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Aufgabe  der  SozialwisBenschaft  ist  es,  unter  Zugrund- 
legung  der  Bedingungen  menschlichen  Lebens  überhaupt,  die 
Zwecke  menschlichen  Gemeinsehaftslebens  objektiv  zu  be- 
stimmen. Sie  hat  also,  ausgehend  von  den  Lebensbedingungen 
und  den  Lebenszwecken  des  Einzelnen,  zu  untersuchen,  welchen 
Existenzbedingungen  einheitliche  Gruppen  unterworfen  sind 
und  welche  Zwecke  diese  sich  unter  Berflcksichtigung  ihrer 
kausalen  Bedingtheit  stellen  können.  Als  oberste  Aufgabe 
aber  mufs  die  Sozialwissenschaft  die  Erkenntnis  der  Ent- 
wicklungsprinzipien der  Menschheit  als  Ganzes  erachten,  in- 
sofern wenigstens,  als  sie  sich  zur  HOhe  einer  Sozialphilo- 
sophie erheben  will.  Ob  bei  dieser  Auffassung  die  Ethik 
unbedingt  als  Zweig  der  Sozialwissenschaft  zu  bezeichnen  ist, 
mag  fraglich  erscheinen,  jedenfalls  kann  sie,  rein  formal  be- 
trachtet, losgelöst  von  aller  Gesellschaftslehre  behandelt 
werden.  Sofern  sie  aber  als  praktische  Tugendlehre  auftritt, 
die  Ptlicliten  des  Einzelnen  zu  seiner  Umgebung  und  endlieh 
zu  Vaterland  und  Gesamtheit  untersucht,  untersteht  sie  der 
Sozialwissenschaft  als  übergeordneter  Disziplin. 

Die  Soziahvissenschaft  sell)St  lässt  sich  von  zweierlei 
Gesichtspunkten  aus  behandeln:  entweder  rein  praktisch  als 
exakte  Beschreibung  der  realen  Faktoren,  oder  vorwiegend  theo- 
retisierend  als  kritische  Untersuchung  der  realen  Faktoren  in 
ihrer  kausalen  und  teleologischen  Bedingtheit.  Der  letzt- 
genannten Art  der  Betrachtung  soll  das  vorliegende  Werk 
gewidmet  sein.  Hat  sich  die  bisherige  formale  Ethik  aus- 
schliefslich  damit  beschäftigt,  darzulegen,  welche  PHichteu 
dem  Einzelnen,  sei  es  seine  oberste  Erkenntnis,  sei  es  sein 
innerst(^s  Gefühl,  mit  der  Strenge  eines  unabweisbaren  Ge- 
botes stellt,  so  sei  hier  gezeigt,  welche  Forderungen  die 
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Gesellschaft,  anknüpfend  an  dieses  innere  Agens,  dem  Ein- 
zelnen gegenüber  geltend  zu  machen  moralisch  berechtigt  ist. 
Die  Ethik  des  Gesaratwillens  wird  also  untersuchen .  welche 
Pflichten  die  Gesamtheit  dem  Einzelnen  gegenül)er  zu  er- 
füllen hat,  wenn  dieser  verhalten  werden  soll,  sein  ethisches 
Ich  ihr  als  Bildnerin  zu  überlassen. 

Dafs  nun  der  Versuch,  eine  Etliik  des  Gesamtwillens 
auszubauen,  in  unserer  Zeit  der  Realpolitik  als  ideologisches 
Bemühen  gebrandmarkt  werden  dürfte,  ist  vorauszusehen. 
Der  Philosoph  darf  jedoch  vor  der  Kraft  eines  Schlagwortes 
nicht  zurückschrecken.  Er  mu&  es  vielmehr  als  sein  not- 
wendiges Amt  betrachten,  sofern  er  auf  dem  Gebiete  der  Sozial- 
wissenschaft festen  Boden  gewinnen  will,  das  Schlagwort  Ideo- 
logie als  Problem  aufzugreifen,  um  Klarheit  darüber  zu  er- 
halten: innerhalb  welcher  Grenzen  Ideologie  berechtigt  ist, 
ja  ob  sich  nicht  vielleicht  der  Nachweis  führen  liefse,  dafs 
wir  nichts  dringender  bedürfen,  als  den  Ausbau  einer  ^ste- 
matischen  Ideologie. 

Als  ideologisch  pflegt  man  heute  alle  diejenigen  psychi- 
schen Gebilde  zu  bezeichnen,  die  nicht  die  realen  Faktoren 
zur  festen,  unzerstörbaren  Grundlage  haben,  nicht  in  ob- 
jektiven Tatsachen  wurzeln,  sondern  nur  in  subjektiven 
Strebungen  und  Wollungen.  Um  jedoch  zu  prüfen,  ob  hier- 
mit sogleich  der  Stab  über  alle  Ideologie  zu  breclien  sei, 
mufs  vorerst  festgestellt  werden ,  was  denn  eigentlich  das 
Wesen  eines  realen  Faktors  ausmacht,  und  in  welcher  Weise 
objektive  Tatsachen  von  subjektiven  Wollungen  unterschieden 
werden  können.  Die  Gravitation,  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Energie,  sind  sicherlich  ebenso  reale  Faktoren 
wie  etwa  eine  historiscli  entstandene  Regierungsforni  oder  irgend 
eine  bestehende  Produktionsweise.  Aber  dennoch  besteht 
zwischen  diesen  zwei  Arten  von  realen  Faktoren  ein  Unter- 
schied von  unendlicher  Tragweite.  Beide  sind  objektive  Tat- 
sachen, aber  während  die  einen  dieser  Faktoren  dem  mensch- 
lichen Willen  für  alle  Ewigkeit  unabänderlich  sind,  erscheinen 
die  andern  als  objektive  Tatsachen  variabler  Natur,  und  man 
braucht  nicht  Ideolog  zu  sein,  wenn  man  sie  nicht  in  gleicher 
Weise  als  reale  Faktoren  achtet,  wie  diejenigen,  deren  Realität 
in  den  Tatsachen  unserer  Organisation  wurzelt. 
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Wir  werden  also  unterscheiden  zwischen  realen  Faktoren 
erster  Ordnung  und  solchen  zweiter  Ordnung,  und  zu  denen 
erster  Ordnung  alle  diejenigen  objektiven  Tatsachen  rechneu, 
die  unabhängig  von  unserer  Psyche  bestehen  oder  als  Iden- 
titäten unserer  Psyche  zu  begreifen  sind ,  während  wir  den 
realen  Faktoren  zweiter  Ordnung  nur  die  objektiven  Tat- 
sachen zuzählen  wollen,  welche  erst  auf  dem  Umwege 
•unseres  Intellektes  ins  Dasein  treten,  also  nur  vermöge 
vemttuftigeii  Wollens  im  Leben  erhalten  bleiben,  mithin  reale 
Faktoren  intellektuellen  Ursprungs  sind.  Diese  Imterscheidung 
werden  wir  festhalten  müssen,  nicht  nur,  wenn  wir  die  Ideo- 
logie als  Problem  studieren  wollen,  sondern  auch,  wenn  wir  zu 
einer  biologisch  wie  intellektuell  gut  fundierten  Skala  der  Werte 
zu  gelangen  beabsichtigen,  zu  einer  W^erttheorie ,  die  kausal 
begrtlndet,  auch  einer  teleologischen  Grundlage  nicht  ent- 
behrt Wie  die  theoretische  Wissenschaft  vielfach  nichts  an- 
strebt, als  Erforschung  der  Kausalität,  so  kann  kerne  praktische 
Wissenschaft  je  etwas  anderes  darstellen,  als  angewandte 
Kausalität  —  und  die  Sozialwissenschaft,  die  Überhaupt  nur 
Teleologie  als  System  ist,  mufs  zu  allererst  angewandte 
Kausalität  lehren.  Betrachten  wir  aber  Teleologie  nur  als 
angewandte  Kausalität,  dann  dürfen  kausale  und  teleologische 
Faktoren  fürderhin  nicht  mehr  so  wirr  durcheinanderlaufen, 
wie  es  in  der  bisherigen  Soziologie  geschieht 

Es  ist  deshalb  auseinanderzuhalten,  inwiefern  wir  von 
einfachen  Ursachen  und  inwiefern  wir  von  Zweckursachen 
determiniert  werden,  und  von  dieser  Unterscheidung  aus 
nitisseu  wir  dann  versuchen ,  das  Verhältnis  von  einfaclien 
Ursachen  und  Zweckursachen  im  menschlichen  Vorstelluugs- 
leben  näher  zu  beleuchten.  Damit  ist  auf  das  klarste  aus- 
gesprochen, dafs  letzten  Endes  alle  Soziologie  nur  auf  der 
Psychologie  aufgebaut  werden  kann,  weil  die  Psychologie  die 
allein  zuständige  Disziplin  ist,  die  uns  über  die  Natur  unseres 
Wollens  und  W^ertens  aufzuklären  vermag.  Begnügt  sich  die 
Sozialwissenschaft  damit,  die  Aufgaben  der  Gesellschaft  ledig- 
lich auf  Grund  der  historischen  Entwicklung  darzulegen  und 
begünstigt  so  die  realen  Faktoren  weitaus  vor  den  idealen, 
80  begeht  sie  einen  methodologischen  Fehler,  der  ihr  notwendig 

TerhängnisvoU  werden  mufb.   Nicht  die  reale  Entwicklung 
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allein  darf  der  Soziologe  zur  Basis  seiner  Erwägungen  nehmen, 
sondern  auch  die  Spiegelung  im  denkenden  und  fühlenden 
Subjekt,  also  auch  die  ihr  parallel  laufende  geistige  Entwicklung 
hat  er  zu  berücksicliti<^en,  will  er  nicht  hinter  der  Erkenntnis 
seiner  Zeit  zurückhk'ihen. 

Es  ist  kein  logischer  Grund  vorhanden,  dafs,  wenn  irgend- 
wo Theorie  und  Praxis  sich  nicht  decken,  von  vornherein 
die  Theorie  zu  verwerfen  ist.  Es  dürfte  vielmehr  sehr  häufig 
vorkommen,  dafs  mancherlei  Praxis  nur  deshalb  richtig  er- 
seheint, weil  sie  innerhalb  eines  engen  Erfahrungsfeldes  tat- 
sftchlich  das  Richtige  darstellt.  £s  ist  aueh  zu  unterscheiden, 
wo  die  Praxis  blos  dem  derzeitigen  Wollen  der  Menschen 
entspricht,  nnd  wo  sie  wirklich  in  den  realen  objektiven  Tat^ 
Sachen  hegrttndet  ist  Auch  die  Welt  der  Werte  lässt  sich 
rein  historisch-realistisch  und  andererseits  psychologisch  er- 
klären. Bei  der  historisch-realistischen  Erklärung  kommt  es 
nur  darauf  an,  den  Charakter  der  einzelnen  Wertschätzungen 
aus  dem  Geist  der  Zeiten  heraus  begreiflich  zu  machen,  die 
psychologische  Methode  aber  wird  zu  ergrtknden  suchen,  in- 
wieweit die  Werte  Eigenwerte  sind,  d.  h.  aus  dem  individuellen 
Leben  sich  notwendig  entwickeln  müssen,  oder  blofs  durch  die 
jeweiligen  äufseren  Verhältnisse  bedingte  Wertungen  darstellen. 
Nur  auf  Grund  der  psychologischen  Methode  wird  sich  daher  in 
der  Sozialwissenschaft  bestimmen  lassen,  sowohl  ob  die  Menschen 
unserer  Zeit  objektiv  richtig  werten,  als  auch,  ob  es  im  Be- 
reiche menschlichen  Könnens  liegt,  die  Menschen  zu  höheren 
Wertungsweisen  emporzubilden 
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Erstes  Kapitel. 
Psyche  und  Physis. 

A.  Psychophysischer  Parallelismus. 

1. 

In  der  gegenwärtigen  Psychologie  lassen  sicli  vornelnnlich 
drei  Eichtungen  untersclieiden :  der  Dualismus,  der  Wechsel- 
wirkung von  Leib  und  Seele  behaujitet,  der  psychophysische 
Parallelismus ,  der  geschlossene  Naturkausalität  annimmt, 
aber  innerhalb  derselben  psychische  und  physische  Kausalität 
streng  trennt,  und  schliefslich  der  Monismus,  der,  luateria- 
listisch  gewendet  von  der  Bewegung  hypothetischer  Atome  aus- 
geht, idealistisch  aufgefafst  die  Beziehungen  der  Vorstellungen 
als  allein  gegebenes  Feld  möglicher  Erfahrung  betrachtet. 

Der  Dualismus  in  seiner  extremsten  Gestalt  hat  heute  in 
der  Psychologie  allerdings  so  ziemlich  allen  Boden  verloren. 
Die  Anschauung,  daf^  eine  metaphysische  Instanz  allein  das 
Seelenleben  bestimmt,  so  dafs  die  Zustände  des  Leibes  gar 
keinen  Schlufs  auf  den  Zustand  der  Seele  zulassen,  ist 
auch  von  den  Vertretern  der  Wechselwirkung  aufgegeben. 
Wenigstens  erklärt  selbst  Wentscher  als  einer  ihrer  Stimm- 
führer: „Dafs  es  zwischen  psychischen  und  physischen  Vor- 
gängen überhaupt  allgemeine  gesetzliche  Beziehungen  gibt  — 
also  z.  B.  zwischen  Reiz  und  Empfindung  — ,  das  ist  seit 
Weber  und  I'echner  nicht  mtlir  eine  offene  Frage,  sondern 
gesicherter  Tatbestand  der  Krfahruiig ,  die  das  exakte  Ex- 
periment jederzeit  bestätigt."*)    Und  ihm  verwandt  sind  die 

*)  M.  Wentscher,  Der  psycbopbysiBche  ParallelismiiB  in  der 
Ccgeinvart.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  phiL  Kritik.  Band  116. 
Leipzig  1900. 
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Anschatttmgen  Sigwart*6,  Stumpf  Rehmke^s,  ebenso  Bus8e\ 
Erbardt's  und  vieler  anderer,  wie  auch  Letze  dch  zu  einer 
ähnlichen  Meinung  bekannte. 

Sie  alle  nehmen  aber  an,  dafs  Psychisches  auf  Pbysischea 
einwirken  könne,  und  zwar  rein  Psychisches  auf  rein  Physi- 
sches. Busse  erklärt:  „Nur  wenn  die  Wechselwirkung  zwischen 
dem  Stoff  und  den  geistigen  Wesen  eine  völlig  regellose  und 
unkontrollierbare  wftre,  dergestalt,  dals  bei  jeder  Wirkung 
überhaupt,  ul^o  auch  bei  der  von  Ding  auf  Ding,  von  Körper 
auf  Köri>er,  geistige  Kintlüsse  (von  Geistern,  Dämonen  etc.) 
ins  Spiel  kommen  könnten ,  wtirde  der  Naturforscher  Vor- 
gänge ebensowenig  aus  gt  nau  erkannten  Ursachen  erklären 
können,  als  wenn  er  stets  unbekannte  Einflüsse  aus  ent- 
fernten Regionen  des  Weltalls  mit  in  Betracht  zu  ziehen 
hätte.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Wechselwirkung 
zwischen  Körperlichem  und  Geistigem  l)eschränkt  sich  auf 
die  verhältnisniäfsigen  wenigen  Punkte,  wo,  an  organisierte 
Materie  gebunden,  geistiges  Leben  sicli  äufsert,  während 
tiberall  da,  wo  Materie  auf  Materie  wirkt,  solche  ausge- 
schlossen ist  und  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  (physischen) 
Energie  zu  Recht  besteht.  Dafs  nun  überall  da,  wo  geistige 
Wirksamkeit  in  den  Zusammenhang  der  physischen  Wirkungen 
eingreift,  der  physische  Vorgang  durch  ein  naturwissen-' 
schaftlich  unbekanntes  Etwas  beeinüui'st  wird,  müssen  wir 
ebenso  in  den  Kauf  nehmen,  wie  wir  es  in  den  Kauf  nehmen 
müssen,  dafs  da,  wo  aus  uns  unbekannten  Regionen  dea 
physischen  Weltalls  Einflüsse  in  den  uns  bekannten  Welt- 
ausschnitt hinüber  wirken,  die  betreffenden  Prozesse  durch 
uns  unbekannte  Dinge  Abänderungen  ihres  Verlaufs  er» 
leiden.**) 

Die  Annahme  der  Wechselwirkung  in  dieser  Gestalt  ist 
aber  durchaus  unannehmbar.  So  berechtigt  die  Kritik  ist,, 
die  die  Anhänger  der  Wechselwirkung  an  dem  psychophysi- 
schen  Parallelismus  üben,  so  unhaltbar  ist  ihr  eigener  Stand- 
punkt und  so  berechtigt,  müssen  wir  noch  weiter  hinzufügen^ 
ist  die  Kritik  der  Anhänger  des  psychophysischen  Parallelismus- 


*)  L.  Busse,  Leib  und  Seele.  Zeitsclirüt  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik.   Bd.  114.  Leipzig  1899. 
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ihrerseits  an  der  Theorie  der  Weehsetwirkung.  Wenä 
Erhardt  *)  behauptet,  der  psychophysische  Parallelismus  lasse 
sich  insbesondere  in  seiner  idealistisehen  Fassung  nicht  auf- 
recht erhalten,  so  werden  wir  ihm  allerdings  vollkommen  bei» 
stimmen.  In  der  Tat,  wenn  uns  nichts  unmittelbar  ge* 
geben  ist  als  das  Psychische,  wenn  Materie  und  Raum  nur 
erschlossene  Realität  besitzen,  wie  will  man  da  eine  von  der 
physischen  Kausalität  streng  getrennte  psychische  Kausalität 
annehmen  V  Glaubt  aber  dann  Krhardt  selbst  in  der  Lage  zu 
sein  darstellen  zu  können ,  wie  das  Verhältnis  zwischen  der 
Welt  der  Dinge  an  sich  und  der  p]rscheimingswelt  gedacht 
werden  müsse,  so  verläist  er  das  Gebiet  aller  P'rfahrung,  und 
die  Unhaltbarkeit  seiner  Auscliauuug  ist  noch  viel  leichter 
nachweisbar,  als  die  Unhaltbarkeit  des  idealistisch  gefärbten 
psychophysischen  Parallelismus. 

Um  diese  Behauptung  zu  begründen,  wollen  wir  zuvor 
den  psychophysischen  Parallelismus  einer  eingehenden  Kritik 
unterziehen  und  erst  von  dem  hier  gewonnenen  Boden  aus 
den  Beweis  zu  fahren  suchen,  der  Dualismus,  den 
die  Vertreter  der  Wechselwirkung  annehmen,  uns  noch 
viel  weiter  von  aller  notwendigen  Erkenntnis  ableitet  als 
irgend  eine  andere  herrschende  Theorie.  Die  Kemsfttze  des 
psychophysischen  Parallelismus,  wie  ihn  besonders  Wundt  ver- 
tritt, lauten:  Physisches  lafst  sich  immer  nur  aus  Physischem, 
Psychisches  immer  nur  aus  Psychischem  herleiten,  eine  Wechsel- 
wirkung zwischen  beiden  findet  nicht  statt  Die  psychische 
Kausalität  sei  deshalb  tote  genere  verschieden  von  der  physi- 
schen Kausaliült,  wenn  sie  auch  beide  als  Glieder  einer  ge- 
schlossenen Naturkausalität  zu  betrachten  wären.  Wundt 
macht  sich  an  allen  Orten  lustig  über  die  materialistische 
Psychologie,  als  deren  Vertreter  er  besonders  eine  Reihe  von 
Anatomen  und  Klinikern,  wie  z.  B.  Flechsig,  Wernicke,  Bech- 
terew, ebenso  Psycliologeu,  wie  Ziehen,  betrachtet,  und  meint, 
sie  sei  ..das  Gespenst  des  seligen  Holbach ,  das  sich  in  ein 
modernes  Gewand,  geziert  mit  Bildern  von  Ganglienzellen, 


*)  F.  Erhardt,  Psyehophysischer  Parallelismiis  und  erkenntiiis* 

theoretischer  Idealismus.  Zeitschrift  ^r  Philosophie  und  philosophisehe 
Kritik.  Bd.  116.  Leipzig  1900. 
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LeituDgsbalmeii  und  psychopliysisclieu  Experimenten  gehüllt  bat 
und  als  Legitiniationsjiapier  sogar  ein  vergilbtes  Blatt  Kant- 
scher Transcendental-Philosophie  mit  sich  führt"  *).  Er  spricht 
auch  der  Gehirnphysiologie  nur  einen  verhältnismäfsig  geringen 
Wert  fttr  die  Psychologie  zu.  Paulsen  geht,  ihn  überbietend,  noch 
weiter,  und  so  viele  andere.  Alle  Parallelisten  aber,  die  auf 
idealistischem  Boden  stehen,  nehmen  ihren  Ausgangspunkt 
davon,  dafs  wir,  da  uns  eigentlich  nur  das  Psychische  un- 
mittelbar gegeben  sei,  nidit  vom  Physischen  aufs  Psychische, 
sondern  umgekehrt  allein  vom  Psychischen  aufs  Physische, 
schlielton  können. 

Wir  wollen  dabei  vorderhand  unberttcksichtigt  lassen,  dafs 

SjEirin  schon  eine  grofse  Inkonsequenz  liegt  Denn  wenn 
'hysisches  sieh  nur  von  Physischem,  Psychisches  sich  nur  aus 
Psychischem  herleiten  Iftfst,  wie  kann  man  da  Überhaupt  die 
These  aufstellen,  dafs,  da  uns  eigentlich  nur  das  Psychische 
unmittelbar  gegeben  ist,  allein  vom  Psychischen  auf  das 
Physische  zu  schliefsen  seiV  inmiit  ist  genau  genommen 
der  psychophysisclic  Parallelismus  in  seiner  idealistischen 
Gestalt  schon  durchbrochen .  wie  das  dem  idealistischen 
Parallelismus  in  gleicher  Weise  auch  die  Anhänger  der 
•  Wechselwirkung  wie  diejenigen  zum  Vorwurf  machen ,  die 
gleich  Willy**;  dem  Avenarius'schen  Empiriokritizismus 
huldigen. 

Fassen  wir  nun  auch  ins  Auge,  was  Adickes,  ein  schon 
halb  und  halb  zur  immanenten  Philosophie  hinneigender  An- 
hänger des  psychophysischen  Parallelismus,  in  seiner  viel- 
gerühmten  Schrift:  „Kant  contra  Haeckel"***)  wörtlich  er- 
klärt. Er  sagt:  „Psychisches  läfst  sich  nie  aus  Physischem 
ableiten  ...  Im  Gegenteil :  Alles  Physische  geht  aus  Psychi- 
schem hervor,  die  Materie  ist  ein  Werk  unseres  Geistes,  sie  * 
existiert  nur  als  Bewufistseinszustand:  so  lautet  dicf  neue 


*)  W.  Wandt,  Über  psychische  Kausalität  nnd  das  Prinzip  des 
psychophysischen  ParaUelismus.    Philosophische  Studien.    Band  X. 

Leipzig  1894. 

**)  I*.  Willy,  Die  Krisis  in  der  Psychologie.  Vierteljahrschrift 
fttr  wissenschattliche  Philosojihie.    Band  21.    Leipzig  1897. 

***)  E.  Adickes,  Kant  contra  Uaeckel.  Kantstudien.  Band  V. 
Berlin  1900. 
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These/   £r  sagt  weiters:  „Wären  alle  Rätsel  der  Gehum-- 
anatomie  und  Physiologie  gelöst,  könnte  man  dem  kindlichen - 
Gehirn  sein  Horoskop  stellen  nnd  jede  Bewegung  darin  biB 
zum  späten  Tod  des  Greises  berechnen:  das  Rätsel  der  Em-  * 
pfindung  bliebe  dasselbe  wie  zuvor,  auch  nicht  um  einen 
Schritt  wäre  man  seiner  Lösung  näher  gerttckt . . .  Wer  diese 
Grundtatsache  begriffsn  hat  und  sich  vor  Augen  hält,  was  alles 
•in  ihr  liegt  und  aus  ihr  folgt:  fOr  den  ist  der  Materialismus 
ein  überwundener  Standpunkt.  Er  hat  nur  ein  mitleidiges 
Lächeln,  wenn  er  beweisen  hört,  es  sei  gelungen,  Empfindung 
auf  Bewegung  zurückzufahren.  Eher  noch  yrtkrde  er  der  Bot- 
schaft Glauben  schenken,  den  Danalden  sei  es  geglückt,  ihr 
Fafs  zu  füllen." 

Er  schliefst  seine  Schrift  mit  den  sieghaften  Worten : 
„Der  Materialismus  ist  aus  der  Reihe  möglicher  Weltan- 
schauungen, die  weder  streng  zu  beweisen  noch  strikte  zu 
widerlegen  sind,  auszuscheiden.  Leute  ohne  kritische  Selbst- 
besinnung mögen  sich  zu  ihm  bekennen.  Und  da  es  nie  an 
ihnen  fehlen  wird,  wird  auch  der  Materialismus  nicht  aus- 
sterben. Aber  für  den  , Wissenden',  d.  h.  den  in  erkenutnis- 
theoretisclH'ii  Ucberlegungen  Geschulten,  ist  er  nicht  nur 
höchst  unwahrscheinlich,  sondern  direkt  unsinnig,  aller  ge- 
sunden Vernunft  Hohn  sprechend.  Was  die  Herren  Materialisten 
in  Aussicht  stellen,  erfüllen  sie  nicht:  eine  Theorie  des  Psy- 
chischen vermögen  sie  nicht  zugeben,  Vielmehr:  wo  sie  er- 
klären sollten,  behaupten  sie  nur,  oder  es  wird  ihnen 
gar  das  Bewufstsein  zu  blofs  subjektivem  Schein*  Die  Existenz 
des  Psychischen  ist  der  Stein  des  Anstofses,  an  dem  jeder 
Materialist  scheitert,  mag  er  sein  Schiff  lein  wenden  und  drehen 
wie  er  will.  Nichts  hilft  über  die  Tatsache  hinweg,  dafs 
unsere  Empfindungen  und  Bewufsseinszustände  das  uns  Nächst- 
liegende und  Bestbekannte,  das  allein  direkt  Gegebene  sind. 
Der  Götze  des  Materialisten  ist  ein  echter  Fetisch,  den  er 
selbst  gemacht  hat.  Die  Materie,  der  das  Bewußtsein  ent- 
stammen soll,  existiert  allein  innerhalb  des  Bewufstseins. 
Ein  Ding  an  sich  kann  sie  nicht  sein;  denn  alle  ihre  Eigen- 
schaften bestehen  aus  Empfindungsinhalten  und  deren  Kom- 
binationen. Nicht  unser  Geist  ist  von  ihr :  sie  ist  von  unserem 
Geist  abhängig ;  er  schafft  sie,  nicht  sie  ihn.  —  Wer  das  ein- 
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sieht,  der  kann  nicht  anders,  als  in  der  materiallstischeil 
Theorie  einen  der  Höhepunkte  der  Absurdität  erblicken.  Be* 
wüflstsein  aus  der  Materie  ableiten  vollen,  das  ist  ein  ähn- 
liches Kunststück,  wie  wenn  der  Freiherr  von  Münchhausen 
sich  am  eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpf  zieht* 

2. 

Mir  erscheint  nuu  dieser  ganze  Standpunkt  höchst  be- 
kämpfenswert, wenn  Adickes  auch  recht  hat,  den  naiven 
Materialismus  für  wissenschaftlich  überwuiuleu  zu  erachten. 
Jedoch  die  neuen  Idealisten  auf  der  Basis  des  ])sychophysischen 
Idealismus  glauben  das  Verhältnis  vom  Physischen  und  Psy- 
chischen ein  für  allemal  erledigt  zu  liaben .  wenn  sie  erklären, 
es  sei  uns  ja  doch  nur  Psychisches  gegeben ,  wir  könnten 
darum  auch  nur  vom  Psychischen  ausgehen.  Das  war  ja 
schon  der  Standpunkt  von  Kant,  dals  wir  von  einer  Ver- 
knüpfung der  Dinge  nichts  wissen  könnten,  nur  von  einer 
Verknüpfung  der  Vorstellungen,  und  das  bestreitet  ja  auch 
niemand.  Die  Frage  lautet  jedoch  lediglich:  Wie  sollen 
wir  uns  mit  dem  uns  allein  gegebenen  Psychischen  ab- 
finden? 

Und  hier  setzt  nun  unsere  von  der  herrschenden  Lehre 
abweichende  Anschauung  ein.  Ich  meine,  hierin  teilweise  be- 
sonders mit  Schubert-Soldem  abereinstimmend:  Es  ist  ein 
Unding  zu  sagen,  man  kann  Psychisches  nur  aus  Psychischem 
ableiten.  Kann  man  ein  Kilogramm  in  Kilogrammen,  einen 
Meter  in  Metern  messen?  Eine  Einheit  ist  nie  aus  sich 
selbst  zu  begreifen.  Soll  also  Psychisches  zu  erklären 
sein,  so  ist  es  nur  aus  Nicht- Psychischem  zu  erklären. 
Welches  Nicht-Psychische  ist  uns  aber  bekannt?  Frühere 
Philosoiihen  sagten:  Das  Göttliche.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung allein  war  spekulative  Psychologie  möglich.  Be- 
trachten wir  aber  heute  eine  Erklärung  durch  den  göttlichen 
Willen  als  ungenügend,  müssen  wir  einsehen,  dafs  eine  Einheit 
keine  Gleicliuug  zuUü'st,  die  nicht  eine  identische  ist,  dann 
sind  wir  unweigerlich  gezwungen  zuzugestehen,  dafs,  da  Psy- 
chisches zuletzt  nur  aus  Nicht-Psychischem  erklärt  werden  kann 
und  uns  in  unserem  Bewufstseinsinhalt  nur  e  i  n  Nicht-Psychi- 
sches gegeben  ist,  nämlich  das  Physische,  das  Physische  allein  es 
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ist,  durch  das  letztlich  das  Psychische  erklärt  werden  kann 
und  umgekehrt.  Wie  jede  Position  also  Sinn  und  Bedeutung 
erhält  nur  durch  die  Annahme  einer  Kegation,  so  ist  das 
Nicht  -  Psychische  ExistenzbediDgung  des  Psychischen  — 
wenigstens  innerhalb  der  Organisation  unseres  Erkenntnis- 
vermögens. 

Wir  mttssen  also  folgendermafsen  argumentieren:  Ge- 
geben ist  uns  allerdings  unmittelbar  nur  das  Psychische.  Das 

Psychische  ist  uns  aher  gegeben :  als  Bewulstseiusthätigkeit 
gebuuden  an  einen  Bewulstseinsinhalt.  Wir  können  also  die 
Bewulstseinstätigkeit  nicht  anders  erklären  als  auf  Grund 
des  Bewulstseinsinhaltes,  den  Bewufstseinsinlialt  nicht  anders 
als  auf  Grund  der  Bewufstseinstätigkeit.  Auch  ausgehend 
demnach  von  dem  gegebenen  Psychischen  müssen  wir  einsehen, 
dieses  Psychische  ist  nicht  aus  sich  selbst  zu  erklären. 
Gerade  das  Psychische  allein  aus  sich  selbst,  d.  i.  die  Be- 
wurstseinstätigkeit  .  ohne  Rücksicht  auf  den  Bewulstseins- 
inhalt erklären  wollen,  heifst  sich  am  eignen  Zopf  aus  dem 
Sumpf  ziehen. 

Wenn  uns  also  auch  vorei'St  unmittelbar  nur  die  psychische 
Reihe  gegeben  ist,  wir  können  das  psychisch  gegebene  Psy- 
chische nur  aus  dem  psychisch  gegebenen  Physischen,  die  Be- 
wufstseinstätigkeit  nur  aus  dem  Bewufstseinsinhalt  erklären 
und  umgekehrt.  Wie  ist  nun  dieser  Inhalt  beschaffen? 
In  ihm  kommt  Psychisches  nie  rein  vor,  sondern  stets  ge- 
bunden an  Physisches.  Das  Problem,  das  uns  unser  Be- 
wußtseinsinhalt aufigibt,  lautet  also  nicht:  wie  verhält  sich 
Psychisches  zu  Physischem,  sondern  das  Problem  unseres 
BewuTstseinsinhaltes  lautet:  wie  verhält  sich  das  Psychophy- 
sisehe  zu  Physischem,  wie  wirkt  Psychisches  in  Psychophy- 
sischem? 

Die  Frage  aber  nach  dem  Verhältnis  von  Psychischem 
zu  Physischem  ist  transcendent  Sie  verlangt  ein  Abstrahieren 
auch  von  dem'  gegebenen  Bewufistseinsinhalt,  was  jederzeit 
die  Grenzen  unseres  Erkenntnisvermögens  überschreitet.  Es 
ist  darum  also  allerdings  richtig,  dalh  wir  das  Psychische  an 
sich  nicht  herleiten  können  vom  Physischen,  das  ja  in  der 
Tat  innerhalb  allerstrengster  Einhaltung  des  kritizistischen 
Standpunktes  erst  durch  unsere  Psyche  für  uns  existiert, 
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aber  wenn  wir  nieht  ttber  die  Dinge  an  sich  sprechen  wollen, 
was  jederzeit  transeendent  ist,  sondern  uns  an  das  uns  psychisch 
Gegebene  halten,  so  Iftfst  sieh  Psychisches  nur  ans  Physischem, 
Physisches  nnr  aus  Psychischem  herleiten,  resp.  korrekter 
Psychisches  nur  aus  I^ychophysischem  und  umgekehrt,  ja 
sollen  wir  uns  mit  ftuf^erster  Pedanterie  aussprechen,  so 
müssen  wir  sagen:  Psych ophysisches  läM  sich  nur  aus  Psycho- 
psychischem,  Psychopsychiscbes  nur  aus  Psychophysischem  her- 
leiten, und  zwar  deshalb,  weil  keine  Einheit  aus  sich  selbst 
begreiflich  ist^). 

Allerdings  \Yiire  es  ein  schönes  Wort:  Kiue  feste  Burg  ist  die 
identische  Gleichung.  Der  Satz  A  ^AVixki  sich  nicht  widerlegen. 
Wollen  wir  aber  den  sicheren  Boden  der  identischen  Gleichung 
nicht  verlassen,  so  ist  Wissenschaft  ülierhaupt  nicht  möglich. 
Physisches  und  Psychisches  leben  nui"  voneinander.  Verzichtet 
man  darauf,  eines  aus  dem  andern  zu  erklären  .  so  hat  man 
schlechterdings  auf  alle  innerhalb  unseres  Erkenntnisvermögens 
liegende  Erklärung  verzichtet.  Wir  sehen  ja  auch,  dafs  die 
einzelnen  Wissenschaften  tatsächlich  praktisch  alle  diesen 
Weg  gingen.  Die  Physik  ist  in  ihren  bedeutendsten  Ver- 
tretern bereits  dazu  gelangt,  in  die  Psychologie  zu  mttnden, 
wie  andererseits  die  Psychologie  zu  keinem  anderen  Ergebnis 
kam,  als  ihrerseits  wieder  die  Empfindungen  auf  Zellvorgftnge 
zurttckzufuhren. 

Es  ist  immer  wieder  dieselbe  Tatsache:  man  kann  nicht 
mit  dem  bertthmten  K.  G.  F.  Krause,  der  ehemals,  besonders  im 
Ausland,  vielfach  fast  Kant  gleich  geachtet  wurde  und  auch  noch 
heute  einen  bedeutenden  Kuf  geniefst,  dabei  stehen  bleiben 
und  als  oberste  Erkenntnis  folgenden  schönen  Satz  aufstellen : 
„Wesen  ist  Wesenheit,  und  an  der  Wesenheit  Einheit;  ander 
Einheit  aber  I'rwesenheiteinheit,  Selbheit,  Ganzheit,  und  Ver- 
eiuhcit ;  und  Fonnheit  odei"  Satzlieit;  an  der  Satzheit  Forni- 
einheit,  Satzeinheit  oder  Zableinheit;  und  an  der  Satzeinlieit 
Satzureinheit,  Kicbtheit,  Fassheit  und  Satzvereiuheit :  und 
Seynbeit  oder  Daseynlieit,  und  an  der  Seynbeit  die  Seyn- 
heiteiubeit ;  und  an  dieser  die  Seynlieitureinbeit,  Seynbeitselb- 
heit  oder  Verbaltseynheit ,  und  Seynbeitgunzbeit  oder  Ge- 
haltseynheit  und  Seynheitvereinbeit ,  und  Wesen  als  Wesen 
ist  sein  selbst  inne,  als  Weseniuneseyn ,  und  daran  als  Ur- 
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weseniniieseYD,  Selbsweseninnesevn  oder  Schauen,  (laiizwesen- 
inneseyn  oder  Fühlen,  und  YereinselbganzweseninDeseyu  oder 
Schauvereinfühlen."  *) 

Dieses  klassische  Beispiel  zeigt  am  deutlichsten,  dafs 
man  üher  die  identische  Gleichung  hinaus  muCs,  wenn  man 
wirklich  erklären,  nicht  nur  rein  verbal  definieren  will.  Es 
geht  deshalb  also  auch  nicht  an,  einfach  zu  sagen:  Seele  ist 
Seele.  Wohin  führt  aber  der  nächste  Schritt  über  diese 
identische  Gleichung  hinaus?  Man  kann  sagen  —  und  Wundt 
und  alle  ihm  verwandten  Psychologen  helfen  sich  auch  in 
der  Tat  so  —  Seele  ist  ein  Sammelname,  die  Seele  ist  nichts, 
als  die  Summe  von  seelischen  Vorgängen.  In  der  Tat,  das 
ist  der  nächste  Weg  aus  der  identischen  Gleichung  heraus: 
Man  erklärt,  die  gegebene  Einheit  ist  eine  Summe  von  ein- 
zelnen Teilen  und  sucht  dann  die  einzelnen  Teile  auseinander 
zu  bestimmen.  Aber  wenn  man  solchergestalt  das  Psychische 
nur  rein  psychologisch  begreifen  will,  gerät  man  da  nicht 
unweigerlich  wieder  in  die  alte,  glücklich  tlberwundene  Ter- 
mögeDpsychologie  zurtkck?  Kann  man  beim  Willen  gänzlich 
von  den  motorischen  Nerven  und  den  Muskeln  abstrahieren, 
kann  man  bei  Betrachtung  der  Vernunft  die  spezifischen 
Sinnesenergien  ignorieren  und  sind  die  si)ezinschen  Sinnes- 
energien etwa  anders  zu  begreifen  als  physiologisch?  Was 
ist  die  Weber  -  rechnerische  Psychophysik ,  die  Wundt'sche 
Experimentalpsychologie  anderes  als  physiologische  Deutung 
des  Psychischen? 

Wundt  sagt  einmal :  „Im  Ganzen  fügt  es  sich  aber  glück- 
lich ,  dafs  gerade  da ,  wo  die  Physiologie  gegenwärtig  noch 
vor  auf  ihrem  Gebiete  unlösbaren  Problemen  steht,  die 
Psychologie  ihr  wenigstens  wegweisende  Dienste  leistet,  und 
dafs  da.  wo  die  innere  Wahrnehmung  versagt,  weil  sich  die 
psychischen  Prozesse  in  latente  psychische  Dispositionen  um- 
wandeln, umgekehrt  die  Physiologie  mit  bestimmten  Gesetzen 
der  zentralen  Innervation  aushelfend  eintritt."  *) 

Sollte  dies  wirklich  nur  ein  glücklicher  Zufall  sein,  oder 
deutet  diese  Tatsache  nicht  vielmehr  auf  ein  ausnahmsloses 

•)  K.  C.  F.  Krause,  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie. 
Gdttingen  182& 

**)  W.  Wandt,  Über  psychische  Kausalität  etc. 
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Gesetz  uiiseies  Krkeniiens  V  Siclioilicli  doch  das  Letztere! 
Wie  GrolVes  Locke,  Hume,  Tetens.  Kant  auch  psychologisch 
zu  leisten  vermochten,  ohne  dals  eine  vor*reschrittene  Physio- 
logie ihnen  liilfreidi  zur  Seite  stand,  dafs  wir  lieute  psycho- 
logisch üher  sie  alle  hinauszugehen  im  stände  sind,  ist  der 
Höherentwicklung  der  Physiologie,  wie  überhaupt  der  vor- 
geschritteneu  Naturwissenschaft  zu  danken.  Jede  in  höherem 
Sinne  befriedigende  Erklärung  der  seelischen  Vorgänge  kommt 
zu  Stande,  durch  Gegentlberstellung  des  scheinbar  rein  Psychi- 
schen und  des  anscheinend  durch  £indrücke  einer  Aufsenwelt 
gegebenen  Psychischen,  das  wir  aus  vielen  stichhaltigen 
Gründen  eboi  als  Physisches  resp.  Materielles  zu  bezeichnen 
pflegen  und  auch  mflssen.  Alle  Erklärung  des  Psychischen 
ist  also  als  eine  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  den 
Abstufungen  des  Psychischen  aufzufassen,  und  hierbei  mOssen 
unbedingt  auch  die  als  Physisches  bezeichneten  Abstufungen 
berücksichtigt  werden,  ja  in  letzter  Linie  gibt  es  eben  hier 
nur  eine  Gleichung,  die  in  Wahrheit  über  die  identische 
hinausgeht  und  das  ist  diejenige,  wo,  pedantisch  ausgedrückt, 
das  Psychopsychische  durch  das  Psychophysische  erklärt  wird, 
was  aber  in  der  Sprache  des  Alltags  nichts  anderes  bedeutet 
als  das  Psychische  durch  das  Physische  und  umgekehrt  er« 
klären. 

Wir  müssen  darum  auf  das  nachdrücklichste  betonen: 
Was  wir  an  der  Seele  bestimmen  ayoIIcu,  das  ist  in  allerletzter 
Linie  nicht,  in  wieviel  Teile  wir  sie' logisch  zerlegen  können, 
also  nichts  Quantitatives,  sondern  etwas  Qualitatives.  Quali- 
tativ können  wir  sie  aber  nicht  l)estimmen,  ohne  ihre  Qualität 
mit  einer  anderen  zu  vergleichen.  Die  einzige  Qualität,  die 
uns  jedoch  aufser  der  seelischen  gegeben  ist,  wenn  auch 
nicht  als  ßewurstseinstätigkeit,  so  doch  als  Bewufstseinsinhalt, 
ist  das  in  unserem  Bewufstseinsinhalt  mit  ihr  zu  einem 
Psychophysischen  vereinigte  Physische.  Soll  also  das  uns  in 
unserer  Bewufstseinstätigkeit  sclieinbar  ohne  jegliches  Substrat 
gegebene  rein  Psychische  gedeutet  werden  können,  so  kann  es 
nur  gedeutet  werden  von  dem  Psychophysischen  aus,  das  uns 
in  unserem  Bewufstseinsinhalt  gegeben  ist.  Da  es  uns  mithin 
noch  nicht  geglückt  ist,  das  Psychische  als  rein  Psychisches 
real  aufzufinden,  da  wir  Bewufstseinstätigkeit  nur  gebunden 
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an  Bewufstseinsinhalt  kennen,  zumindestens  gebunden  an  die 
Vorstellung  eines  körperhaften  Ichs,  so  müssen  wir  das 
Psychophysische  erforschen,  wollen  wir  dem  erschlossenen  rein 
Psychischen ,  nämlich  der  auch  von  jedem  Bewufstseinsinhalt 
freien  Bewufistseinstätigkeit  mit  unserer  Erkenntnis  näher 
rücken. 

Denn  dies  sei  hier  ausdrücklich  hervorgehoben,  so  paradox 
es  klingen  mag:  Nicht  nur  die  Realit&t  des  Physischen  ist 
erschlossen,  auch  die  Bealität  des  rein  Psychischen  ist  ledig- 
lich erschlossen;  rein  Psychisches  kommt  in  unserem  Be- 
wufstsein,  das  selbst  stets  Bewufötseinstatigkeit  plus  Bewußt- 
seinsinhalt ist,  niemals  vor.  Auch  das  eigene  Ich  ist  uns  nur 
in  unserer  Vorstellung,  nicht  an  sich  gegeben,  und  was 
unser  Ich  jenseits  seiner  psychischen,  resp.  psychophysischen 
Bealität  ist,  wissen  wir  ebensowenig,  wie  was  irgend  ein 
anderes  beliebiges  Vorstellungsobjekt  jenseits  seiner  psychischen 
Realität  bedeutet. 

Es  sei  zum  Beweise  dessen  auf  jedermanns  vorui  teilsfreie 
Selbstbeobachtung  hingewiesen.  Es  kann  niemand  sozusagen 
rein  formal  denken,  alles  Denken  mufs  einen  Inhalt  hal)en. 
Das  Denken  rein  als  Tätigkeit  ohne  Inhalt  und  oliue  Substrat 
—  lind  das  ist  es,  was  wir  unter  rein  Psycliiscliem  verstehen  — 
hat  also  nur  eine  erschlossene  Realität ,  und  zwar  eine  er- 
schlossene Realität,  von  der  es  mehr  als  zweifelhaft  erscheint, 
ob  sie  wirklich  real  ist.  Betrachten  wir  dagegen  die  er- 
schlossene Realität  der  Materie.  Bei  ihr  ist  umgekehrt  das 
Erschlossene  das  Zweifelhafte.  Sicher  ist  doch,  dafs  der  un- 
befangene Beobachter  die  Materie  für  real  hält.  Jahrtausende 
hat  es  gebraucht,  bis  man  in  Erwägung  zog,  ob  die  Materie 
auch  wirklich  real  sei,  und  erst  nachdem  man  die  Idealität 
der  Materie  erschlossen  hatte,  konnte  man  daran  gehen,  von 
einer  erschlossenen  Bealität  der  Materie  zu  sprechen.  Über- 
dies führt  es  unweigerlich  zu  unbedingtem  Solipsismus,  wenn 
man  wie  Adickes  erklärt,  die  Materie  existiere  allein  in 
unserem  Bewufstsein.  Wenn  man  sich  aber  nicht  zum  Soli- 
psismus schlechthin  bekennt,  mufs  man  unweigerlich  zugeben, 
dafs  genau  wie  die  Idealität  der  Materie  erschlossen  ist,  auch 
die  Idealität  des  Geistes  lediglich  erschlossenen  Charakter 
trägt,  denn  im  ganzen  Umfang  unseres  Bewufstseiusinhaltes 
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treflFen  wir  Psychisches  nur  als  Psychophysisches  an.  Und  auch 
Wundt  erklärt:  „Nun  ist  es  selbstverständlich,  dafs  das  reale 
Substrat  der  Psychologie,  solange  diese  eine  empirische 
WisseuBchaft  sein  will,  ebenfalls  ein  empirischer  Gegenstand 
sein  mufe.  Als  solcher  ist  er  in  der  Tat  unnüttelbar  gegeben 
in  dem  psychophysischen  Individuum."*) 

Auf  Grund  dessen  können  wir  also  wohl  sagen:  unser 
Bewuf8tBein9inhalt  gibt  uns  nnr  Physisches  und  Psyeho- 
physisches,  das  heiOst  Physisches  als  Vorstellung  einer  Piö^ehe, 
und  Psychisches  gebunden  an  ein  Physisches,  womit  klar  ist; 
dafs  wie  das  Physische  erschlossene  Idealität  besitzt,  auch 
dem  Psychischen  nur  erschlossene  Idealität  zukommt;  dem 
naiven  Bewufktsein  gilt  beides  gleich  real. 

19un  kann  man  allerdings ,  nachdem  man  die  Idealität 
des  Materiellen  erschlossen  hat,  dieses  doch  so  betrachten, 
als  ob  es  real  wäre,  und  damit  kommt  man  dann  zu  dem 
Satz,  das  Materielle  habe  nur  erschlossene  Piealität,  während 
man  eigentlich  sagen  mülste:  auf  (irund  der  erschlossenen 
Idealität  kann  man  der  Materie  nur  erschlossene  Realität 
zugestehen;  so  allein  würde  man  den  gegebenen  Tatbestnnd 
psychologisch  richtig  konstatieren.  Wie  steht  es  nun  mit 
dem  Psychischen?  Es  erscheint  ebenfalls  ursprünglich  real, 
wird  dann  als  ideal  erschlossen,  aber  hier  scheut  man  davor 
zurück ,  zu  erklären ,  dafs  ebenso  wie  Physisches  ohne  be- 
trachtendes Psychische  sich  nicht  denken  läfst,  auch  Psychisches 
ohne  Korrelat  des  Physischen  unvorstellbar  ist.  Man  ziehe 
nur  den  alten  Satz  des  Cartesius  in  JBetracbt:  Cogito  ergo 
sum,  Was  wird  aus  ihm,  wenn  man  seine  beiden  Glieder 
objektiv  negativ  setzt?  Nicht-Denken  =  Nicht-Sein  trifft 
dieser  Satz  auch  auf  den  Schlafenden  zu?  Der  Schlafende 
denkt  nicht  und  ist  doch.  Und  ebenso  bei  dem  Urteil: 
esse  =  percipi.  Wir  sehen  daraus,  dafs  wir  objektives  und 
subjektives  Sein  unterscheiden  müssen,  und  mit  dieser  Unter- 
scheidung allein  zu  einer  richtigen  Anschauung  der  gegebenen 
Verhältnisse  gelangen  können.  Das  rein  Materielle  hat  in 
unserem  BewuTstseinsinhalt  nur  objektives  Sein,  das  Psychor 
physische  objektives  und  subjektives  Sein,  beim  Psycho- 


*)  W.  Wundt,  Über  psychische  Kausalität  etc. 
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phjrsischen  ist  darum  die  Idealität  ebenso  erschlossen,  wie 
beim  Materiellen,  und  will  man  beim  Materiellen  resp.  Physi- 
schen die  Idealitftt  aufgeben,  während  man  sie  beim  Psycho- 
physischen  beibehält,  so  gerät  man  notwendig  aus  dem  er- 
kenntnistheoretischen Gleichgewicht 

Den  besten  Fingerzeig  für  die  richtige  Auffassung  aller 
hier  aufgeworfenen  Fragen  erhält  man  aber  bei  aufmerksamem 
Überdenken  der  Tatsache  des  Schlafes.  Existiere  ich,  walireud 
ich  schlafe,  oder  existiere  ich  nicht?  Sagt  man,  ich  existiere 
nicht,  so  müfste  bei  Aufrechterlialtuug  des  extremen  Idealismus 
nicht  nur  meine  Seele  blois  intermittierende  Existenz  be- 
sitzen, auch  der  Welt  liefse  sich  nur  intermittierende  Existenz 
zusprechen,  und  mit  dieser  Annalime  geriete  man  in  be- 
dingungslosen, nicht  nur  in  l)er(xhtigteii  erkeniitnistheoretischen 
Solipsismus.  Sagt  man  aber,  ich  existiere  auch  schlafend, 
trotzdem  ich  mir  dessen  nicht  bewufst  werde,  so  ist  zugegeben, 
dafs  ich  auch  ohne  Selbstbewufstsein  ein  psych ophysisches 
Individuum  bleibe,  und  mit  allem  Transeendentalidealismus, 
wofern  er  weder  unbedingter  Solipsismus,  noch  psycho- 
*  physischer  Parallelismus  strengster  Observanz,  d.  h.  £mpirio- 
kritizismus  sein  will,  sieht  es  schlimmer  als  schlimm  aus. 

Sind  wir  uns  also  darüber  klar,  daüb  auch  das  rein 
Psychische  nur  etwas  lediglich  Erschlossenes  ist,  da  uns  in 
unserem  BewuTstseinsinhalt  real  nur  Physisches  und  Psycho- 
physisches  gegeben  ist,  dann  verschwindet  die  ganze  Frage, 
ob  rein  Psychisches  auf  rein  Physisches  einwirken  kann,  denn 
es  gibt  eböi  wenigstens  innerhiüb  unseres  Bewufstseininhaltes 
nur  unbewufst  Physisches  und  bewufst  Physisches,  und  das 
Psychische  ist  nur  die  verktlrzende  Bezeichnung  ftlr  bewufst 
Physisches,  wobei  aber  wohl  zu  bemerken  ist,  dals  auch  die 
Ausdrücke  unbewufstes  Physische  und  bewuistes  Physische 
sieh  blofs  auf  Data  des  uns  psychisch  Gegebenen  beziehen^). 
Damit  ist  also  gesagt,  die  Frage,  ob  rein  Psychisches  auf 
Piiysisches  einzuwirken  vermag ,  verschwindet  für  uusere 
Empirie,  wenn  sie  auch  für  ein  mögliches  An-sich  der  Dinge 
nicht  verschwindet.  In  das  (iebiet  der  Metaphysik  schlägt 
es  also  und  zwar  in  das  Gebiet  transcendentester  Metaphysik, 
ob  jenseits  des  in  unserer  Vorstellungswelt  nur  als  Psycho- 
physiscben  anzutretienden  Psychischen  auch  ein  Psychisches 

Goldseheid,  Zur  Ethik  d«a  aesAmtwUlens  L  2 
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an  sich  existiert  und  ob,  wenn  auch  jenseits  des  uns 
psychisch  gegebenen  Physischen  ein  Physisches  an  sieh  be- 
steht, dieses  transcendente  Psychische  auf  das  transeendente 

Physische  einzuwirken  vermag.  Wir  werden  diesen  Punkt 
später  ))ei  Besprechung  der  Annahme  einer  Wechselwirkung 
noch  näher  erörtern. 

Einstweilen  wollen  wir  die  vorhin  dargelegten  An- 
schauungen weiter  vertolgen.  Gegeben  ist  uns  also  nur  Be- 
wulstseinsinhalt  jdus  Bewufstseinstätigkeit ,  und  zwar  ist  uns 
in  nächster  Verknüpfung  mit  der  Bewufstseinstätigkeit  der 
Bewufstseinsinhalt  eines  Körpers  als  Substrat  der  Psyche  ge- 
geben. Innerhalb  unseres  Erkenntnisvermögens  läfst  sich 
somit  die  Psyche  nur  an  der  Physis  bestimmen;  andererseits 
l&fst  sich  die  Physis  wiederum  nur  an  der  Psyche  be- 
stimmen. 

Zu  welchem  Ergebnis  kommen  wir  bei  dieser  Auffassung 
des  Sachverhalts?  Das  Ergebnis  kann  nur  folgendes  sein: 
Psychologie  ist  der  Sammelname  für  zwei  Wissenschaften,  die 
ohne  einander  nicht  bestehen  können,  weil  sie  sich  wechsel- 
seitig stützen,  weil  sie  unzertrennliche  Korrelate  sind,  nämlich 
Erkenntnistheorie  und  Physiologie.  Die  Erkenntnistheorie, 
weitest  gefafst,  begreift  das  Physische  psychisch,  die  Physio- 
logie das  Psychische  physisch.  Barum:  Und  wenn  auch  die 
Physioldgie  noch  mangelhafter  wäre ,  so  kann  doch  die 
Psychologie  ihrer  niclit  entbehren.  Wundt  macht  sich  lustig 
über  die  materialistischen  Psychologen  und  nennt  sein  Haupt- 
werk :  Physiologische  Psychologie.  Er  nimmt  eine  doppelte 
Kausalität  an  und  mufs  sie  doch  im  Individuum  zur  ge- 
schlossenen Naturkausalität  vereinen.  Und  er  mufs  zu  dieser 
Zuriucht  nehmen,  nicht  nur  weil  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Energie  ihn  dahin  drängt .  sondern  auch  weil  er 
sonst  genötigt  wäre,  nicht  blofs  teilweise,  nein  ganz  mit 
der  Kant'scheu  Erkenntnistheorie  zu  brechen. 
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3. 

Am  ehesten  können  wir  die  Ungeheuerlichkeit  der  An- 
nahme einer  (lo})i)elteii  Kausalität  einsehen,  wenn  wir  von  dem 
empiriokritibchen  Standpunkt  Avenarius'  aus  das  Ganze  unserer 
Vorstellungswelt  betrachten.  Das  System  von  Avenarius*) 
ist  darum  durchaus  gesclilossen,  weil  er  nicht  die  geringste 
metaphysische  Anleihe  macht,  sondern  oinfacli  von  dem  aus- 
geht, was  jedem  von  uns  psychisch  gegeben  ist.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  sehen  wir,  dafs  unser  ganzes  Innenleben 
sich  gleichsam  an  einem  Faden  aufreiht,  dafs  alles  Geschehen 
eine  einzige  fortlaufende  Abhäugigkeitsreihe  bildet.  Es  könnte 
ja  nun  freilich  sein,  dafs,  da  wir  in  dem  psychischen  Ge- 
schehen, das  uns  einzig  gegeben  ist,  eine  mechanische  und  eine 
scheinbar  amechanische  Reihe  unterscheiden,  die  letztere  auch 
Kansalglieder  enthalt,  die  w  nicht  kennen,  aber  selbst  dann 
ist  der  Forschung  nur  ein  Weg  offen:  sie  kann  nicht  das 
Unbekannte  aus  dem  Unbekannten  erklären  wollen,  sondern 
Yermag  lediglich  Yon  dem  Bekannten  auf  das  Unbekannte  zu 
schliedsen.  Was  ist  nun  das  Bekannte?  Das  Bekannte  ist  das 
ims  in  unseren  Vorstellungen  gegebene  psychische  Geschehen. 
In  diesem  unterscheiden  wir  aber  eine  mechanische  und  eine 
scheinbar  amechanische  Beihe;  bei  diesen  zwei  Beihen  shid 
uns  aber  zweifellos  die  Abhängigkeitsverhältnisse  der  mecha- 
nischen Reihe  das  Bekanntere.  Sollte  es  unmöglich  sein,  von 
der  mechanischen  Reihe  auf  die  amechanische  zu  schliefseu, 
so  ist  es  sicherlich,  wenigstens  nach  allen  unseren  bisherigen 
Erfahrungen ,  ganz  ausgeschlossen ,  von  der  amechanischen 
auf  die  mechanische  Reihe  schliefsen  zu  können.  Dabei  ist 
aber  Eines  wohl  zu  beachten:  Dies  letztere  ist  deshalb  aus- 
geschlossen ,  weil  wir  ja  ohnehin  schon  vom  psychischen  Ge- 
schehen au^Lielieu.  Kant's  unsterbliches  Verdienst  liegt  darin, 
dafs  er  hervorhob,  wir  dürften  nicht  von  einer  Kausal- 
verknüpfung der  Dinge  sprechen,  da  uns  ja  nur  eine  Kausal- 
verknüpfung  der  VoT  stellungen  gegeben  ist.  Kr  vernichtete 
damit  allen  naiven  Realismus.  Wenn  wir  aber  bereits  von 
der  Kausalverknüpfung  der  Vorstellungen  ausgehen,  dann  darf 
man  nun  nicht  noch  einmal  kommen  und  sagen,  die  psychische 

*)  R.  Avenarius,  Kritik  der  reinen  Erfahrung.  Leipzig  1888/90. 
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Kausalität  sei  toto  genero  verschieden  von  dt  r  physischen. 
Wir  betrachten  ja  jetzt  bereits  die  physische  Kausalität  als 
psyehische,  diese  aber  kann  nun  nur  eine  sein  und  auch  jetzt 
noch  gewaltsam  neben  dieser  psychophysischen  Kausalität  eine 
rein  psychische  annehmen,  das  heifst  nicht  auf  Kant  fufsen, 
das  heifst  mit  Kant  brechen,  und  statt  einer  Fortbildung 
seines  Systems  zuzustimmen,  zu  ttberwundenen  Anschauungen 
eines  naiven  Dualismus  zurflckkehren. 

Der  uns  psychisch  gegebene  Tatbestand  ist  also  nicht 
unsere  Seele  an  sich,  sondern  unsere  Seele  als  Phanomenon, 
unsere  Seele  als  Objekt  unserer  Erfahrungen.  Ist  die 
Kausalität  nun  aber  meinem  ErkenntnisrermOgen  immanent, 
so  kann  ich  auch  von  meiner  Seele  nicht  anders  erfahren,  als 
unter  der  Denkform  der  Kausalität,  oder  modemer  ans- 
gedrückt:  alle  meine  Empfindungen  werden  mir  nur  in  wechsel- 
seitiger Abhängigkeit  be^viifst,  ich  vermag  nicht  beziehungslos 
zu  denken  —  und  die  durchgängige  wechselseitige  Abluuigig- 
keit  aller  Empfindungen  ist  eben  das,  was  uns  als  Kausalität 
zu  Bewufstsein  kommt.  Da  also  mein  Seeleiilelien  nur  als 
Objekt  der  Erfahrung  den  Gegenstand  der  Psyt  liologie  bildet, 
so  kann  es  hier  nicht  losgelöst  betrachtet  werden  von  dem 
psychisch  gegebenen  Physischen,  ohne  welches  es  in  unserer 
Erfahrung  nicht  vorkommt. 

Hat  somit  Kant  für  alle  Zeiten  unwiderlegbar  bewiesen, 
daTs  wir  über  eine  kausale  Verknüpfung  der  Dinge  nichts 
aussagen  können,  weil  uns  nur  die  kausale  Verknüpfung  der 
Vorstellungen  bekannt  ist,  so  hat  er  gerade  durch  Betonung 
dieser  möglichen  doppelten  Kausalität  die  einfache  Kausalität 
als  einzige,  unserem  menschlichen  Intellekt  zugängliche  un- 
zweideutig festgelegt.  Existiert  nun  aber  far  den  Menschen 
nur  eine  Kausalität  und  ist  dies  die  Kausalität  seines  Denkens,  • 
d.  h.  eine  bestimmte  Begelmäfsigkeit  seines  Erfahrens,  so  ist 
es  ganz  ausgeschlossen,  die  Erfahrungen  über  das  Seelenleben 
aus  dieser  Kausalität  ausschalten  zu  wollen,  und  zwar 
ebensowenig  die  ttber  das  eigene,  wie  die  Uber  fremdes.  Man 
kann  allerdings  sehr  wohl  sagen,  die  Tatsachen  des  Seelen- 
lebens sind  unergründlich ,  denn  sie  unterstehen  als  Ursache 
unserer  Kausalität  nicht  selbst  unserer  Kausalität,  aber  wofern 
man  sie  ergründen  will,  mui's  mau  sie  kausal  ergründen,  und 
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da  es  für  unser  Erkennen  nur  eine  Kausalität  gibt,  also 
innerhalb  der  geschlossenen  Naturkausalität,  d.  i.  innerhalb 
der  Kausalität  unseres  Denkens,  innerhalb  der  gesetzmäfsigen 
Successionen  unserer  gesamten  Vorstellungswelt*). 

Was  heifst  nun  darnach  die  psychische  Tätigkeit  kausal 
erklären,  und  was  heifst  erklären  überhaupt?  Wofern  man 
sich  begnügt,  blolüs  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des 
Psychischen  einander  gegenüberzustellen,  so  dafs  man  etwa 
die  Vorstellungen  auf  Empfindungselemente  zurückführt,  ist 
damit  nichts  Entscheidendes  geleistet.  Sucht  man  aber  das 
Psychische  experimentell  zu  beleuchten,  wie  die  Wundt'sche 
Schule,  dann  ist  man  damit  bereits  zur  Psychophysiologie 
tibergegangen.  Ebenso  bedeutet  das  Tierexperiment  Erklärung 
des  Psychischen  durch  das  Physische.  Es  kann  ja  nun  aller- 
dings richtig  scheinen,  dals,  wenn  mau  einen  komplizierten 
psychischen  Vorgang  auf  seine  einfachsten  Kiemente  zurück- 
führt, damit  Psychisches  lediglich  durch  Psycliisches  erklärt 
ist.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  auch  diese  Krklärnng  keine 
rein  psychologische.  Sie  nimmt  doch  immer  vom  konkreten 
Menschen  ihren  Ausgang,  arbeitet  durchweg  mit  physio- 
logischen Zwisclieubildern ,  und  wenn  Wundt  darum  leugnet, 
dafs  die  psychische  Kausalität  sich  nur  aus  der  physisclieu 
verstehen  läist  und,  um  diese  Behauptung  zu  stützen,  sagt: 
„Unsere  Art  der  Auffassung  der  (dieser)  psychischen  Formen 
ist  (jedoch)  immer  erst  das  Produkt  eines  Bewufstseins- 
vorganges,  der  als  solcher  mit  irgend  welchen  physischen 
Formen  vdUig  unvergleichbar  ist,  so  dafs  diese  über  jene 
keine  Rechenschaft  geben  können'',  so  spricht  er  damit  etwas 
aus,  was  in  dieser  Einseitigkeit,  besonders  innerhalb  eines 
idealistischen  Farallelismus,  entschieden  unrichtig  ist.  Es  ist 
zum  Vergleich  des  Psydiisdhen  eben  nichts  anderes  gegeben 
als  das  Physische,  wir  beobachten  das  Psychische  nur  am 
Psychophysischen,  verzichten  wir  also  darauf,  das  psychisch 
gegebene  Psychische  aus  dem  psychisch  gegebenen  Physischen 
zu  verstehen,  so  drehen  wir  uns  in  einem  viel  engeren  Kreise 
um  uns  selbst,  als  wenn  wir  eben  zu  dieser  Erklärung  Zu- 
flucht nehmen. 

Es  liefse  sich  allerdings  hiegegen  noch  ein  Einwand  er- 
heben. Man  könnte  sagen,  es  sei  nicht  ndtig,  zur  Beleuchtung 
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des  Psychisclieii  dieses  mit  Kichtpsychischem  zu  vergleichen, 
man  könnte  auch  das  eigene  Psychische  vergleichen  mit  dem 
Psychischen  seiner  Nebenmenschen  und  auf  diese  Weise  die 
Natur  des  Psychischen  bestimmen.  Allein  auch  dabei  ver* 
gleicht  man  nicht  rem  Psychisches  mit  rein  Psychischem, 
sondern  man  vergleicht  nur  verschiedene  Aussagen  x)sycho- 
physischer  Wesen,  die  auf  Grund  von  Selbstbeobachtung  Uber 
das  Verhältnis  des  Psychischen  zum  Physischen  in  ihrem 
Bewufstseiusinhalt  sich  aussprechen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  des  Augriffs  von  Dilthcy  *) 
gegen  die  erklärende  Psychologie  gedacht.  Dilthey  will  nur 
heschreibende  und  zergliedernde  Psychologie  gelten  lassen, 
und  selbst  Wundt  geht  ihm  noch  viel  zu  weit  in  der  Er- 
klärung. Schon  Ebbinghaus**)  hat  in  einein  vorzüglichen 
Essay  diese  einseitige  Auffassung  aufs  nachdrücklicliste 
zurückgewiesen  und  deutlich  gezeigt,  wie  Dilthey  der  psycho- 
logischen Erfahrung  ein  so  enges  Feld  einräumt,  dafs  er 
fortwährend  seine  eigenen  Grenzen  überschreiten  mufs  und 
also  nur  scheinbar  auf  alle  Erklärung  verzichtet.  Es  ist  auch 
durchaus  unerfindlich ,  warum  sich  die  Psychologie ,  wie  diea 
Dilthey  verlangt,  allein  auf  die  innere  Erfahrung  beschränken 
soll,  wenn  es  auch  eine  äufsere  gibt  Die  Grenzen  unseres 
Erkennens  sind  ohnehin  eng  genug  gesteckt,  es  widerspricht 
also  der  notwendigen  Aufgabe  aller  Wissenschaft,  zugängliche 
Erfahrungsgebiete  willkürlich  abzuschließen.  Weil  Dilthey 
auf  Grund  von  Spencer,  Bain,  Taine  und  anderer  Positivisten 
zu  bestimmten  Anschauungen  über  das  Seelenleben  gelangt 
ist,  und  es  nachher  für  gut  befindet,  die  Quellen,  aus  denen 
er  selbst  schöpfte,  zu  verstopfen,  sollen  wir  ihm  folgen 
müssen?  Zu  welchem  praktischen  Ergebnis  könnte  denn  auch 
rein  zergliedernde  Psychologie  im  Sinne  Diltheys  führen? 
Man  kann  doch  nicht,  wie  man  den  Grundsatz  „Tart  pour  Tarf^ 
aufgestellt  hat,  etwa  auch  sagen:  la  psychologie  pour  la 
Psychologie!    Dilthey  müiste  einsehen,  dafs  er  genau  ge- 

*)  W.  Dilthey,  Ideen  Aber  eine  beiehrdbende  und  zergliedernde 
Psychologie.  Sitenngsberidite  der  Königl.  Preofiu  Akademie  der  Wissen* 
schatten.  Berlm  1894. 

**)  H.  Ebbinghaus,  Uber  erklärendti  und  beschreibende  Psychologie. 
Zeitschr.  für  Psychologie.  Bd.  IX.  Leipzig  1896. 
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liommen  nicht  für  l)eschreibende  Psychologie  schleclithin, 
sondern  für  einseitig  l)esclnx'ibende  Psycliologie  eintritt,  denn 
keine  Psychologie  kann  in  wahrhaft  vollkommener  Weise  auch 
nur  das  subjektiv  Gegebene  beschreihen,  wenn  sie  die  physischen 
Äulseningen  psycliischor  Zustände  geflissentlich  ignoriert.  Ein 
derartiges  Ignorieren  führt  endlich  notwendig  zur  Ignoranz. 

Auch  die  Psychologie  der  grofsen  Dichter,  auf  die  Dilthey 
sich  stets  beruft,  ist  keine  ausschliefslich  zergliedernde ,  und 
der  Dichter,  der  das  Verhältnis  des  Psychischen  zum  Physi- 
schen gänzlich  aufser  acht  Heise,  würde  blol's  Schemen  zeichnen, 
statt  grofszügige  Charaktertypen  lebendig  zu  schaffen.  Der 
Forscher  aber,  der  auch  die  gesichertsten  Ergebnisse  aller 
Physiologie  ablehnt,  verzichtet  nicht  nur  auf  das  zuverlässigste 
Hilfsmittel  seiner  Erkenntnis,  nein,  er  bringt  sich  damit  auch 
um  alle  Kontrolle  der  Richtigkeit  seiner  wissenschaftlichen 
Anschauimgen. 

IntereBsant  ist  bei  Dilthey's  Standpunkt  noch  besonders 
folgendes:  Er  erblickt  einen  grofsen  Fortschritt  darin,  dafs 
man  hente  glücklich  über  alle  psychologielose  Erkenntnistheorie 
hinaus  ist,  verurteilt  Kant  auf  das  schArfste,  weil  dieser 
glaubte,  Erkenntnistheorie  ohne  Psychologie  treiben  zu  können, 
und  kämpft  für  Psychologie  ohne  Physiologie,  ohne  zu  merken, 
dafb  gerade  so  wie  Erkenntnistheorie  ohne  Psychologie,  auch 
Psychologie  ohne  Physiologie  eine  verdammenswerte  Halbheit, 
ja  weitgehendste  Rückständigkeit  darstellt. 

In  der  Tat,  die  Psychologen,  die  behaupten,  eine  geistige 
RoYolution  ähnlich  der  von  Kopemikus  hervorgerufenen  spiele 
sich  in  den  letzten  Jahrzehnten  ab,  sie  haben  so  unrecht 
nicht  Es  ist  wahr,  eine  neue,  gröfsere  Zeit  steigt  herauf 
mit  der  immer  allgemeiner  werdenden  Erkenntnis,  dafs  alles 
seelische  Geschehen  in  durchgängiger  Abhängigkeit  von 
unserem  Zentralnervensystem  vor  sich  geht  und  in  erster 
Linie  bedingt  ist  von  der  Lebenstätigkeit  unserer  Grof.sliiru- 
rinde.  Angesichts  dieser  fortschreitenden  Annäherung  zwischen 
Natur-  und  Geisteswissensc  haften  mufs  aber  das  Beniiilien 
Dilthey's.  die  Kluft  zwischen  l)inden  von  neuem  aufzureiCsen, 
mehr  als  schmerzlich  berühren ,  ja  der  Streit  um  die  Vor- 
herrschaft, wie  ihn  die  Geisteswissenschaften  den  Natur- 
wissenschaften unablässig  aufdrängen,  erscheint  direkt  als  die 
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partie  honteuso  aller  heutigen  gelehrten  Forschung.  Was 
soll  es  z.  B.,  wenn  Diltliey  zum  Ruhm  der  Geisteswissenscliiiften 
immer  wieder  auf  die  Leistungen  des  Historismus  sich  heruft. 
Als  ob  di(^  Xaturwissensohaften  jemals  den  Wert  der  Ge- 
schichte geleugnet  hätten.  Nur  freilicli,  dafs  der  metaphysische 
Zweckgedanke  zuvörderst  der  Geschichtswissenschaft  im 
engereu  Siune  angehört,  während  das  Entwicklungspriiizip, 
wie  es  Lamarck  formulierte  und  späterhin  Darwin  und  Spencer 
"weiterführten,  in  erster  Linie  ein  Ergebnis  der  Geschichte 
der  Natur  ist  und  damit  aufs  Konto  der  Naturwissenscbaft 
gehört. 

So  wenig  nun  jemand  bestreiten  kann,  dafs  all  unser 
Erkennen  und  damit  auch  das  Naturerkennen  ein  Erzeugnis 
unseres  Geistes  ist,  ebenso  sicher  ist,  dafs  unser  Geist  selbst 
und  damit  all  unser  Sein  wieder  in  der  Natur  wurzelt,  wes- 
halb  Natur-  und  Geisteswissenschaften  eine  untrennbare  Ein- 
heit bilden.  Wir  können  darum  sicher  sein,  dafs  die  durch- 
gängige Entwicklung  aU^  Seienden,  die  als  Höherentwicklung 
am  deutlichsten  in  der  zunehmenden  Reife  unseres  Erkennens 
zum  Ausdruck  kommt,  ebenso  wie  sie  über  Kant*s  Erkenntnis- 
theorie ohne  Psychologie  hinausgeführt  hat,  auch  hinausführen 
wird  über  die  Psychologie  ohne  Physiologie ,  wie  sie  Dilthey 
und  mit  ihm  viele  andere  heute  vertreten,  ja  schlielslich  allen 
Zwiespalt  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  überhaupt 
überwinden  wird. 

Dilthey  meint  nun  weiter,  die  erklärende  ebenso  wie  die 
physiologische  Psychologie  verfüge  über  nichts  anderes  als 
über  Hypothesen*).  Da  ist  die  Frage  jedoch  erlaubt,  ob 
denn  die  Behauptungen  der  ])eschreibenden  Psychologie,  wo 
sie  sich  nicht  innerhalb  identischer  Gleichungen  im  Kreise 
herumdrehen,  irgend  Besseres  darbieten?  Und  über  den 
Wahrscheinlichkeitsgrad  der  beiderseitigen  Hypothesen  l&fst 
sieh  wohl  streiten.  Ja,  beurteilt  man  sie  beide  sowohl  nach 
ihrem  theoretisch -heuristischen  als  nach  ihrem  produktiv- 
praktischen Wert,  so  ist  es  um  die  beschreibende  Psychologie, 
wo  sie  nur  zergliedern  will,  mehr  als  traurig  bestellt  Wie 
man  nicht  Medizin  allein  nach  den  Aussagen  der  Kranken 
treiben  kann,  ebensowenig  kann  man  Psychologie  nach  der 
rein  persönlichen  Erfahrung  jedes  beliebigen  Gesunden  studieren. 
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Dilthey  fundiert  sein  gesamtes  Material  auf  der  „Struktur 
des  Seelenlebens' .  Was  soll  man  sieh  aber  unter  einer 
Struktur  des  Seelenlebens  denken?  Worte,  nichts  als  Worte, 
wie  in  dem  vorhin  angefahrten  Zitat  von  Carl.  Christian 
Friedrich  Krause.  Und  das  Ergebnis  aller  dieser  leeren 
Verbaldefinitionen  bei  Dilthey?  Merkwürdigerweise  zum 
grolben  Teile  volle  Obereinstimmung  mit  den  Ergebnissen  der 
positivistischen  Psychologie!  Sollte  diese  Übereinstimmung 
nun  wirklich  nur  zufällig  sein?  Uns  will  es  nicht  so  scheinen, 
vielmehr  glauben  wir,  dafis  Dilthey  —  wenn  auch  unbewnfbt  — 
eben  doch  auf  den  Ergebnissen  der  Psychophysiologie  fufst, 
wie  sehr  er  sich  auch  dagegen  sträubt. 

Dilthey  beklagt  auch  die  Unsicherheit  der  Psycho- 
physiologie. Er  sagt:  „Hienieben  macht  sich  für  den.  der 
sich'  mit  dem  Ziisaiuiiiciihaiig  der  Geisteswissenschaften  be- 
schäftigt, ein  anderer  Gesichtspunkt  geltend.  Diese  bedürfen 
einer  Psychologie,  welche  vor  allem  fest  und  sicher  ist,  was 
niemand  der  jetzigen  erklärenden  Psychologie  nachrühmen 
'kann .  welche  zugleich  aber  die  ganze  mächtige  Wirklichkeit 
des  Seelenlebens  zur  Beschreibung  und,  soweit  möglich,  zur 
Anaiysis  bringt.  Denn  die  Analyse  der  so  komplexen  gesell- 
schaftlichcTi  und  geschichtlichen  Wirklichkeit  kann  nur  aus- 
geführt werden,  wenn  diese  Wirklichkeit  zunächst  in  die 
einzelnen  Zwecksysteme  zerlegt  wird,  aus  denen  sie  besteht; 
jedes  dieser  Zwecksysteme,  wie  Wirtschaftsleben,  Recht,  Kunst 
und  Religion,  gestattet  dann  vermöge  seiner  Homogeneität  eine 
Zergliederung  sieines  Zusammenhanges.  Dieser  Zusammen- 
hang in  einem  solchen  System  ist  aber  kein  anderer  als  der 
seelische  Zusammenhang  in  den  Menschen,  welche  in  dem- 
selben zusammenwirken.  Sonach  ist  er  schließlich  ein  psycho- 
logischer. Er  kann  daher  nur  von  einer  Psychologie  ver- 
standen werden,  welche  gerade  die  Anaiysis  dieser  Zusammen- 
hänge in  sich  fadst,  und  das  Ergebnis  einer  solchen  Pi^chologie 
ist  ftkr  den  Theologen,  Juristen,  Nationalökonomen  oder 
Literaturhistoriker  nur  dann  benutzbar,  wenn  nicht  ein  Ele- 
ment von  Unsicherheit,  von  Einseitigkeit»  von  wissenschaft- 
licher Parteiung  aus  dieser  Psychologie  in  die  Erfahrungs- 
wissenschaften des  Geistes  dringt*^ 

Nach  diesen  Darlegungen  vermag  also  die  Psycho- 
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Physiologie  kein  Fundament  für  Jurisprudenz,  Staatslehre  und 
Ökonomie  abzugeben,  weil  ihr  Inhalt  zu  sehr  in  beständigem 
Flusse  sich  befindet  und  Schwankungen  ausgesetzt  ist,  denen 
die  introspektive  Psychologie  nicht  unterliegt  Wo  stände 
aber  heute  z.  B.  die  Technik,  wollte  sie  die  Physik  nicht  zu 
ihrem  Fundament  nehmen  und  besonders  etwa  die  Elektrizität»- 
lehre  ablehnen,  weil  sie  die  Schwankungen  ihrer  Theorien 
nicht  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  geneigt  ist.  Wundt  be- 
merkt vorzüglich :  „Was  wttrde  man  wohl  von  einem  Physiker 
sagen,  der  im  Jahre  1893  die  Lehren  über  Licht,  Elektrizität, 
Magnetismus  u.  s.  w.  genau  in  derselben  Weise  vortragen 
wollte  mc  im  Jahre  1874  V  Oder  der  sich  zwanzig  Jahre  mit 
einem  Problem  beschäftigt  hätte,  um  am  Ende  dieser  Zeit 
befriedigt  einzugestehen,  dafs  er  genau  das  Nilmliche  über 
die  Sache  denke  wie  am  Anfang?  Dafs  man  bei  einem 
Psychologen  das  ganz  natürlich  fände,  ist,  wie  ich  meine,  ein 
trauriges  Zeichen  —  nicht  von  dem  Zustand  dieser  Wissen- 
schaft, davon  denke  ich  besser,  wohl  aber  von  der  gänz- 
lichen Verständnislosigkeit ,  in  der  sich  immer  noch  die 
meisten  Philosophen  und  ihre  Junger,  darunter  auch  ein 
Teil  derer,  die  sich  Psychologen  nennen,  ihr  gegenüber  be- 
finden/ *) 

Alle  Psychologie  darf  also  keine  Befestigungslehre  sein 
wollen,  will  sie  unausgesetzt  fortschreiten.  Die  Unsicherheit 
der  erklärenden  Psychologie  ist  noch  die  geringste  innerhalb 
des  ewigen  Flusses  der  Dinge ;  sie  unterliegt  den  notwendigen 
Schwankungen  einer  aufstrebenden  Wissenschaft  und  steht 
darum  immer  auf  dem  jeweilig  festesten  Fundament,  wenn 
sie  den  neuesten  Erfahrungen  entsprechend  sich  umgestaltet. 
Die  Sicherheit  der  ausschliefslich  introspektiven  Psychologie 
ist  aber  nur  eine  scheinbare.  Sie  schwankt  allerdings  nicht, 
aber  sie  bewegt  sich  auch  nicht  vom  Fleck.  Sie  steht  fest, 
weil  kein  Leben  in  ihr  ist.  Dilthey  nennt  die  moderne 
Psycliologie  eine  Seelenlehre  ohne  Seele.  Mit  weit  mehr  Be- 
rechtigung könnte  man  seine  Psychologie  als  eine  Lehre  vom 
Seelenleben  ohne  Leben  bezeichnen,  wie  sehr  er  auch  an 

*)  W.  Wundt,  Uber  naiven  und  kritisclien  Bealisma?.  PhiL  Studien 
Bd.  XIII,  Leipzig  1898. 
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allen  Orten  versichert,  öslSb  nach  seiner  Meinimg  alles  an  der 
Seele  Lehen  sei. 

Sonderbare  Yerwirrung!  Bei  einem  Objekt,  an  dem  Alles 
Leben  ist,  will  man  die  Lehre  vom  Leben,  die  Biologie,  ans- 
schliefton.  Leben  ist  Bewegung.  Eine  Wissenschaft  des 
Lebens  mnfs  sich  bewegen,  sie  darf  die  notwendigen  Schwan- 
kungen aller  Erkenntnis  nicht  scheuen.  Die  Naturwissen- 
schaften sind  erst  von  dem  Zeitpunkt  ab  fortgeschritten,  als 
sie  von  der  theologischen  Befestigungslehre  befreit  waren,  als 
sie  nicht  mehr  auf  dem  Fels  Petri  gegründet  sein  wollten.  Eine 
Wissenschaft,  die  das  Risiko  der  Entwicklung  nicht  auf  sich 
nehmen  will,  die  Angst  davor  hat,  sich  täglicli  wandehi  zu 
müssen,  hört  auf  Wissenschaft  zu  sein,  richtiger  gesagt,  fängt 
gar  nicht  an,  es  zu  werden.  Was  wirkliches  Gesetz  ist,  wird 
durch  alle  zunehmenden  Erfahrungen  nur  gefestigt  —  Gesetze 
sind  ja  nur  verfestigte  Ergehnisse  der  Erfuhrung,  es  ist  die 
Art  unseres  Erfahrens,  die  uns  notwendig  als  Kausalität  er- 
sclu'iiit  -  was  aher  gegenüber  der  fortschreitenden  Erfahrung 
sich  nicht  halten  kann ,  das  mufs  fallen ,  und  das  ist  heute 
die  Psychologie  ohne  Physiologie.  Jede  für  sich  allein  ist 
eine  Einseitigkeit,  sie  sind  untrennbare  Korrelate. 

Wenn  übrigens  auch  ein  so  vorgeschrittener  Geist,  wie 
Avenarius,  sich  gegen  die  erklärende  Psychologie  ausspricht, 
so  ist  er  doch  in  ganz  anderer  Weise  gegen  diese  als  Dilthey. 
Avenarius  ist  far  beschreibende  Psychologie,  weil  er  bei  er- 
klärender metaphysische  Erkl&rung  befürchtet,  er  wünscht 
deshalb,  man  möge  allein  die  Tatsachen  reden  lassen.  Dilthey 
ist  aber  gerade  w^en  der  deutlichen  Sprache  der  Tatsachen 
besorgt,  sie  könnten  sein  Fundament  der  Ethik  zerstören. 
Darum  bedeutet  beschreibende  Psychologie  bei  Avenarius 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Dilthey,  und  Wundt  faM  Avenarius 
nicht  völlig  zutreffend  auf,  wenn  er  ihn  wegen  seiner  Stellung- 
nahme für  die  beschreibende  Psychologie  tadelt.  Mit  Recht 
betont  Wundt,  dafs  Avenarius  auf  Grund  seines  ganzen 
Systemes  sich  für  die  erklärende  Psychologie  aussprechen 
müfste,  aber  er  verkennt,  dafs  eben  bei  Avenarius  gerade 
das  beschreibende  Psychologie  heifst,  was  Dilthey  unter  er- 
klärender versteht. 

Jedenfalls  aber  mUssen  wir  zu  folgendem  Schlüsse  kommen : 
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Die  introspektive  Psychologie,  wie  sie  Dilthey  vertritt,  er- 
scheint, wofern  sie  die  alleiu  zulässige  Methode  psychologischer 
Forschung  sein  will,  als  naiver  Wissenschaftsbetrieb,  für  wie 
wertvoll  sie  auch  anzusehen  ist,  sobald  sie  ihre  Methode  nur 
als  einen  Weg  ne])pn  anderen  Wegen  zum  gleichen  Ziele 
betrachtet  Die  Beschreibung  und  Zergliederung  allein  kann 
am  Ende  nicht  genttgen;  sie  ist  nur  als  notwendige  Vor- 
bedingung der  Erklärung  zu  betrachten.  Erkl&ren  selbst 
helfet  aber  nicht  nur,  ein  Ganzes  aus  seinen  Teilen  begreifen, 
was  immer  wieder  zur  identischen  Gleichung  zurttckftlhrt, 
sondern  Erklärung  höchster  Art  ist  diejenige,  die  an  Stelle 
der  identischen  Gleichung  die  Kausal gleichung  setzt. 

4. 

Da  wir  uns  in  dieser  Beziehiiiif?  in  vollkommener  Über- 
einstimmung mit  Wundt's  Anschauung  befinden,  wonach  die 
Kausalgleichung  ein  unentbehrliches  Korrelat  der  Detinitions- 
gleichung  darstellt,  darf  er  selbst  und  seine  Schule  am  aller- 
wenigsten die  physische  Erklärung  des  Psychisclien  verwerfen, 
insbesondere  da  ihre  Praxis,  so  rein  psychologiscli  sich  ihre 
Theorie  auch  gebärdet,  durchaus  in  der  Physiologie  wurzelt. 
Wenn  Wundt  nun,  wie  noch  kth-zlicli  in  der  neuesten  Auflage 
seines  „Grundrifs  der  Psychologie"  betont:  „Es  gibt  nur  eine 
Art  psychologischer  Xausalerklärung  und  diese  besteht  in  der 
Ableitung  komplexerer  psychischer  Vorgänge  aus  einfacheren, 
in  welcher  Interpretationsweise  vermöge  des  (oben)  festge- 
stellten Verhältnisses  der  naturwissenschaftlichen  zur  psycho- 
logischen Erfahrung,  physiologische  Zwischenglieder  nur  aus- 
hilfsweise eingehen  kdnnen**,  so  deckt  er  nur  den  Rifs  zwischen 
seiner  Theorie  und  seiner  Praxis  auf,  ohne  ihn  philosophisch 
zu  versöhnen.  Führt  man  die  einfachsten  Empfindungen  auf 
physische  Vorgänge  zurück,  dann  kann  niemals  und  nirgends 
das  Physische  als  quantitö  n6gligeable  betrachtet  werden,  und 
auch  die  Anatomie  und  klinische  Beobachtung  muTs  in  vollem 
Mafse  als  wertvoller  integrierender  Bestandteil  der  Psychologie 
angesehen  werden,  nicht  nur  als  aushilfsweise  geduldetes 
Zwischenglied. 

Was  soll  überhaupt  seitens  der  Vertreter  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  der  ganze  Kampf  gegen  den  Mate- 
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rialismus,  wofern  sie  auch  alle  immanente  Philosophie  als 
Materialismus  betrachten?  Wie  sehr  sie  gegen  den  Spino- 
zismns  Stellung  nehmen,  weil  Spinoza  Denken  und  Aus- 
dehnung nur  als  zwei  Attribute  derselben  Substanz  ansah, 
wie  entschieden  sie  Schopenhauer  angreifen,  weil  er  behaup- 
tete, Leib  und  Seele  ständen  nicht  im  Verhältnis  der  Kausa- 
lität, sondern  in  dem  der  Identität  —  sie  können  ihre  eigene 
Unterscheidung  zwischen  empirischem  und  metaphysischem 
Parallelismus  nicht  aufrecht  erhalten  und  für  sich  den  empi- 
rischen reklamieren,  ohne  auf  Schritt  und  Tritt  in  Widern 
Sprüche  zu  geraten.  Man  kann  nicht  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele,  d.  h.  also  das  Verhältnis  der  Kau- 
salität ebenso  wie  das  der  Identität  ablehnen,  wo  alle  Empirie 
eine  so  innige  Verknüpfung  zeigt,  und  dann  doch  stolz  sich 
darauf  berufen,  man  stehe  auf  dem  Boden  des  empirischen 
Parallelismus. 

Warum  soll  es  weniger  metaphysisch  und  mehr  idealistisch 
sein,  wenn  man  sagt,  Körper  und  Seele  haben  keinen  Zu- 
sammenhang, als  wenn  man  erklärt,  sie  bilden  eine  Einlieit? 
Beides  ist  gleich  metaphysisch  und  idealistisch,  oder  wenn 
man  will,  gleich  empirisch  und  materialistisch.  Und  über- 
haupt, wie  idealistiscli  wir  auch  eni]»tiuden :  wenn  wir  alle 
unsere  psychischen  Vorgänge  bereits  psychisch  erklärt  hal)en, 
können  wir  bei  der  Natur  unseres  Erkenutnisveimöp^ens  denn 
dabei  stehen  bleiben,  müssen  wir  nicht  am  Ende  fragen,  was 
ist  das  Psychische  physisch  V  Und  umgekehrt,  wie  materia- 
listisch wir  auch  eniptinden :  wenn  wir  alles  durch  Bewegung 
der  Materie  erklärt  haben,  müssen  wir  nicht  zum  Schlufs  die 
Frage  stellen,  was  ist  die  Materie  selbst,  was  ist  Bewegung, 
und  können  wir  dabei  auskommen,  ohne  Anleihe  bei  der 
Psychologie?  Und  gesetzt  den  Fall,  das  Psychische  stände 
wirklich  mit  dem  Physischen  weder  in  dem  Verhältnis  der  • 
Kausalität  noch  in  dem  der  Identität,  sondern  in  dem  der 
Parallelität  —  wie  ist  das  Verhältnis  der  Parallelität  prak- 
tisch aufzufassen,  und  welchen  Weg  sollen  wir  bei  der  prak- 
tischen Untersuchung  der  physischen  ÄuTserungen  psychischer 
Zustände,  worauf  ja  doch  schliedslich  alles  ankommt,  ein- 
schlagen, wenn  kein  konkret  vorstellbares  Verhältnis  zwischen 
Physischem  und  Psychischem  angenommen  werden  darf? 
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F.  A.  Lange  iiieint  einmal  in  dem  „(lehirn  und  Seele" 
betitelten  Kapitel  seiner  „Geschichte  des  Materialismus" :  „In 
der  Tat  muss  mau  einräumen,  dafs  die  stufenweise  Ent- 
wicklung der  Hemisphären  des  fjrofseu  Gehirns  in  der  Tier- 
welt mit  äufserster  Wahrsclieinlichkeit  schliefsen  läfst,  dafs 
in  diesem  bedeutungsvollen  Organ  der  wesentlichste  Grund 
der  geistigen  Auszeichnung  des  Menschen  zu  suchen  sei. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs  es  auch  notwendig  der  Sitz  der 
höheren  Seelentätigkeit  sei.  Logisch  ist  klar,  dafs  hier  ein 
bedeutender  Sprung  vorliegt.  Wir  wollen  aber  versuchen, 
die  Sache  auch  anschaulich  zu  machen.  Eine  Mühle  mit 
einem  sehr  grossen  Weiher  kann  bei  gleichem  und  im  ganzen 
sp&rlichem  Wasserzuflnss  regelmässiger  den  ganzen  Sommer 
durch  arbeiten,  als  eine  MOhle  mit  sehr  kleinem  oder  gar 
keinem  Weiher.  Sie  kann  auch  im  Notfall  einmal  viel  Kraft 
zusetzen,  ohne  sich  gleich  zu  erschöpfen;  sie  ist  überhaupt 
günstiger  situiert,  sie  arbeitet  vorteilhafter.  Der  Weiher  ist 
der  Grund  dieser  vorteilhafteren  Arbeit,  aber  die  Arbeit 
findet  nicht  im  Weiher  statt,  sondern  ne  erfolgt  durch  das 
Abfliegen  desselben  und  durch  das  Eingreifen  des  Abflusses 
in  ein  künstliches  Getriebe.* 

Auch  wenn  wir  nun  diese  Darstellung  accepUeren,  müssen 
wir  einsehen,  dafs  wir  t\ber  die  wahren  Verhältnisse  bezüglich 
Weiher  und  Mühle  nur  ausgehend  vom  real  Gegebenen  Klar- 
heit gewinnen  könnten.  Ebenso  lietreffs  des  Psychischen. 
Nachdem  wir  von  der  Aiiscliauung  Ausgang  nehmen,  alles 
scheinbar  wirkliclie  Gescliehen  als  seelisclie  Vorgänge  aufzu- 
fassen, müssen  wir  weiter  fragen,  was  sind  die  seelischen 
Vorgänge  selbst;  nur  so  komm«^n  wir  über  das  Ich  hinaus. 
Und  wie  wir  einmal  über  das  Ich  hinaus  sind,  erwächst  natur- 
gemäss  die  Frage,  was  ist  das  rsycbisclie  physisch,  und  von 
da  aus  dann  weiter,  was  ist  das  Physisclie  chemisch,  das 
Chemisclie  kosmisch,  und  so  in  inlinitum.  Sowie  also  Psycho- 
logie und  Physiologie,  Physiolop:ie  und  Physik,  Physik  und 
Chemie,  ja  eben  alle  Wissenschaften  im  engeren  oder  weiteren 
Sinne  Korrelate  sind,  so  erweisen  sich  Idealismus  und  Mate- 
rialismus als  allerinnigste  Korrelate,  weil  es  eben  in  der  Hatur 
unseres  Geistes  liegt,  die  psychische  und  physisclie  Reihe  unseres 
Erfahrens  nur  gegenseitig  auseinander  begreifen  zu  können. 
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Uber  diese  "Relativität  aller  unserer  Erkenntnisse,  flnfs 
durch  sie  für  die  Unbekannte  in  der  Kausalgleichung  des 
Weltproblems  keine  Lösung  gefunden  wird,  werden  wir  nie 
hinauswachsen.  Letzten  £ndes  können  wir  erkennen,  was  das 
Physische  psychisch,  was  das  Psychische  physisch  ist  —  was 
aber  Jedes  an  sich  ist,  dieses  Dunkel  zu  erhellen,  reicht  das 
Licht  unseres  Geistes  nicht  aus.  Die  Einsicht  in  die  Eela- 
tivität  unseres  Geistes,  die  Erkenntnis,  dafs  alles  Denken 
Relationieren  ist,  ohne  dafis  jemals  eine  Belation  gefunden 
werden  kann,  die  keine  identische  Gleichung  ist,  und  doch 
nicht  auf  ein  neues  X  hinweist,  diese  Einsicht  mufs  uns  als 
Fahrerin  dienen. 

Und  was  sie  uns  lehrt,  ist  der  einfache  Satz,  daü^  wir 
allein  im  Kelativen  vorwärts  dringend,  hoffen  kdnnen,  uns 
dem  emhlossenen  Absoluten  zu  n&hem,  was  aber  besagt,  dafs 
wir  wohl  im  Materiellen,  wo  uns  scheinbar  verschiedene  Quali- 
täten gegeben  sind,  scheinbar  .einigermafsen  vom  Psychischen 
abstrahieren  können,  nicht  aber  im  Psychischen,  wo  eine  ein- 
zige Qualität  allein  uns  bewufst  wird,  vom  Materiellen  resp. 
Physischen  zu  abstrahieren  im  stände  sind.  Und  damit  haben 
wir  auch  Klarheit  über  den  psychophysi scheu  Parallelismus. 
Er  ist,  so  zweideutig  er  scheint,  eine  Einseitigkeit.  Zur  Not 
will  er  die  Physiologie  als  Zwischenglied  bei  der  Erklärung 
des  Psychischen  zulassen  und  übersieht,  dafs  er  mit  der 
Physiologie  zugleich  die  Physik  und  die  Chemie,  ja  endlich 
alle  Natur-  und  Geisteswissenschaften  zulassen  mufs. 

Glaubt  also  Wundt,  die  materialistische  Psychologie  ver- 
höhnen zu  können,  so  ist  ihm  zu  erwidern:  Du  fufsest  ja 
sell)st  auf  d(»n  Elementen  der  materialistischen  Psychologie, 
und  wogegen  du  dich  kehrst,  das  ist  allein  gegen  ihre  Ent- 
wicklung. Gewifs,  alle  Ergebnisse  der  Physiologie  müssen 
erkenntnistheoretisch  geprüft  werden,  aber  ebenso  müssen  wir 
die  Ergebnisse  der  Erkenntnistheorie  physiologisch  prüfen, 
soll  Psychologie  als  Wissenschaft  zu  stände  kommen. 

In  diesem  Sinne  lässt  sich  die  ganze  Entwicklung  der 
Wissenschaften  folgendermafsen  auffassen :  Immer  war  es  nur 
möglich,  letzten  Endes  das  Physische  durch  das  Nichtphysische, 
das  Psychische  durch  das  Nichtpsychische  zu  erklären.  Im 
frühesten  Altertum  geht  man  von  der  Natur,  also  vom 
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Physischen  aus  und  stellt  diesem  als  Metaphysisches  die  Gott- 
heit gegenüber.  Plate  sieht  in  den  ewigen  Ideen  den  Real- 
gnmd  alles  Seins,  während  Aristoteles  zn  unbedingtem  Dua- 
lismus sich  bekennt,  und  Stoff  und  Form  als  die  sich  bedin- 
genden Gegensätze  annimmt.  Diese  Anschauung  beherrscht 
dann,  theologisch  modifiziert,  Jahrhunderte  hindurch  die  Eul- 
turwelt  Mit  dem  Fortschreiten  der  Naturwissenschaften  ge- 
winnt aber  demgegenüber  eine  Richtung  an  Kraft,  die  in 
Giordano  Bruno  gipfelnd,  Gott  wieder  aus  der  Natur,  d.  h. 
das  Immaterielle  aus  dem  Materiellen  zu  begreifen  sucht. 
Der  Occasionalismus  bestrebt  sich  hierauf,  sowohl  Psychisches 
wie  Physisches  in  ihrem  Zusammenwirken  aus  der  Tätigkeit 
Gottes  zu  erklären,  welche  Auffassung  schlielslich  in  Spinoza's 
Dens  sive  natura  die  geläutertste  Gestalt  erhält  und  su  den 
Ubergang  zu  Leibuizeu's  ])rästabilierter  Harmonie  bildet.  An- 
fang des  18.  Jahrhunderts  beginnt  man  dann  mit  Locke,  Hume, 
Berkeley,  Kant,  Hegel  von  neuem  Natur  in  Geist  umzuwandeln, 
während  wir  die  letzten  Jahrzehnte  wieder  bei  der  Arbeit 
finden,  den  Geist  von  der  Natur  aus,  also  sowohl  das  Psychische 
physiologisch,  wie  das  Metaphysische  physikalisch  zu  erklären. 
Dagegen  macht  sich  nun  in  unseren  Tagen  erneuter  lebhafter 
Protest  geltend,  der  jedoch  nur  in  Avenarius'  idealrealistischem 
Empiriokritizismus  einen  Fortschritt  darstellt,  nicht  aber  in 
dem  augenblicklich  herrschenden  psyehophysischen  Paralle- 
lismus. 

Die  heute  dominierende  Erkenntnis  lautet  in  Wundt^scher 
Fassung:  Gegeben  ist  uns  eine  Doppelreihe  des  Geschehens, 
eine  psychische  und  eine  physische.  Diese  beiden  Reihen 
lassen  sich  auf  keine  Weise  zu  einer  Einheit  zusammen- 
schmelzen, dergestalt,  dafs  man  Gesetze,  die  in  der  einen 
Reihe  herrschen,  auf  die  andere  ubertragen  könnte,  f^s  sei 
daher  vollkommen  unzulässig,  von  Tatsachen  der  materiellen 
Bewegung  irgendwie  auf  einen  necessitierten  Verlauf  der  Seelen- 
vorgänge sclilielVen  zu  wollen.  Physisches  lasse  sich  darum 
nur  von  Physischem,  Psychisches  nur  von  Psychischen  deter- 
miniert denken. 

Dem  ist  also  endgültig  folgendes  entgegenzusetzen  :  Wenn 
sich  auch  Physisches  nur  von  Physischem ,  Psychisches  blols  * 
von  Psychischem  determiniert  denken  Heise,  so  wäre  doch  far 
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die  Psychologie  mit  der  Aufstelliuig  dieser  auf  die  alleinige 
Zulässigkeit  identischer  GleichuDgen  hiiiweiseiidcu  Erklärung 
nur  wenig  gewonnen.  Allerdings,  wo  alles  auf  die  Fest- 
stellung von  Quantitäten  ankommt,  da  ist  die  identische 
Gleichung  der  Weisheit  letzter  Schlufs;  wo  es  sich  aber  darum 
handelt,  Qualitäten  zu  bestimmen,  da  hat  nur  eine  Gleichung 
Sinn,  deren  Glieder  blofs  partielle  Identitäten  sind.  Jede  Aus- 
sage bezüglich  des  Psychischen  mufs  darum  zuletzt  bestimmen, 
was  das  Psychopsychische  psychophysisch  ist,  ebenso  wie  jedes 
Urteil  ttber  das  Physische  am  Ende  aussagen  mufs,  was  das 
psychisch  gegebene  Physische  psychopsychisch  bedeutet  —  wo- 
fern es  sich  nämlich  um  das  Psychische  im  Psychophysischen 
handelt  —  niemals  dOrfen  wir  aber  wähnen,  eine  Einheit  aus 
sich  selbst  begreifen  zu  können. 

Die  Psychologie  kann  darum  nur  mit  der  Reife  ihrer 
Glieder  wachsen ,  und  zwar  wird  das  führende  Element  stets 
diejenige  Disziplin  sein,  innerhalb  welcher  die  grdfseren  Ent- 
deckungen gemacht  werden.  Glaubt  die  Erkenntnistheorie, 
dafs  sie  heute  die  gröfiaeren  Entdeckungen  aufzuweisen  hat, 
dann  mag  sie  die  Führung  übernehmen.  Kann  das  aber  der- 
jenige glauben,  der  wie  Wundt  seinem  Hauptwerk  den  Titel 
„Physiologische  Psychologie"  gegeben  hat?  Nicht  mit  Unrecht 
hebt  Liebmann  in  seinen  psychologischen  Aphorismen  hervor, 
dafs  das,  was  sich  heute  physiologische  Psychologie  nennt, 
sich  eigentlich  entsprochender  ])sychologische  Physiologie 
nennen  sollte.  Zielien  wir  jedoch  Wundt's  Hauptwerk  selbst 
in  Betracht,  und  sehen  wir,  wie  er  hier  überall  von  den  Er- 
gebnissen der  Physiologie  sich  leiten  läfst ,  dann  müssen  wir 
allerdings  erklären,  er  hat  den  richtigen  Titel  für  sein  Werk 
gewählt,  nur  dal's  eben  Wundt's  theoretische  Auffassung  des 
psychophysischen  Parallelismus  zu  seiner  Praxis  in  totalem 
Gegensatz  steht,  so  dafs  man  Wundt  auch  bei  bestem  Willen 
niemals  ganz  gerecht  werden  kann.  Stimmt  man  mit  seiner 
Praxis  überein,  so  mufs  man  seine  Tlieorie  angreifen,  stimmt 
man  mit  seiner  Theorie  überein,  so  kann  man  seine  Praxis 
nicht  gutheifsen  ®). 

Auf  Grund  seiner  Praxis  aber  —  und  in  dieser  allein 
liegt  die  bleibende  Bedeutung  Wundt's  —  wird  er  wohl  zu- 
gestehen müssen,  dafs  augenblicklich  der  Physiologie  in  der 
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FRyehologie  die  Ftthrung  zukommt,  wenn  er  sieh  freilich  auch 
vorbehalten  kann,  deshalb  nicht  etwa  mit  der  spekulativen 
Physiologie  dureh  Dick  und  Dünn  gehen  zu  mfissen.  Vermag 
jedoch  Wundt  seiner  Praxis  nicht  das  Opfer  seiner  im  Gegen- 
satz zu  ihr  stehenden  Theorie  zu  bringen,  dann  mufs  er  eben 
seine  Praxis  ändern;  aber  zu  gleicher  Zeit  die  Physiologie 
belächeln  und  sich  ihrer  als  Fundament  bedienen,  das  geht 
nicht,  nicht  einmal  innerhalb  des  psychophysischen  Parallelis- 
mus, der  ja  die  allerbeste  Gelegenheit  gibt,  Handeln  und  Er- 
kennen als  zwei  Gebiete  zu  betrachten,  die  sich  nie  und 
nimmer  berühren. 

Wundt  klagt  darüber,  dafs  die  Mirsverständuisse  seiner 
Gegner  sich  in  ebensoviele  Widersprüche  von  ihm  verwandeln 
und  betont  insbesondere  in  seiner  wirklich  scliönen  Abhand- 
lung „Über  naiven  und  kritischen  Realismus"  *),  dal's  man 
häutig  bei  der  Gegenüberstellung  seiner  verschiedenen  Schriften 
ganz  aui'ser  Rücksicht  gelassen  habe,  „in  welchem  Zusammen- 
hange sich  jene  Sätze  befanden,  ob  inmitten  physiolofjisrh 
oder  empirisch  psychologischer  oder  endlich  metaphysischer 
Erörterungen,  oder  ob  sie  etwa  ausdrücklich  als  Hilfsannahmen 
im  letzteren  Sinne  bezeichnet  waren''.  Gleichzeitig  gesteht 
aber  Wundt  selbst  zu,  dalls,  wofeme  man  freilich  die  Zulftssig- 
keit  verschiedener  (jesichtspunkte  bestreitet,  in  der  Tat  seine 
Darlegungen  widerspruchsvoll  erschienen,  allein  die  wechBelnde 
Betrachtungsweise  sei  eben  nicht  nur  zulässig;  sondern  sogar 
unabweisbar  geboten.  Liefse  sich  nun  Wundt's  allgemeiner 
Standpunkt  halten,  selbst  wenn  man  dies  letztere  zugestände? 
Wohl  kaum.  Wundt  wechselt  nicht  nur  jeweilig  den  Stand- 
ort seiner  Betrachtung,  er  wechselt  innerhalb  der 
theoretischen  Krörteruugen  seinen  prinzipiellen  Stand- 
punkt. In  seinem  Aufsatz  über  i)Sy einsehe  Kausalität  er- 
klärt Wundt  ausdrücklich :  „Die  geistifjfMi  Vorgänge  sind  nicht 
mehr  Abbilder  der  physischen  Vorgänge,  sondern  von  ihnen 
toto  <>enere  verschieden,  und  sie  stehen  mit  ihnen  nur  in  dem 
Sinne  in  einer  festen  Beziehung,  dafs  jedem  materiellen  Vor- 
gang ein  geistiger  und  jedem  geistigen  Vorgang  ein  mate- 


*)  W.  Wundt,  Über  naiven  u.  kritischen  Realismus.  Phil.  Studien 
Bd.  XU  u.  XUI.  Leipzig  1897/98. 
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rieller  Vorgang  entspricht.  Auf  dem  Boden  dieser  Voraus* 
Setzung  sind  dann  streng  genommen  wieder  drei  metaphysische 
Annahmen  möglich.  Entweder  sind  beiderlei  Vorgänge,  die 
materiellen,  blofs  begrifinieh  erschlossenen,  und  die  geistigen, 
zu  einem  Teile  wenigstens,  soweit  sie  nftmlich  in  unsere 
eigene  Seele  fallen,  unmittelbar  erlebten  gleich  real,  oder 
die  materiellen  Vorgänge  sind  allein  real,  die  geistigen  sind 
blofee  subjektiTe  Erscheinungsweisen  derselben;  oder  endlich 
die  geistigen  Vorgänge  als  die  unmittelbar  gegebenen  sind 
die  einzig  realen,  die  Materie  und  die  materiellen  Prozesse 
sind  Hilfsbegriffe,  deren  wir  uns  blol's  zur  Verknüpfung  der 
objektiven  Krsclieinungen  bedienen.  Die  erste  dieser  Anschau- 
ungen, die  Metaphysik  der  zwei  Substanzen,  verzichtet  in  der 
heutigen  Philosophie  durchweg  auf  das  Prinzip  des  Paralle- 
lisnms.  das  sie  durch  eine  eigenartige  psychoi)]iysische  Kausa- 
lität zu  ersetzen  sncht.  Die  zweite  Auffassung  ist  die  mate- 
rialistische, die  dritte  die  idealistische.  Ich  gedenke  hier 
nicht  eingehender  nachzuweisen,  aus  welchen  Gründen  ich 
eine  materialistische  Metaphysik  für  undurchführbar  und  dem- 
nach eine  idealistische  für  allein  zulässig  halte,  teils  weil 
dies  in  anderem  Zusammenhang  geschehen  ist,  teils  und  vor- 
nehmlich aber,  weil  für  die  Psychologie  überhaupt  das  Prinzip 
des  Parallelismus  nur  als-  ein  empirisches  in  Frage  kommt, 
und  weil  man  innerhalb  der  Grenzen,  in  denen  ein  Parallel- 
gehen physisdier  und  pqrehischer  Vorgänge  durch  die  Erfah- 
rung gefordert  wird,  die  Entscheidung  jener  metaphysischen 
Frage  ganz  auf  sich  beruhen  lassen  kann.* 

Trotz  alledem  bekämpft  Wundt  die  immanente  Philosophie 
auf  das  nachdracklichste,  ja  nimmt  selbst  gegen  Avenarius 
bei  aller  persönlichen  Anerkennung  eine  entschieden  ableh- 
nende Haltung  ein.  Wenn  aber  Wundt  das  Psychische  als 
das  allein  unmittelbar  Gegebene  betrachtet,  kann  er  den 
ganzen  Wahrnehmungsinhalt  aus  dem  unmittelbar  psychisch 
Gegebenen  ausschalten?  Und  wenn  nicht,  ist  dann  nicht  auch 
die  Materie  unmittelbar  gegeben,  wenn  auch  nicht  die  reale 
Materie,  so  doch  unsere  Vorstellung  von  der  Materie,  und 
anders  als  in  dieser  kennen  wir  doch  die  Materie  überhaupt 
nicht!    Ja,  so  unhaltbar  ist  Wundts  Stellung,  dafs  er  sogar 

fortwährend  gegen  das  empirische  Parallelprinzip  selbst  los- 
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zuziehen  genötigt  ist  Wnndt  hat  aber  in  gewisser  Beziehung 
doch  recht,  wenn  er  behauptet,  die  Widersprüche  in  seiner 
Lehre  beständen  nur  scheinbar.  Er  widerspricht  sich  n&mlich 
nicht  in  seinen  konkreten  Darlegungen,  er  wähnt  nur  auf 

einem  andern  Boden  zu  stehen,  als  auf  dem  er  tatsächlich 
fulst.  Kr  will  durchaus  Idealist  im  Sinne  des  Vulgäridealismus 
sein,  anstatt  sich  zu  jenem  höheren  vorgeschrittenen  Idealismus 
zu  bekennen,  den  er  in  Wirklichkeit  vertritt,  und  für  deu  die 
Bezeichnung  Idealrealismus  die  zutreffendste  ist. 

Wundt  spricht  auch  in  seiner  „Einleitung  in  die  Philo- 
sophie" dem  Idealrealismus  eine  grofse  Zukunft  zu,  und  sagt 
ebenso  gelegentlich  an  anderer  Stelle:  „Was  ist  nun  aber 
dem  heutigen  philosophischen  Realismus  das  Reale  V  Als 
Realismus  gilt  (daher)  die  unverfälschte,  durch  keinerlei  Vor- 
urteile und  willkürliche  Konstruktionen  getrübte  Erkenntnis 
der  in  der  Erfahrungswelt  enthaltenen  konkreten  Wirklich- 
keit."*) Und  er  sagt  weiter:  „Es  ist  richtig,  die  Objekte 
würden  für  mich  nicht  existieren,  wenn  ich  selbst  nicht 
existierte,  und  sie  würden  für  kein  Bewufstsein  vorhanden 
sein,  wenn  nicht  menschliches  oder  menschenähnliches  Bewufst- 
sein yorhanden  wäre.  Aber  daraus  folgt  nicht  im  mindesten, 
dafs  sie  überhaupt  nur  als  BewuTstseinsinhalte  da  sind.  Viel- 
mehr schöpfe  ich  eben  daraus,  dalä  ich  die  Gegenstände  als 
unabhängig  von  mir  seiende  auffasse,  die  Oberzeugung,  dafs 
sie  das  auch  wirklich  sind,  und  in  dieser  Überzeugung  werde 
ich  mich  so  lange  nicht  beirren  lassen,  als  mich  nicht  zwingende 
Gründe  eines  Irrtums  tiberführen."**) 

Damit  meint  er  die  Position  aller  Vertreter  der  imma- 
nenten Philosophie  auf  das  nachhaltigste  zu  erschüttern, 
sogar  seihst  den  Empiriokritizismus  zu  trellen.  In  Wirklich- 
keit demoliert  er  damit  nur  sein  eigenes  Fundament,  denn 
eine  derartige  Anschauung  nähert  sich  weit  mehr  dem  (Mupi- 
riokritisclien  Idealrealismus,  als  sie  sich  mit  Wundt's  An- 
schauung vereinigen  lälst,  dafs  uns  alles  Psychische  unmittel- 
bar, alles  Physische  aber  nur  nHttel])ar  gegeben  sei.  Warum 
sollen  im  gleichen  Erfahrungsinhalt  die  Vorstellungen  unseres 


*)  W.  Wundt,  Über  nuven  n.  kritischen  Realismus. 
**)  Ebenda. 
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Körpers  uns  auch  femer  liegen  als  die  Vorstellungen  unserer 
seelischen  Funktionen?  Bewufstseinstätigkeit  und  Bewufst- 
«einsinhalt  sind  eine  untrennbare  Einheit  Wir  können  beides 
logisch  trennen,  aber  die  tatsächliche  Emheit  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben.  Wir  sind  uns  ebenso  unmittelbar  unseres 
physiologischen  wie  unseres  psychologischen  Seins  bewufst 
Und  so  sehen  sich  gerade  diejenigen,  die  mit  Wundt  am 
meisten  sympathisieren,  stets  von  neuem  gezwungen,  ihn  an- 
zugreiiTen,  weil  er  die  wertvollsten  Ergebnisse  seiner  Forschung 
dazu  benützt,  eine  alte,  laugst  flberwundene  metaphysische 
Döktrin  zu  sttttzen. 

Wundt  vermengt,  genau  genommen,  zwei  Anschauungs- 
weisen: den  psychopliysisclu'Ti  rarallelisnius  in  realistischer 
und  den  psychophysischeu  I'arallolismus  in  idealistischer 
Fassung.  Und  zwar  gelangt  er  deshalb  nicht  zur  richtigen 
Unterscheidung  dieser  beiden,  weil  er  glaubt,  die  Sachlage 
genügend  geklärt  zu  haben,  wenn  er  den  psychophysischeu 
Materialismus  strikte  ablehnt.  Der  psychoi)hysische  Materia- 
lismus ist  in  der  Tat  wohl  kaum  haltbar,  denn  Ausgangs- 
punkt mufs  stets  das  psychisch  Gegebene  bleiben.  Aber  auch 
der  psychophysische  Realismus  und  der  psychophysische  Idea- 
lismus unterscheiden  sich  ganz  wesentlich  voneinander.  Der 
psychophysische  Realismus  nimmt  Objekt  und  Subjekt  als 
gleich  real  an  und  meint,  das  Objekt  sei  uns  mittelbar,  das 
Subjekt  aber  unmittelbar  gegeben.  Er  kann  da  von  einer 
physischen  und  psychischen  Kausalität  reden,  denn  die  erstere 
als  dem  Subjekt  von  außen  aufgenötigt  mufs  nicht  notwendig 
der  immanenten  des  Subjektes  entsprechen.  Diese  Anschau- 
ung stellt  aber  unbedingten,  nicht  nur  psychologischen  Dua- 
lismus dar  und  geht  damit  wieder  auf  vorkantische  Auf- 
fassungsweisen zurück.  Sie  steht  aber  auch  in  Widerspruch 
zu  Wundt^s  ganzem  System.  Wundt's  ganzes  System  ist  allein 
richtig  benannt,  wenn  man  es  als  psychophysisehen  Idealismus 
bezeichnet.  Einem  solchem  steht  nur  eine  Betracbtungsart 
zu.  Ks  mufs  ausgehen  \{m\  i)sychisch  Gegebenen,  d.  h.  von 
der  Wolt  als  Vorstellungswelt  und  dann  untersuchen,  wie  sich 
innerhalb  des  Bewufstseinsinhaltes  die  physische  Reihe  zur 
psychischen  verhalt.  Bei  einer  solchen  Auffassung  ist  aber, 
wie  bereits  dargelegt,  die  Anuahuie  einer  doppelten  Kausalität 


Digitized  by  Google 


38 


Erltes  KapiteL  Psyche  mid  Physis. 


logisch  ausgeschlossen.  Unter  idealistischem  p^chophysischem 
Parallelismiis  ist  also  etwas  ganz  anderes  zu  Terstehen,  ala 
Wundt  häufig  darin  sehen  will.  Es  ist  genau  genommen  psycho- 
logischer Dualismus,  BiehPscher  Idealrealismus  und  nfthert  sieh 
als  solcher  dem  Empiriokritizismus,  ja  seihst  der  immanenten 
Philosophie  weitaus  mehr,  als  Wundt  zuzugehen  bereit  ist. 

Parallelistischer  Realismus  ist  schon  deshalb  eine  Unge- 
reimtheit, weil  paralleles  Geschehen  uns  in  der  Wirklichkeit 
nirgends  gegeben  ist.  Wir  müssen  allerdings,  durch  die  Natur 
unseres  Erkenntnisvermögens  gezwungen ,  teilweise  gleich- 
zeitiges Geschehen  parallelistiseh  auffassen,  daraus  ergibt  sich 
aber  nur  psychologischer  Dualismus,  d.  h.  dualistisches  Auffassen 
einer  Einheit,  nicht  jedoch  die  strenge  Trennung  von  physischem 
und  psychischem  Geschehen ,  die  Wundt  als  den  empirisch 
gegebenen  Tatbestand  eniclitet.  Man  kann  demnach  wohl 
sagen ,  was  Wundt  als  psychophysischen  Parallelismus  be- 
zeit'hu(  t,  ist  nicht  viel  mehr  als  ein  verunglücktes  Gleichnis. 
Ja  der  fortwährende  Hinweis  darauf,  dals  Parallele  sich  nicht 
schneiden  können,  womit  dargetan  werden  soll,  dals  Physischea 
und  Psychisches  ewig  getrennt  bleiben  müssen,  erscheint  in 
ultima  analyse  als  übel  angebrachte  Analogie, 

Glaubt  denn  Wundt  wirklich,  dafs  Körper  und  Seele  sich 
verhalten  wie  zwei  parallele  Linien?  Wenn  ja,  wie  will  er 
behaupten,  dafs  diese  Annahme  nicht  metaphysisch,  ja  mehr 
als  das,  willkürlich  sei;  wenn  nein,  dann  ist  die  Pftrallelit&t 
nur  ein  inadäquates  Gleichnis  und  läßt  sich  nicht  zum  Fun* 
dament  einer  beweiskräftigen  empirischen  Theorie  machen. 
Nur  in  einer  Gestalt  läM  sich  somit  der  psychophysische 
Parallelismus  aufrecht  erhalten,  nämlich  m  semer  wahrhaft 
idealistischen,  wo  er  darlegt,  dafs  wir  die  gegebene  Einheit 
dualistisch  auffassen  müssen,  wobei  eine  Art  parallelistischer 
Betrachtung  sich  als  am  besten  geeignet  erweist;  allein  die 
tatsächliche  Einheit  kann  durch  diese  nicht  angetastet  werden. 
Dieser  Auffassung  des  Parallelisnuis  entspricht  auch  Wundt'S- 
ganzes  Schaflfen.  Wundt  sagt  nun  gelegentlich  in  Bezug  auf 
Avenarius:  „Nicht  darauf  kommt  es  an,  woftir  die  Philosophen 
sich  selbst  halten,  sondern  darauf,  was  sie  nach  dem  Inhalte 
ihrer  Anscliauungen  wirklich  sind.  Und  dals  man  sich  über 
das  täusoiit,  was  man  eigentlich  ist,  das  kommt  natürlich  ia 
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der  Philosophie  so  gut  wie  im  gewöhnlichen  Leben  vor.* 
Diese  Anschauung  werden  wir  auch  auf  Wundt  selbst  an- 
wenden und  zwar  um  so  lieber,  da  wir  Wundt  nur  wegen 
dessen  angreifen,  was  er  sein  will,  für  das,  was  er  wirklich 
ist.  aber  die  gröfste  Verehrung  hegen.  Dies  sei  auf  das 
Kachdrücklichste  hervorgehoben. 

5. 

Zur  Beleuchtung  der  uns  hier  beschäftigenden  Fragen 
"will  ich  nun  noch  auf  ein  verwandtes  Thema  eingehen.  Paulsen 
erklärt  in  seiner  „Einleitung  in  die  Philosophie",  ebensogut 
.  wie  man  behaupte,  der  Sitz  der  Gedanken  sei  im  Gehirn, 
könne  man  behaupten,  sie  befänden  sich  im  Magen  oder  auf  dem 
Monde  —  und  er  hält  an  dieser  Anschauung  trotz  Fleehsig's*) 
sehr  heftiger  Anfechtung  fest,  ja  findet  diese,  wie  er  in  der 
neuesten  Auflage  des  genannten  Werkes  (1901)  wiederholt, 
nicht  einmal  einer  Widerlegung  wert.  Wie  gelangt  Paulsen 
zu  dieser  auf  den  ersten  Blick  entschieden  widersinnig  erschei- 
nenden Annahme?  Ganz  einfach  auf  dem  Wege  des  psycho- 
physischen  Parallelismiis.  Physisches  laM  sich  ja  doch  nur 
9,\d  Physisches,  Psychisches  nur  auf  Psychisches  zurackführen 
—  wie  sollen  da  Seele  und  Gehirn  jemals  zusammenkommen? 

In  einer  Beziehung  liegt  Paulsen's  Anschauung  allerdings 
auch  ein  teilweise  annehmbarer  Gedankengang  zu  Grunde. 
Es  ist  richtig,  dafs  uns  scheinbar  durchweg  allein  Psychisches 
gegeben  ist;  es  ist  gleichfalls  richtig,  dafs  uns  auch  die  Grofis- 
himrinde  blofs  als  Vorstellung  gegeben  ist,  und  dafs  man  also 
aus  dem  Inhalt  einer  Vorstellung  nicht  auf  die  Ursache  der 
Vorstellung  selbst  schlieOsen  kann.  GewiDs,  die  Vorstellung 
der  Grorshimrinde  ist  nur  ein  geringer  Teil  unseres  gesamten 
Vorstellungslebens,  wie  soll  ein  Teil  das  dem  Ganzen  zu  Grunde 
Liegende  sein?  Das  Ungereimte  der  Annahme,  der  Sitz  der 
Gedanken  resp.  der  Seele  —  Paulsen  hält  beides  nicht  ge- 
nügend auseinander  —  befinde  sich  im  Gehirn,  schiene  damit 
also  auf  das  Sinnfälligste  klar  gelegt. 

Allein  so  treffend  all  diese  Darlegungen  sind,  wenn  damit 
der  Eückschlufs  von  einer  kleinen  Gruppe  unserer  Vor- 
stellungen auf  unser  eigenes  ganzes  Seelenleben  als  unstatt- 


*)  Flechsig,  GeluTii  and  Seele.  L^pcig  1896^ 
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haft  erklärt  wird,  so  mirslich  erscheint  diese  Auffassung,  sobald 
sie  das  Verhältnis  von  Physischem  und  Psychischem  überhaupt 
charakterisieren  will.  Bezüglich  meiner  selbst  kann  ich  aller- 
dings über  das  Verhältnis  von  Physischem  und  Psychischem 
%enig  Positives  aussagen  —  aber  auch  bezüglich  aller  mir  in 
meiner  Vorstellung  gegebenen  Mitmenschen?  Mit  anderen 
Worten:  Auf  Grund  unserer  Bewufstseinstätigkeit  können  wir 
überhaupt  über  die  Seele  nichts  aussagen,  nur  auf  Grund  des 
uns  mit  unserer  Bewufstseinstätigkeit  zugleich  gegebenen  Be- 
wufstseinsinhaltes.  In  diesem  Bewufistseinsinhalt  finden  wir 
Unsere  eigene  Bewufstseinstätigkeit  gebunden  an  die  Vor- 
stellung einer  Pliysis,  die  unlöslich  mit  ihr  verknüpft  ist,  und 
wir  sehen  weiter  ,  dafs  alle  Vorstellungen  von  dem  unsem 
ähnlichen  Körpern  wieder  verknüpft  sind  mit  der  Vorstellung 
einer  diesen  auhaftenden  Bewufstseinstätigkeit. 

Lautet  nun  bezüglich  der  mit  unserer  eigenen  r>t'wuist- 
seinstätigkcit  verknüpften  Yorstclhing  einer  Grorshiinrinde 
die  Frage  allerdings:  Was  hat  mit  der  Bewufstseinstätigkeit 
die  konkrete  Gehirnvorstellung  zu  schaffen,  und  ist  von  hier 
aus  tatsächlich  die  Seele  nicht  im  Gehirn  zu  lokalisieren,  so 
liegt  das  Problem  ganz  anders  in  Betreif  aller  Vorstellungen 
von  dem  unsern  ähnlichen  Körpern,  die  wieder  verknüpft  sind 
mit  einer  diesen  anhaftenden  Bewufstseinstätigkeit.  Hier  ist 
der  Körper  das  primär  Gegebene,  die  Bewufstseinstätigkeit 
das  Erschlossene.  In  Bezug  also  auf  alle  uns  in  unserem 
Bewufstseinsinhalt  gegebenen  psycbophysischen  Wesen  können 
wir  darum  sehr  wohl  sagen,  das  Gehirn  sei  der  Sitz  ihrer 
Seele,  wenn  wir  uns  dabei  freilich  auch  besser  mit  F.  A.  Lange 
ausdrücken  würden,  erklärend  „im  Gehirn  sei  der  wesentliche 
Grund  der  geistigen  Auszeichnung  des  Menschen  zu  suchen", 
resp.  mit  Avenarius  feststellen,  das  Psychische  sei  eine  un- 
mittelbar Abhängige  des  Zentralnervensystems.  Auch  dieses 
Urteil  können  wir  allerdings  nur  bezüglich  aller  uns  in  unserem 
Bewufstseinsinhalt  gegebenen  Mitmenschen  axiomatisch  sicher 
föllen;  die  Ausdehnung  desselben  auf  die  eigene  Seele  ist  ein 
Analogieschlufs.  Soll  jedoch  dieser  Analogiesehl ufs  nicht  ge- 
nügend fundiert  erscheinen,  dann  mufs  man  sich  tiugs  daran 
machen,  den  Analogieschlufs  überhaupt  aus  der  Wissenschaft 
hinauszuwerfen. 
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Paulsen  sucht  aber  noch  auf  eine  andere  Art  den  Nach- 
weis zu  führen,  dafs  es  nicht  berechtigt  sei,  das  Gehirn  als 
Sitz  der  Seele  zu  bezeichnen.  Er  nimmt  seine  Zuflucht  zum 
Hylozoismus,  zur  Allbeseelung.  Er  sagt,  alles  ist  beseelt, 
der  Heliotropismus  der  Pflanze,  das  Krystallisationsstreben 
des  Minerals,  kurz,  die  Eigenschaften  jedes  Elementes  sind 
Seelentätigkeit,  und  meint  schlieihlich,  wie  wolle  man  ange- 
fiichts  dessen  die  Seele  lokalisieren?  Was  kann  Paulsen  aber 
mit  dieser  Behauptung  erreii^en?  Daä  jede  Zelle  lebt,  dafi» 
der  ganze  Körper  sich  aus  unzilhligen  lebenden  Zellen  auf- 
baut, das  hat  ja  gerade  die  als  materialistisch  Tersehrieene 
Psychologie  nie  geleugnet.  Meint  man  also  Seele  im  Sinne 
von  Lebeiistätigkeit,  so  ist  sie  allerdings  nicht  zu  lokalisieren. 
Worum  es  sich  aber  handelt,  das  ist  um  den  Sitz  des  Be- 
wuistseins  und  zwar  um  den  Sitz  des  Intellekts  in  erster 
Linie,  und  da  wird  auch  der  Hylozoismus  nicht  darüber  hin- 
weghelfen, dafs  der  Intellekt  nur  als  unmittelbar  Abhängige 
des  Zentralnervensystems  anzunehmen  ist. 

Mufs  er  aber  das  eingestehen,  dann  ist  mit  der  wenn 
auch  bedingten  Lokal isatiou  des  Intellekts  bereits  das  Funda- 
ment für  die  Ethik  ^^eschaffen,  um  dessen  Deniolierung  sich 
ja  eigentlich  der  ganze  Kampf  um  die  Seele  dreht.  Handelte 
es  sich  in  der  Psychologie  nicht  um  das  Fundament  der  Ethik, 
alle  die  kniiflichen  scholastischen  Spitzfindigkeiten  betreffs 
des  Verhältnisses  von  Körper  und  Geist  hätten  längst  ihr 
yerdientes  Schicksal  gefunden.  Schliefslich  ist  uns  ja  doch 
das  ganze  physiologische  Geschehen  überhaupt  auch  nur  in 
gleicher  Weise  subjektiv  gegeben,  wie  das  Psychische,  und 
doch  wird  es  heute  niemand  mehr  einfallen,  einer  introspektiven 
Medizin  derart  das  Wort  zu  reden,  dafs  man,  mit  ihr  sich 
begnügend,  alle  objektive  Beobachtung  aufgibt  Vielmehr 
wird  die  objektive  Beobachtung  wohl  immer  das  unzerstör- 
bare Fundament  der  Medizin  bleiben,  eine  wie  wertvolle  Be- 
reicherung auch  fOr  den  intelligenten  Arzt  die  Selbstbeob- 
achtung bilden  mag.  Und  auf  denselben  Standpunkt  wird 
sich  auch  die  Psychologie  stellen  müssen.  Genau  wie  die 
Physik  genötigt  ist,  unsere  subjektiven  Empfindungen  den 
Körperu  als  Eigenschaften  beizulegen ,  wie  sie  also  die 
psychischen  Begleiterscheinungen  resp.  Äquivalente  für  das 
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physische  Geschehen  selbst  nehmen  niufs,  will  sie  überhaupt 
erklären,  so  wird  auch  die  Psychologie  die  physischen  Begleit- 
erscheinungen für  das  seelische  Geschehen  selbst  nehmen 
müssen,  wenigstens  überall  dort,  wo  sie  wissenschaftlich 
erklären  will,  so  dafs  also  die  Psychologie  sich  immer  mehr 
in  Psychophysiologie  verwandelt,  wenngleich  letzten  Endes 
die  Physiologie  wieder  in  die  Psychologie  und  damit  in  die 
Erkenntnistheorie  einmündet.  An  diesem  Zirkulus  ist  oieht» 
zu  ändern.  Es  ist  der  Kreislauf  unseres  Erfahrens  und 
Wissens  selbst.  Die  Hirnphysiologie  wird  jederzeit  so  viel  be- 
sitzen, als  durch  die  Erkenntnistheorie  und  introspektive  Psycho^ 
logie  gedeckt  ist,  die  Erkenntiiistlieorie  und  introspektive 
Psychologie  jederzeit  so  viel,  als  physiologische  Deckung  Tor- 
handen.  Die  F&ychologie  als  Ganzes  aber  wird  reicher  werden 
mit  dem  zunehmenden  Beichtum  ihrer  Zweige,  wofern  nur 
das  Wachstum  der  einen  das  Wachstum  der  andern  nicht 
hindert^). 
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1. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  wird  es  uns  leicht  sein, 
darzulegen,  warum  uns  ebenso  wie  der  psychophysiscke  Paral- 
lelismus die  Wechselwirkungstheorie  unannehmbar  erscheint 
Das  nftmlich,  worttber  diese  letztere  Theorie  sich  ausspricht, 
gehört,  wie  wir  jetzt  wissen,  gar  nicht  in  die  Psychologie, 
schl&gt  vielmehr  yollends  in  das  Gebiet  der  Metaphysik. 
Würden  wir  in  unserem  ganzen  BewuÜBtseinsinhalt  irgendwo 
das  Psychische  losgelöst  von  allem  Physischen  vorfinden,  los* 
gelöst  auch  von  der  Vorstellung  eines  Physischen,  dann 
könnten  wir  über  dieses  Psychische  etwas  aussagen  und 
könnten  auch  auf  dem  Boden  der  Psychologie  die  Frage  unter- 
suchen, wie  das  VerhAltnis  zwischen  Psychischem  und  Phy^ 
sischem  wohl  beschaffen  sein  möge.  Da  uns  aber  unser  Be- 
wufstseinsinhalt  Psychisches  immer  nur  an  Physisches  gebunden 
zeigt  —  auch  unsere  eigcue  Psyche  ist  gebunden  an  die  Vor- 
stellung eines  zu  ihr  gehörigen  Körpers  — ,  so  küuuen  wir 
über  die  Psyche  schlechthin  nichts  aussagen.  Noch  weniger 
können  wir  aber  aussagen,  ob  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele  besteht,  weil  uns  nirgends  ein  Leib  oline  Seele 
gegeben  ist,  auf  den  eine  Seele  ohne  Leib  einwirken  könnte, 
und  wir  andererseits  nirgends  eine  Seele  ohne  Leib  anzutreffen 
vermögen,  auf  die  ein  Leib  eine  Wirkung  ausübt. 

Nun  werden  allerdings  die  Verfechter  der  Wechselwirkung 
behaupten,  die  Erforschung  dieses  Problems  sei  ja  gerade  eben 
das  zu  lösende  Rätsel.  Busse  stellt  als  Beispiel  dafür,  dafs 
Seelisches  auf  Leibliches  wirken  könne,  den  Fall  auf,  dafs 
jemand  ein  Telegramm  erhält,  worin  ihm  mitgeteilt  wird,  sein 
Sohn  sei  umgekommen,  worauf  der  Betreffende  sofort  in  leb« 
hafte  Bewegung  gerät.  Umgekehrt  können  wir  jeden  Augen^ 
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blick  auch  beobacliten,  wie  mechanische  oder  chemische  Ein- 
flüsse das  Emphndeii  und  Fiililen  der  Menschen  verändern. 
Läfst  sich  aber  etwa  aus  diesen  alltäglichen  Erfahrungen  der 
Scbhifs  ziehen,  dafs  eine  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  besteht?  Doch  keineswegs.  Bei  all  diesen  Fällen  läfst 
sich  immer  nur  feststellen,  dafs  Physisches  auf  Psychophysisches 
zu  wirken  vermag,  denn  der  Mensch  ist  uns  ja  nirgends  als 
rein  Psychisehes  gegeben,  immer  nur  als  Psychophysisches. 
Die  Frage  kann  darum  bloflB  lauten:  wie  vermag  Physisches 
auf  Psychophysisches  Einflufs  zu  üben,  resp.  wenn  wir  den 
Vorgang  noch  etwas  zurück  verfolgen  wollen,  wie  vermag 
Psychophysisches  auf  Psychophysisches  zu  wirken?  Die  Ldsung 
dieses  Problems  kann  dann  sowohl  von  der  physischen  wie 
von  der  psychischen  Seite  des  gegebenen  Psychophysischen 
versucht  werden.  Immer  aber  mufs  man  dabei  fest  im  Auge 
l3ehalten,  dafs  uns  das  Psychophysische  als  Einheit  gegeben 
ist,  die  wir  nur  logisch,  nicht  psychologisch  trennen  können. 

Mit  alledem  kommen  wir  freilich  nicht  um  die  gewichtige 
Frage  herum :  wie  verhält  sich  innerhalb  des  Psychophysischen 
die  i)hysische  Seite  zur  psychischen?  Wenn  die  Succession 
der  Bewufstseinsvorgänge  nur  als  notwendige  P>egleiterschei- 
•nung  der  Succession  gewisser  Molekularvorgänge  zu  begreifen 
ist,  wie  sollen  wir  uns  das  Auftreten  von  Bewufstsein  ent- 
wicklungsgeschichtlich verständlich  machen?  Diese  Frage  ist 
freilich  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden,  und  letzten  Endes 
reiclit  sie  in  die  tiefsten  Tiefen  der  Metaphysik.  Aber  eine 
denkbare  Hypothese  läfst  sich  auch  hier  sehr  gut  aufstellen, 
ohne  zu  dem  Hereingreifen  eines  substratlosen  Psychischen 
Zuflucht  zu  nehmen.  Wenn  wir  von  der  Anschauung  aus- 
gehen, daft  Psychisches  nur  an  organisierte  Materie  gebunden 
in  unserem  Bewußtseinsinhalt  vorkommt,  so  ist  es  klar,  dafs 
bereits  jedem  Empfindungselement  ein  physischer  Vorgang 
entspricht.  Nehmen  wir  nun  weiter  an,  worauf  uns  ja  auch 
unsere  Beobachtung  überall  hindrängt,  dafe  kein  bedeutungs- 
vollerer Zellvorgaug  ein  solcher  sein  kann,  dajfe  er  die  Zelle 
weder  günstig  noch  ungünstig  beeinflufst,  so  ist  uns  damit  die 
Möglichkeit  gegeben,  uns  das  Verhältnis  zwischen  Physischem 
und  Psychischem  innerhalb  des  Psychophysischen  lebendig  zu 
veranschaulichen.   Was  die  Zellen  günstig  beeiutiufst,  dürfte 


Digitized  by 


B.  Psycliophysische  Kausalität. 


andere  motoiische  Nerven  in  Bewegung  setzen,  als  das,  was 
sie  ungünstig  beeinflufst.  Jedem  kräftigen  Empfindungselement 
kommt  somit  auch  eine  gewisse  Gefühlsqualität  zu,  wodurch  — 
da  wir  guten  Grund  haben,  anzunehmen,  dafs  es  die  Gefühle 
sind,  welche  den  bewufsten  Willen  konstituieren  —  also,  wenn 
die  Empfindungen  sich  zu  Vorstellungen  verknüpfen,  zugleich 
die  Gefühle  zu  Willensregungen  sich  summieren. 

Die  Vorstellung  vermag  also  darum  auf  den  "Willen  ein- 
zuwirken, ireil  sieinsoferne  zugleich  Wille  ist,  als  es  keine  Vor- 
stellungen geben  kann,  die  keine  Willenskomponenten  in  sieh 
schliefsen.  Dürfen  wir  nun  etwa  auch  keine  Willenskompo- 
nenten annehmen,  die  nicht  zugleich  auch  Yorstellungselemente 
in  sich  schliefsen?  Das  ist  allerdings  nun  nicht  der  Fall. 
Es  gibt  offenbar  eine  Unzahl  von  Willenskomponenten,  die 
daraus  hervorgehen,  dafs  Zellen  oder  2Sellkomplexe  günstig 
resp.  ungünstig  beeinflufst  werden,  ohne  dads  uns  diese  Be- 
einflussung bewufst  wird.  Und  darin,  dafls  ein  Teil  dieser 
Vorgänge  bewufst  wird,  liegt  eben  die  Bedeutung  des  Be- 
wuf^tseins  für  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes. 

Nur  wenn  man  eine  vom  Anbeginn  über  uns  wachende 
Vorsehung  annimmt,  kann  die  Erhaltung  und  Entwicklung 
des  Menschengeschlechtes  auch  ohne  Auftreten  eines  Bewufst- 
seins  als  gewährleistet  erscheinen.  In  dem  Moment  aber,  wo 
man  von  der  Anschauung  ausgeht,  dafs  vielmehr  die  Ent- 
wicklung sicli  nur  durch  das  Überleben  der  Tassendsten  voll- 
zieht, resp.  glaubt,  dais  sich  die  Vorsehung  des  Mittels  der 
auf  Selbsthilfe  aufgebauten  Naturzücbtung  bedient,  kann  es 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  diejenigen  Individuen,  bei 
denen  sich  neben  dem  momentanen,  zweckniäfsigen  Verhalten 
ein  auch  die  Zukunft  in  Betracht  ziehendes  zweckmäfsiges 
Verhalten  entwickelt  hatte,  besser  im  Daseinskampf  dastehen 
mui'sten.  Hier  m()ge  einstweilen  die  Andeutung  dieser  Hypo- 
these genügen;  wir  werden  später  noch  ausführlich  darauf 
zurückkommen. 

Nach  allem  Bisherigen  dürften  wir  über  Kines  klar  sein: 
Im  Willen  haben  wir  die  Überleitung  zur  physisclien  Seite 
des  Psychophysischen,  im  Vorstellen  dessen  psychische  Seite 
anzusehen.  Die  Frage,  wie  Psychisches  auf  Physisches  und 
umgekehrt  Physisches  auf  Psychisches  zu  wirken  vermag,  löst 
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Bich  darum  in  die  psychologisch  allein  berechtigte  Frage  auf: 
■wie  vermag  die  Vorstellung  auf  den  Willen  und  der  Wille 
auf  die  Vorstellung  zu  wirken?  Wenn  wir  hier  nun  mit  Bain, 
Ribot  und  vielen  andern  erklären,  es  gibt  keine  Vorstellung, 
die  nicht  zugleich  Willenskomponente  ist,  wenn  es  auch  Willens- 
komponenten  gibt,  die  nicht  zugleich  Voistellungen  sind,  so 
können  wir  uns  über  unser  Seelenleben,  sei  dieses  nun  mecha- 
nistisch, chemistisch  oder  transcen dental  aufzufassen,  eine  klare 
Anschauung  bilden.  Die  Vorstellung  vermag  auf  den  Willen 
zu  wirken,  weil  Vorstellung  immer  zugleich  Willen  ist,  und 
der  Wille,  wo  er  aus  unbewußsten  Yerftnderungen  von  Zellen 
oder  Zellkomplexen  hervorgeht,  vermag  trotz  unserer  Vor- 
stellungen zu  wirken,  wenn  die  in  unseren  Vorstellungen  ent- 
haltenen Willenskomponenten  augenblicklich  als  die  schwächem 
Bich  erweisen. 

Wie  wir  uns  den  Vorgang  denken,  wo  ein  fremder  Wille, 
sei  es  unsem  Willen,  sei  es  unsere  Yorstellimg  bestimmt, 

das  werden  wir  im  nächsten  Kapitel,  wo  wir  die  Fundamente 
der  Ethik  auszubauen  versuchen,  ausführlich  darlegen.  Dafs 
nun  aber  „überall  da,  wo  geistige  Wirksamkeit  in  den  Zu- 
sammenhang der  physischen  Wirkungen  eingreift,  der  {»hysische 
Vorgang  durch  ein  naturwissenschaftlich  unbt'kanntt'S  Ktwas 
beeintlufst  wird,  müssen  wir  allerdings  ebenso  in  den  Kauf 
nehmen ,  wie  wir  es  in  den  Kauf  nehmen  müssen ,  dafs  da, 
wo  uns  aus  unl)ekannten  Regionen  des  physischen  Weltalls 
Eintlüsse  in  den  uns  bekannten  Weltaussclinitt  liinülier  wirken, 
die  betretfendeu  Prozesse  durch  uns  unbekannte  Dinge  eine 
Abänderung  ihres  Verlaufs  erleiden".  Aber  ebenso,  wie  wir 
uns  durch  das  letztere  Moment  nicht  hindern  lassen,  physi- 
kalische Gesetze  aufzustellen,  ebenso  werden  wir  auch  unent- 
wegt weiter  daran  arbeiten,  psychophysische  Gesetze  über 
unser  Seelenleben  aufzustellen;  und  scheinen  auch  etwa  in 
der  psychophysischen  Reihe  mehr  Glieder  zu  fehlen  wie  in 
der  physikalischen,  so  werden  wir  doch  streng  darauf  sehen, 
auch  hier  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  als 
unerschtttterliches  Forschungsprinzip  aufrecht  zu  erhalten  und 
nicht  glauben,  dafs,  weil  wir  vielleicht  für  alle  Ewigkeit  nicht 
zu  einer  lackenlosen  Kette  werden  gelangen  können,  wir 
darauf  verzichten  dürfen,  in  jedem  neuen  Gliede  der  Eausa^ 


Digitized  by  Google 


B.  Psychophysische  Eansalit&t. 


47 


lisation  eine  wertvolle  Bereicherimg  imseres  Wissens  anzuei^ 

kennen. 

Wir  können  darum  mit  erkenntnistheoretiseh  reinem  Ge- 
wissen sagen,  das  Prinzip  der  Wechselwirkung  ist  keine  Er- 
klärung, sondern  blofs  eine  einstweilige  Eonstatierung  unseres 
Kicht-Wissens,  und  diejenigen  Dienste,  die  dieses  Prinzip  viel- 
leicht für  die  Begründung  der  Ethik  leistet,  leistet  in  noch 
viel  höherem  Mafte  die  Annahme  einer  geschlossenen  Natur- 
kausalität,  wenn  man  sie  nur  konsequent  auf  das  Ganze 
unseres  Bewufistseinsinhaltes  anwendet  und  nicht  fortwährend 
die  Tatsachen  unseres  Bewufstseinsinhaltes  durch  ganz  unhalt- 
bare Thesen  in  Bezug  auf  die  nur  mit  dem  Bewufstseinsinhalt 
zusammen  gegebene  Bewufstseinstätigkeit  in  Verwirrung 
bringt. 

Auch  alle  diese  hier  geäufserten  Sätze  köuneu  jedoch  erst 
durch  das  Naclifolgeude  als  ausreichend  begründet  erachtet 
werden,  und  insbesonders  im  vierten  Kapitel .  wo  wir  zum 
Skeptizismus  Stellung  nehmen  wollen,  wird  über  all  das  hier 
Vorgebraclite  ausreichendes  Licht  verbreitet  werden  können. 
Dort  werden  wir  uns  auch  über  die  Zulässigkeit  der  unauf- 
hörlich seitens  der  Verfechter  der  Wechselwirkungstheorie, 
ebenso  wie  seitens  der  Parallelisten,  geforderten  Beweise  über 
die  Kichtigkeit  der  Anschauungen  der  Gegner  aussprechen 
und  versuchen  festzustellen,  wem  eigentlich  in  diesem  wissen- 
schaftlichen Prozesse  die  Beweislast  zufalle. 

2. 

Versuchen  wir  nunmehr,  uns  noch  einmal  klar  vors  Auge 
zu  führen,  woran  die  Theorie  der  Wechselwirkung  scheitert. 
Die  Wechselwirkungstheorie  sieht  den  Tatsachen  entsprechend 
ein,  dafs  sie  das  Psychische  nicht  aus  dem  Psychischen  selbst 
erklären  kann.  Statt  aber  dem  Psychischen  das  Physische 
entgegenzustellen  und  so  Physisches  und  Psychisches  wechsel- 
seitig zu  beleuchten,  stellt  sie  dem  Physischen  das  Meta- 
physische gegenüber  und  glaubt  nun  bei  Annahme  einer 
Wechselwirkung  zwischen  dem  Physischen  und  dem  Meta- 
physischen für  die  Psychologie  etwas  geleistet  zu  haben.  In 
Wirklichkeit  kommt  sie  aber  auf  diesem  Weg  zu  keinem 
andern  Ergebnis,  als  an  dem  gesichertsten  Schatz  unserer 
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Erfahrungen  Anstois  zu  nehmen.  Was  ist  denn  damit  ge- 
wonnen, wenn  man  knrz  und  hOndig  hehanptet,  Psyehisches 
kann  auf  Physisches  einwirken  nnd  umgekehrt,  sobald  man 
diese  Einwirkung  nicht  anders  zu  beweisen  vermag  als  durch 
den  Hinweis  auf  die  alltägliche  Erfahrung.  Der  „gesunde 
Menschenverstand"  kann  in  diesen  abstraktesten  Fragen  unmög- 
lich die  Entscheidung  treffen.  Dafe  Geistiges  scheinbar  auf 
Physisches  einwirkt,  das  wissen  die  Vertreter  des  Parallelismus 
natttrlich  genau  so  gut  wie  die  Vertreter  der  Wechselwirkung. 
'  Worum  es  sich  hier  aber  handelt,  das  ist  allein,  wie  wir  uns 
diese  Vorgänge  vorzustellen  haben,  und  da  ist  natürlich  nichts 
damit  gewonnen,  wenn  man  einfach  wie  Busse  erklärt,  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  kommt  eben  bei  der 
Beziehung  zwisclien  Geistigem  und  Physischem  nicht  in  Be- 
tracht. 

Die  Frage  taucht  da  nämlich  sofort  auf :  unter  welchen 
Gesetzen  stehend  müssen  wir  uns  dann  diese  Beziehungen 
vorstellen,  wenn  nicht  unter  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Energie,  und  da  dlirfte  es  den  Anhängern  der  Wechsel- 
wirkungstheorie sehr  schwer  fallen,  ein  so  allgemeingültiges 
Gesetz  aufzufinden,  wie  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie,  auf  das  ihre  Gegner  sich  stützen  ^). 

Was  andererseits  nun  den  i)sycho|)hysischen  Parallelismus 
anlangt,  so  nimmt  er  allerdings  als  das  dem  Psychischen 
gegenüherstehende  Nicht-Psychische,  nicht  wie  die  Wechsel- 
wirkungstheorie, ein  Verhältnis  zwisclien  Physischem  und 
Metaphysischem  an,  sondern  begnügt  sich,  als  Korrelat  des 
Psychischen  das  Physische  zu  betrachten,  aber  wir  haben  ge- 
zeigt, dafs  auch  er  durchaus  unhaltbar  ist. 

So  bleibt  denn  der  exakten  Psychologie  nur  ein  Weg 
übrig:  der  psychophysis( lie  Parallelismus  strengster  Obser- 
vanz, der  Psyche  und  Physis  als  Einheit  auffafst,  wenn  er 
auch  zugestehen  mufs,  dafs  er  die  psychisch  gegebene  Ein- 
heit logisch  nur  als  Zweiheit  zu  begreifen  vermag.  Gerade 
so  wie  wir,  wenn  wir  die  Natur  betrachten,  schliefslich  dazu 
gelangen  müssen,  uns  selbst  auch  als  ein  Stück  Natur  anzu- 
sehen ,  gerade  so  können  wir  auch,  von  unserm  Geist  aus- 
gehend, nicht  umhin,  die  Natur  fOr  nichts  anderes  zu  halten^ 
als  für  ein  Produkt  unseres  Geistes. 
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Sowülil  die  riiiallelisten  wie  die  AnliäDger  der  Wechsel- 
wirkung sind  darüber  einig,  dafs  es  die  Kulmination  des 
Unsinns  ist,  Empfindungen  auf  Bewegungen  zurückfüliren  zu 
wollen;  und  wo  darauf  ausgegangen  wird,  auch  die  Gefühle 
selbst  aus  Molekularvorgängon  heraus  zu  verstehen,  da  findet 
die  idealistische  Psychologie  kein  Mafs  für  ihre  Verachtung. 
Aber  hat  etwa  die  Medizin  ein  anderes  Mittel  gefunden,  um 
sich  über  die  Vorgänge  des  Lebens  klar  zu  werden  als  die 
Beobachtung  der  Zell  Vorgänge,  uad  kann  man  etwa  behaupten, 
dafs  die  Erfolge  der  Medizin  gering  sind,  weil  sie  die  Lebens- 
tätigkeit aus  ihrem  physischen  Substrat  zn  erkennen  sucht? 
Müfste  nicht  eigentlich,  nach  der  Anschauung  der  Parallelisten 
und  der  Anhänger  der  Wechselwirkung,  die  Medizin  sich  auch 
damit  begnügen,  die  Lebensbedingungen  nur  aus  dem  selbst- 
gefühlten Leben  heraus  zu  beschreiben?  Es  ist  wohl  kaum 
anzunehmen,  daA  sich  selbst  der  Hyperidealismus  zu  dem 
gefährlichen  Schritt  eines  derartigen  Postulats  entschließen 
.  wird. 

Oder  will  man  etwa  behaupten,  die  Lebenstätigkeit  der 
Zelle  sei  gänzlich  verschieden  von  der  tierisch-menschlichen 
Seelentätigkeit?  Dafür  wäre  wohl  schwer  der  Nachweis  zu 

erbringen.  Der  fundamentale  Unterschied,  der  uns  im  Welt- 
geschehen gegeben  ist,  ist  doch  der  zwischen  Boseeltem  und 
Unbeseeltem ,  und  ebenso  gut  wie  wir  fragen  können ,  wie 
wirkt  Psychisches  auf  Physisches,  können  wir  doch  auch 
fragen,  wie  wirkt  Beseeltes  auf  Unbeseeltes?  Lassen  wir  es 
darum  in  der  Medizin  zu,  dafs  man  von  einer  gewissen  Form 
der  Bewegung  auf  die  Beseeltheit  schliefst,  so  muis  man  diesen 
Schlufs  auch  in  der  Psychologie  anerkennen. 

Allerdings  besteht  auch  in  der  Biologie  eine  Richtung, 
welche  das  Leben  allein  aus  der  Annahme  einer  Lebenskraft 
begreifen  will.  Aber  auch  diese  Richtung  wehrt  sich  nicht 
dagegen,  dafs  man  dort,  wo  man  die  Funktionen  des  Lebens 
erklären  will,  die  Zellvorgänge  aufzuhellen  sucht,  und  auch 
diese  Bichtung  wird  also  nidit  umhin  können  zuzugestehen, 
da(i3  man  die  Lebenskraft  nur  aus  ihren  physiologischen  Be- 
gleiterscheinungen erschliefsen  kann.  Und  darauf  läuft  ja 
auch,  genau  genommen,  alle  psychologische  Erklärung  hinaus. 
Wie  sich  die  Lebenskraft  nur  in  ihren  physiologischen  Be- 
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gieiterscheinungcu  für  uns  waliiiielimbar  äulsert,  so  äufsert 
sich  auch  unser  psycliisches  Leben  nur  an  unsere  Körpervor- 
stellungen ge])un(len.  so  dafs  also  introspektive  Psychologie 
nichts  anderes  ist  als  introspektive  Psychojihysiologie.  Die 
Psychologie  von  der  Physiologie,  ja  auch  nur  von  Anatomie 
und  Pathologie  loslösen,  wäre  gleichbedeutend  mit  einem  Los- 
lösen der  Biologie  von  der  Physiologie  und  ihren  Hilfswissen- 
schaften. Und  erachten  wir  es  filr  einen  grofsen  wissenschaft- 
lichen Fortschritt,  dafs  die  Biologie  heute  auf  der  Physiologie 
und  ihren  Hilfswissenschaften  aufgebaut  ist,  so  können  wir 
nicht  zaudern,  diesen  Schritt  auch  in  der  Psychologie  energisch 
zu  YoUziehen. 

Damit  braucht  natürlich  nicht  geleugnet  zu  werden,  dafs 
sich  die  Philosophie  auch  mit  der  Frage  beschäftigen  kann, 
was  das  .  Leben  an  deh  sei,  was  das  Leben  sei,  wenn  wir  es 
nicht  in  seiner  konkreten  Erscheinung,  sondern  rein  abstrakt 
betrachten.  Aber  damit  ist  das  Gebiet  der  Spekulation  be- 
treten und  die  Basis  des  psychisch  konkret  Gegebenen  ver- 
lassen. Genau  so  wie  die  praktische  Medizin  sich  niemals 
dazu  entschliel^en  wird,  die  Einflüsse  yon  unkontrollierbaren 
metaphysischen  Kräften  zu  ihrer  Basis  zu  nehmen,  sondern, 
wie  wenig  die  Erfahrung  bisher  auch  gewähren  möge,  von 
der  Erfahrung  allein  ausgeht,  so  wird  es  sich  auch  tiberall, 
wo  man  exakte  Psychologie  treiben  will,  darum  handeln  müssen, 
die  Basis  der  konkreten  Erfalirung  nicht  zu  verlassen,  und 
Psychologie  als  konkrete  F.rfahrung  ist  immer  Psycliojjhysio- 
logie  und  zwar  nicht  nur  introspektive  Psych()i)liysiologie, 
sondern  auch  Psycliopliysiologie  als  experimentelle,  klinische 
und  anatomisclie  Beobachtung. 

Busse  meint  einmal:  „Um  (aber)  das  Groteske  einer  der- 
artigen parallelistischen  Interpretation  noch  deutlicher  erkennen 
zu  lassen,  will  ich  noch  ein  Beispiel  hinzufügen.  Man  denke 
sich  einen  Feldherrn,  etwa  Napoleon  L,  die  Schlacht  bei 
Austerlitz  leitend.  Nach  der  gewöhnlichen,  eine  Wechsel- 
wirkung von  Geist  und  Körper  zulassenden  und  voraussetzen- 
den Annahme  ist  der  siegreiche  Ausgang  der  Sehlacht  neben 
der  Tapferkeit  und  Geübtheit  der  kämpfenden  Truppen,  vor- 
nehmlich dem  überlegenen  Feldhermgenie  Napoleons  zu  ver- 
danken. Sein  die  Schwächen  des  Feindes  erspähender  Scharf- 
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i)lick,  sein  blitzschnelles  Erfassen  der  Situation,  seine  kalt- 
blütig und  sclinell  gefafsten  Entschlüsse  sind  es,  welche  die 
in  der  Schlacht  tätigen  i)hysischen  Kräfte  so  dirigieren,  dafs 
sie  den  Rückzug  der  Feinde  und  somit  den  Sieg  herbeiführen. 
Der  Geist  wirkt  auf  die  Materie  ein.  Anders  stellt  sich  die 
Sache  nach  der  parallelistischen  Theorie.  Ihr  zufolge  mufls 
der  Ausgang  der  Schlacht  rein  physisch,  unter  Beiseitelassung 
jedes  psychischen  Einflusses  erklärt  und  der  ganze  Vorgang 
ohne  Best  als  ein  Kausalzusammenhang  rein  körperlicher 
Prozesse  verstanden  werden  können.  Der  Zusammenhang  der 
Dinge  wäre  demnach  etwa  folgender:  Auf  beiden  Seiten  findet 
«ine  Anzahl  von  Körperbewegungen  statt,  den  An-  und  Auf- 
marsch der  feindlichen  Heere  bedeutend.  Femer  spielen  sich 
optische  Prozesse  ab,  durch  welche  ein  Bild  der  feindlichen 
Schlachtordnung  auf  der  Netzhaut  der  Augen  Napoleons  er- 
zeugt wird.  Daran  schliefst  sich  eine  Erregung  der  Nerven 
und  der  Gehirnzellen  desselben  Individuums,  durch  welche 
wieder  Bewegungsvorgilnge,  resultierend  in  Tätigkeiten  der 
Sprachorgane  und  Formulierung  von  Lauteu  (Befehlserteilung) 
oder  in  Bewegungen  der  Finger  (^Niederschreiben  eines  Be- 
felils)  ausgelöst  werden.  Diesen  folgen  wieder  durch  Nerven- 
und  Gehirnprozesse  vermittelte  Bewegungen  anderer  Personen 
und  Geschöpfe  (das  Fortreiten  der  Adjutanten)  und  schliefs- 
Jich  in  gleicher  Weise  vermittelte  Bewegungen  der  Truppen- 
körper, das  Losschiefsen  von  Flinten  nnd  Kanonen  in  be- 
stimmter Richtung,  das  Hauen  von  Säbeln  und  Kolben,  das 
Stechen  von  Bajonetten  und  Lanzen,  wodurch  das  Endresultat, 
die  Vertreibung  des  feindlichen  Heeres  vom  Schlachtfelde, 
herbeigeführt  wird.  —  Zwar  würde  man,  wenn  man  die 
Innenseite  aller  dieser  Vorgänge  betrachten  könnte,  überall 
psychische  Prozesse  beobachten  können,  darunter  auch  die 
^'orsteUungen,  Gefühle,  Affekte,  Überlegungen,  Entschlüsse 
Kapoleons.  Aber  alle  diese  Vorgänge,  die  auch  da  sind, 
haben  auf  den  Ausgang  der  Schlacht  keinerlei  Einflufs.  Dieser 
ist  von  den  die  physischen  Vorgänge  lediglich  begleiten- 
den psychischen  Vorgängen  völlig  unabhängig;  er  würde 
genau  derselbe  sein,  auch  wenn  die  gesamte  geistige 
Innenseite  fortfiele.  Nicht  Napoleons  Genie  hat  die 
Schlacht  gewonnen,  sondern  das  blinde  Wirken  physischer 
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Ki<äfte  bat  den  Ausgang  mit  Notwendigkeit  herbei- 
geführt."*) 

Und  in  ähnlichem  Sinn  äufsert  sich  8ig\vart  ®).  Aber  der 
Schlufs  Busses,  dafs  der  Ausgang  der  Schlacht,  wenn  man 
das  Psychische  auf  physische  Vorgänge  zurückführt,  allein 
von  diesen  abhängig  sein  würde  und  genau  derselbe  bleiben 
mOflBte,  auch  wenn  die  gesamte  geistige  Innenseite  fortfiele, 
ist  ein  sehr  voreiliger.  Allerdings,  den  psyehophysischen  Paral- 
lelismus von  Wundt  und  Paulsen  trifft  er  aufe  sehärfiste,  ja 
man  kann  wohl  sagen,  er  trifit  ihn  doppelt.  Er  hebt  ihn  in 
seiner  pseudoidealistisehen  Fassung  einfach  auf  und  weist  ihm  in 
seiner  realistischen  den  krassesten  Materialismus  nach;  aber 
dem  psychophysischen  Parallelismus  strengster  Observanz,  der 
ein  einheitliches  Geschehen  nur  parallelistisdi  auffafst,  weil 
die  Einheit  logisch  allein  als  Zweiheit  zu  begreifen  ist,  diesem 
gegenüber  verliert  das  Argument  Basses  alle  Schlagkraft. 
Weun  wir  erklären:  Das  Zustandekommen  gewisser  hoch- 
komplizierter  i)}iysischer  Vorgänge  erscheint  uns  nur  möglich, 
wenn  diesen  eine  psychische  Funktion  parallel  geht,  so  ist  sehr 
wohl  begreiflich,  dafs  die  psychisclien  Vorgänge  von  wesent- 
lichem Eintiuls  auf  unsere  Willensentscheidung  sind. 

Wenn  jemand  z.  B.  sag»  n  wollte:  wenn  wir  sehen,  dafs 
zwei  Teile  Wasserstoft'  und  ein  Teil  Sauerstolf  sich  zu  Wasser 
vereinigen,  so  köunten  wir  ebeusogut  auch  von  den  speziellen 
Eigenschaften  des  Wasserstoffs  und  des  Sauerstoffs  abstra- 
hieren, und  die  Vereinigung  zu  Wasser  bei  der  gleichen  Zu- 
sammensetzung müfste  doch  zu  Stande  kommen.  Würde  solch 
eine  Äufserung  nicht  lächerlich  sein?  Dafs  die  Elemente  ge- 
wisse Eigenschaften  besitzen,  das  macht  ja  eben  erst  ihr 
Wesen,  ihre  elementare  Individualitftt  aus.  Was  mithin  sein 
wttrde,  wenn  den  Molekularvorgängen  im  Hirn  die  psychische 
Seite  fehlen  würde,  diese  lYage  widerspricht  dem  Sinn  der 
Sache  selbst.  Höchst  wahrscheinlich  dasselbe,  was  sein  wtlrde, 
wenn  Licht  Finsternis  wäre^®).  Ob  die  Agentien  in  unserm 
Hirn  auch  zu  so  komplizierten  Konstellationen  sich  konstitu- 
ieren konnten,  wenn  sie  des  Psychischen  ermangelten,  das 


*)  L.  Busse,  Leib  und  äeele.  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik. 
Bd.  114.   Leipzig  1899. 
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können  wir  uie  und  nimmer  entscheiden.  Als  wahrscheinlich 
kann  uns  aber  eine  derartige  Annahme  nicht  bedtlnken.  Alle 
Daten  der  Biologie  macheu  es  uns  vielmehr  einleuchtend,  dafs 
nur  zwischen  organisierten  Zellen  ein  so  vielseitiger  Wechsel- 
Zasammenhang  bestehen  kann,  wie  wir  ihn  in  der  Konstitu- 
tion unseres  Hirns  vorfinden.  Kann  aber  ein  so  vielseitiger 
Weehsel- Zusammenhang  nur  zwischen  organisierten  Zellen 
stattfinden,  dann  ist  es  nicht  mehr  erstaunlich,  dafs  nur  in 
vielzelligen  Lehewesen  eine  höhere  Art  des  BewulÜBtseins  zu 
Stande  kommen  kann,  und  dafs  nur  die  Entwicklung  von  Jahr- 
tausenden einen  Zellenzusammenhang  zu  schaffen  vermag,  der 
•etwas  unserem  Intellekt  Ähnliches  ermöglicht. 

Will  sich  also  eine  idealistische  Psychologie  in  Gegen- 
satz zu  jeder  auf  der  Physiologie  aufgebauten  stellen,  dann 
niufs  ihr  Widerspruch  bereits  bei  der  Biologie  einsetzen  und 
<lort,  wo  die  Medizin  auf  Grund  physiologischer  Erfahrungen 
ihre  Lehrsätze  aufbaut,  ebenso  gegen  sie  losziehen,  wie  sie 
gegen  die  Ethik  loszieht,  wenn  diese  die  physiologischen 
Faktoren  unseres  Willens  neben  den  psychischen  in  ihr 
Kalkül  zieht.  Sollen  wir,  weil  wir  nicht  wissen,  was  die 
Seele  aufserhalh  ihrer  physiologischen  Bedingtheit  ist,  die 
Seele  in  der  Ethik  niclit  in  ihrer  physiologischen  Bedingtheit 
betrachten  dürfen,  so  darf  auch  der  Arzt  am  Krankenlager 
•die  Seele  des  Sterbenden  nicht  in  ihrer  physiologischen  Be- 
dingtheit betrachten,  sondern  mufs  sie  nur  losgelöst  von  dieser 
am  Leben  zu  erhalten  suchen. 

3. 

Was  haben  wir  nun  mit  dem  bisher  Dargelegten  gewonnen? 
£s  ist  jetzt  erwiesen,  dafs  wir  berechtigt,  ja  zum  Zweck  der 
Erklärung  genötigt  sind,  die  psychisch  gegebenen  psychischen 
Vorgänge  auf  die  psychisch  gegebenen  physischen  zurtlckzu- 
f Ohren;  man  kann  darum,  da  physische  Vorgänge  allein  als 
Bewegung  anzutreffen  sind,  Empfindungen  letzten  Endes  auch 
nur  als  Bewegungen  begreifen.  Allerdings  werden  wir  den 
Eehler  vermeiden,  Empfindungen  und  Bewegungen  etwa  zu 
identifizieren,  aber  fest  werden  wir  stets  im  Auge  behalten, 
dafs,  da  Empfindungen  immer  Veränderungen  zu  Grunde 
liegen  müssen,  und  Veränderungen  iür  uns  nicht  anders  vor- 
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stellbar  sind  denn  als  Bewegungen,  uns  innerhalb  unseres 
Erkenntnisverniögpns  keine  andere  Möglichkeit  bleibt,  als  die 
Enipfinduii^^en  aus  Bewegungen  zu  ersohliefsen.  Und  das 
gleiche  Ziel  wird  uns  auch  bei  dem  Versuch,  die  Gefühle  zu 
begreifen,  vorschweben  müssen. 

Wundt  sagt  nun  bezüglich  der  Gefühle :  „Neben  Intensität 
und  Qualität  begegnet  uns  mehr  oder  minder  ausgeprägt  in 
jeder  Empfindung  ein  drittes  Element,  welches  teils  durch 
die  subjektive  Bedeutung,  die  ihm  das  entwickelte  BewuXst^ 
sein  unmittelbar  beimifst,  teils  durch  die  Eigenschaft  aus- 
gezeichnet ist,,  dafs  es  sich  zwischen  entgegengesetzten  Zu- 
ständen bewegt  Wir  nennen  diesen  dritten  Bestandteil  der 
Empfindung  den  Geftthlston  oder  das  sinnliche  Gefühl. 
Derselbe  zeigt,  wie  die  Empfindung  selbst,  Unterschiede  der 
Intensität  und  der  Qualität,  wobei  übrigens  jede  dieser 
Eigenschaften  wieder  sowohl  von  der  Intensität,  wie  von  der 
Qualität  der  Empfindung  abhängig  ist.  Dies  yerrät  sich 
schon  an  den  Gegensätzen,  zwischen  denen  das  sinnliche 
Gefühl  auf  und  ab  schwankt.  Wir  bezeichnen  sie  als  Lust- 
und  Unlustgeftihle."  *) 

„Sowohl  die  einzelnen  Vorstellungen,  wie  der  Wechsel 
derselben,  ihre  Associationen  und  Appercei)tionen  sind  überall 
von  Geniütsvorgängen  hegleitet,  und  dieses  Bogleiten  bedeutet 
nirgends  eine  blols  regehnäisige  Koexistenz  an  sich  trenn- 
barer Zustände,  sondern  einen  einheitlichen  Zusammenhang 
dieser  Zustände  selbst,  aus  dem  erst  unsere  abstrahierende 
Analyse  die  einzelnen  aussondert.  Dies  zeigt  sich  vor  allem 
darin,  dafs  wir  uns  über  die  Natur  der  einzelnen  Gemüts- 
vorgänge ebensowenig  ohne  die  gleichzeitige  Analyse  der 
Vorstellungsinhalte  des  Bewufstseins,  wie  über  den  Zusammen- 
hang und  Wechsel  der  letzteren  ohne  die  gleichzeitige  Berück- 
sichtigung der  Gemüts  Vorgänge,  vor  allem  ihrer  elementarsten, 
der  Gefühle,  Rechenschaft  geben  können.  Abgesehen  von 
dieser  Beziehung  zu  den  Vorstellungen  stehen  nun  aber  auch, 
die  einzelnen,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  willkürlich  unter- 
schiedenen Gemütsvorgänge  selbst  in  der  engsten  Verbindung 


*)  W.  Wundt,  Gruiidzüge  der  physiologischen  Psychologie.  4.  Aufl. 
Bd.  I.   Leipzig  1898. 
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miteinander.  Ihrer  aller  Grundlagen  sind  die  Gefühle,  die 
nirgends  fehlen,  wo  überhaupt  von  Gemütsbewegungen  die 
Bede  ist.  Aus  ihnen  entspringen  die  Affekte,  aus  den  Affekten 
Entwickeln  sieh  die  Triebe,  und  diese  bilden  wieder  als  ein- 
fache Akte  des  Wollens  den  unmittelbaren  Übergang  von  den 
Gerntttsbewegungen  zu  den  WiUensvorgftngen.  Unter  allen 
diesen  subjektiven  Prozessen  ist  daher  das  Gefühl  der  kon- 
stante Bestandteil:  keiner  der  anderen  kommt  ohne  Gefühle 
vor,  und  insbesondere  ist  auch  die  Existenz  eines  n^cht  von 
Gefühlen  getragenen,  etwa  auf  Grund  rein  intellektueller  Er- 
wägungen zu  Stande  kommenden  WoUens  eine  leere  Fiktion 
der  Philosophen,  die  in  Wirklichkeit  ebenso  unmöglich  ist, 
wie  ein  Körper  ohne  einen  Raum,  den  er  ausfüllt."  *) 

Mit  diesen  Darlegungen  können  wir  uns  wohl  zum 
gröl'sten  Teile  einverstanden  erklären.  Wundt  stellt  nun  aber 
in  der  schon  mehrfach  zitierten  Abhandlung  über  psychische 
Kausalität  auch  folgende  Gesichtspunkte  als  Leitsätze  des 
psychophysischen  Parallelisraus  auf: 

„1.  Die  letzten  Elemente  unserer  Vorstellungen  bestehen 
in  sinnlichen  Empfindungen,  die,  wie  sie  ursprünglich  stets 
von  sinnlichen  Eindrücken  ausgehen,  so  auch  fortan  mit 
physischen  Vorgängen,  die  regelmäfsig  zeitlich  koexistieren, 
zusammengehen. 

„2.  Über  die  Art  der  Verbindung  dieser  Elemente,  also 
Über  die  Form  der  aus  ihnen  resultierenden  Vorstellung, 
sowie  Über  die  grOfsere  oder  geringere  Innigkeit  der  Ver- 
bindung, kann  aber  das  Parallelprinzip  keinerlei  Aufschlufs 
geben.  Die  einzige  Folgerung,  die  es  gestattet,  geht  dahin, 
daHs  einer  regelmftflsigen  Koexistenz  oder  Folge  auf  der  einen 
eine  ebensolche  auf  der  anderen  Seite  entsprechen  muih. 
Unsere  Art  der  Auffassung  dieser  psychischen  Formen  ist 
jedoch  immer  erst  Produkt  eines  Bewufstseinsvorganges,  der 
als  solcher  mit  irgendwelchen  physischen  Vorgängen  vöUig 
unvergleichbar  ist,  so  dafls  diese  auch  über  jenen  keine  Rechen- 
schaft geben  können. 

„3.  Alle  Vorstellungen  sind  in  mehr  oder  minder  aus- 


*)  W.  Wandt,  GrundzUge  der  pbysioi.  Psychologie,  i.  Aufl.  Bd.  II. 
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geprägter  Weise  mit  Wert  best  immun  gen  verbunden,  zu 
denen  auf  physischer  Seite  jedes  Aualogon  frhlt.  Diese  Wert- 
bestimnnnigen,  mögen  sie  nun  sinnlicher  Art  sein  oder  zu  den 
ästhetischen,  ethischen,  intellektuellea  Werten  gehören,  mi- . 
behren  samt  den  Einflüssen,  die  sie  auf  den  Zusammenhang 
des  geistigen  Lebens  ausüben,  der  parallel  gehenden  physischen 
Verhältnisse,  da  auf  die  physischen  Vorgänge,  wenn  man  sie 
ohne  Rttcksicht  auf  das  Subjekt  betraehtet,  Wertprftdikate 
nicht  anwendbar  sind.  Insofern  den  Unterschieden  der  Werte 
physische  Unterschiede  überhaupt  parallel  gehen,  wie -solches 
bei  den  sinnliehen  Gefühlen  nachweishar  ist,  ermangeln  diese  . 
doch  überall  der  Eigentümlichkeiten,  mittelst  deren  man  über 
ihren  psychischen  Wert  Rechenschaft  geben  könnte.  Wo  dies  . 
trotzdem  versucht  wird,  indem  man  z.  B.  das  Lustgefühl  auf 
die  physische  Förderung,  das  Unlustgefühl  auf  das  Gegenteil 
bezieht,  da  verlegt  man  nur  das  auf  psychischer  Seite  be- 
obachtete Wertprädikat  zurt\ck  in  den  physischen  Vorgang. 
Auf  den  zwei  letzten  Sätzen  beruht,  wie  ich  meine,  die  ganze 
Berechtigung  der  Psychologie  als  Wissenschaft." 

Auf  diesen  Aufsatz  verweist  W^undt  auch  in  dvr  neuesten 
Auflage  seines  „Grundrifs  der  Psychologie"  immer  wieder, 
ein  Beleg  dafür,  dals  er  auch  noch  heute  au  diesen  Leitsätzen 
festhält.  Läfst  sich  diese  Auffassung  der  Gefühle  aber  etwa 
tatsächlich  aufrecht  erhalten?  Kann  man  sagen:  „Insofern 
den  Unterschieden  der  Werte  physische  Unterschiede  über- 
haupt parallel  gehen,-  wie  solches  bei  den  sinnlichen  Gefühlen 
nachweisbar  ist,  ermangeln  diese  doch  überall  der  Eigentüm- 
lichkeiten, mittelst  deren  man  über  einen  psychischen  Wert 
Rechenschaft  geben  könnte.*  Kann  man  dies  besonders  dann 
sagen,  wenn  man  unmittelbar  vorher  sagte:  „Diese  Wert- 
bestunmungen ,  mögen  sie  nun  sinnlicher  Art  sein  .  .  .,  ent- 
behren der  parallel  gehenden  physischen  Verhältnisse  .  . 

Und  kann  etwa  wirklich  derjenige,  der  in  seinem  Haupt- 
werk darlegt,  daJh  die  Affiskte  aus  den  Gefühlen  entspringen 
und  dann  ausführlich  die  physischen  Wirkungen  der  Affskte 
heschreibt,  die  Gefühle  losgelöst  von  ihrer  physischen  Grund- 
lage betrachten  wollen?  So  sagt  Wundt  z.  B. :  ,,Der  Affekt 
kommt  in  den  vcrscliiedensten  liiaden  der  Stärke  vor.  Wir 
pflegen  zwar  nur  die  heftigeren  Gemütsbewegungen  mit  diesem 
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l^amen  zu  belegen.  Aber  ganz  unbewegt  ist  unser  Inneres 
niemals.  Von  den  Gefttblen,  die  den  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen zugesellt  sind,  gehen  immer  leisd  Aflfekte  aus, 
welche  an  der  ganzen  Beschafibnheit  unseres  inneren  Zu- 
fitandfts  beteiligt  sind.  Die  A£fekte  verhalten  sich  also  in 
dieser  Beziehung  ähnlich  wie  die  Gefühle  selbst  Ebenso 
sind  ihre  körperlichen  Wirkungen  in  einem  gewissen  Grade 
immer  zu  finden.  Wie  die  Afibkte  mit  den  Geffihlen  gehen 
und  kommen,  steigen  und  sinken,  so  bilden  äudsere  Bewegungen 
und  der  Innervationsweehsel  der  Gef&fs-,  Herz-  und  Atmungs- 
zentren einen  fortwährenden  Keflex  dieses  Wechsels  der  Zu- 
stände des  Bewul'stseins  .  .  .  Die  physiologischen  Grundlagen 
des  Affektes  können  wir  daher  in  jenen  teils  hemmenden, 
teils  erregenden  Wirkungen  sehen,  die  vom  Ap])erzei)tious- 
zentrum  ausgehen.  Die  Hemmung  macht  sicli  aucli  hier 
wieder  als  eine  solche  der  Sinneszentren  geltend .  indem  der 
Affekt  erregende  Eindruck  stets  die  Kmphndlichkeit  gegen 
sonstige  Eindrücke  herabsetzt.  Dagegen  erhöhen  mäfsige 
Affekte  zunächst  die  motorischen  Miterregungen  in  solchem 
Mafse,  dafs  regelmäfsig  Mitwirkungen  auf  die  Zentren  der 
£mährung8organe  eintreten.  So  kommt  es,  dafs  der  Affekt 
mit  unwiderstehlicher  Macht  Ausdrucksbewegnngen ,  Ver- 
ILnderungen  im  Herzschlag,  in  der  Atmung  und  den  Ab- 
sonderungen mit  sich  fahrt;  und  damit  erklärt  sich  zugleich 
die  lösende  Wirkung  dieser  Folgezustände,  welche  die  heftige 
•  Spannung  von  dem  Zentralorgan  ableiten.*^ 

Aus  dem  Vorstehenden  ersehen  wir  wieder,  dafs  die  Er- 
gebnisse von  Wundfs  Beobachtungen  einen  strikten  Gegen- 
satz zu  seinen  allgemeinen  pliilosophischen  Anschauungen 
bilden.  Wie  sollte  er  auch  sein  Programm  der  rein  ps>  cho- 
logischen  Erklärung  durchführen  können,  wenn  er  die  psyclii- 
schen  Vorgänge  konkret  darstellen  will.  Er  sagt  zwar  einmal, 
es  würde  zu  einer  sehr  weitschweifigen  Ausdrucksweise 
zwingen,  wollte  man  sich  überall  derjenigen  Wendungen  be- 
dienen, die  auf  Grund  des  psychophysischen  J\arallelismus 
allein  zulässig  wären  —  aber  Wundt  täuscht  sich,  es  würde 
nicht  nur  zu  einer  weitscli  weih  gen  Ausdrucksweise,  es  würde 
zu  einer  ganz  unmöglichen  führen,  weil,  wenn  man  eben  beim 
Darlegen  des  Psychischen  gänzlich  vom  Physischen  absehen 
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will,  überhaupt  keine  Anschaulichkeit  mehr  zu  erzielen  ist. 
Wir  finden  aber  übrigens  bei  Wundt  auch  weite  Gedanken- 
züge, die  genau  mit  den  hier  von  uns  dargelegten  Prinzipien 
übereinstimmen,  seinem  psychophysischen  Parallelismus  jedoch, 
der  eigensinnig  psychische  und  physische  Kausalität  auseinander- 
reifst,  schnurstracks  widersprechen. 

Die  folgende  Stelle  möge  dies  beweisen :  „Alle  psychische 
Kausalität  ist  eine  anschauliche,  alle  physische  Kausalität  ist 
eine  begriffliche  .  .  .  Indem  nun  diese  begriffliche  und  jene 
anschauliche  Entwicklung  für  unser  ErkenntnishedürMs  gleich 
unvenneidlich  sind,  ist  darin  wiederum  die  Mahnung  ent- 
halten, dafls  wir  keine  dieser  beiden  Kausalformen,  die  sich 
ja,  wie  gesagt,  nicht  widerstreiten,  sondern  ergänzen,  als  die 
ausschlieMidbe  ansehen  sollen,  sondern  da£^  wir  uns,  wo 
dies  geschieht,  wie  es  denn  z.  B.  gerade  da,  wo  wir  ihre 
eigentümlichen  Merkmale  feststellen,  geschehen  mufs,  lediglich 
einer  Abstraktion  bedienen,  welche  die  Wirklichkeit  nur  von 
einem  Gesichtspunkte  aus  und  deshalb  eben  imvolLstiindig 
wiedergibt.  Die  Abstraktion  der  physischen  Kausalität  bedarf 
zu  ihrer  Ergänzung  der  psychischen,  auf  dem  Gebiet  des 
psychophysischen  Geschehens,  um  der  Erfahrung  vollkommen 
gerecht  zu  werden,  überall  sonst  aber,  um  der  eigentümlichen 
Schranken  und  Bedingungen  des  physischen  Kausalbegrit^s 
eingedenk  zu  bleiben,  die  für  die  metaphysische  Betrachtung 
der  Dinge  zugleich  Motive  für  die  hypothetische  Ergänzung 
des  BegriflFs  der  objektiven  Realität  abgeben  können.  Nicht 
minder  bedarf  die  Abstraktion  der  psychischen  Kausalität  der 
physischen  zu  ihrer  Ergänzung,  da  das  Subjekt  aller  psycho- 
logischen Erfahrung  das  psychophysische  Individuum  ist,  in 
welchem  sich  beide  Kausalitäten  verbinden,  in  welchem  sich 
diese  beiden  zusammengehörigen  Seiten  der  einen  Kausalität 
wechselseitig  durchdringen.***) 

Wundt  zieht  aber  aus  dieser  richtigen  Einsicht  nie  die 
logisch  unabweisbaren  Konsequenzen.  Statt  zu  sagen:  die 
bisherige  Gehimphysiologie  bietet  noch  keine  genügende 
Unterlage  fflr  eine  exakte  Psychologie,  negiert  er  die  Gehim- 
physiologie überhaupt,  macht  sieh  Aber  Leitungsbahnen, 


*)  W.  Wundt,  Über  psych.  Kausalität  etc. 
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Ganglienzellen  lustig,  um  sich  schliefslich  so  weit  in  Wider- 
sprüche zu  verstricken,  dafs  er  dort,  wo  ihm  daran  liegt, 
sein  Schmerzenskind,  die  nach  seiner  Meinung  noch  immer 
nicht  genügend  gewürdigte  Apperzeption,  ins  rechte  Licht  zu 
setzen,  erklärt,  er  gebe  die  Hoffnung  noch  nicht  auf,  sie  werde 
sich  einmal  lokalisieren  lassen"). 

Mit  seiner  ebenso  widerspruchsvollen  Lehre  über  die 
Gefable  dürfen  wir  uns  darum  gleichfalls  nicht  einverstanden 
erklären.  Sollten  wir  nie  nnd  nimmer  in  die  Lage  kommen 
können,  die  Natnr  der  Gefahle  physiologisch  anschaulieh  zu 
machen,  wie  vermöchten  wir  aberhaupt  jemals  die  Gefahle 
wissenschaftlich  zu  erkl&ren.  Dasselbe,  was  wir  aber  alles 
Psychische  sagten,  muA  auch  für  die  Gefahle  gelten.  Die 
psychologische  Unterscheidung  zwischen  Empfindung  und  Ge^ 
fühl  hat  nur  Zweck,  wenn  sie  uns  physiologisch  vorw&rts 
hilft.  Wundt  meint  nun:  „Auf  die  physischen  Vorgänge, 
wenn  man  sie  ohne  Bücksicht  auf  das  Subjekt  betrachtet, 
sind  Wertprädikate  nicht  anwendbar.** 

Allerdings!  Aber  betrachten  wir  denn  in  der  Gehirn- 
physiologie die  physischen  Vorgänge  ohne  Rücksicht  auf  das 
Subjekt?  Wir  betrachten  sie  doch  nur  als  physische  Vor- 
gänge an  einem  psychophysischen  Wesen.  Wir  fragen,  warum 
fühlt  ein  psychophysisches  Wesen  einmal  Lust,  das  andere  Mal 
Unlust;  und  da  uns  an  dem  uns  in  unserem  Bewufstseins- 
inhalt  gegebenen  psychoijhysischen  Wesen  allein  die  Physis 
sinnfällig  gegeben  ist,  so  gehen  wir  von  dieser  aus.  Und 
wenn  wir  auch  nicht  unsere  uns  in  der  Vorstellung  gegebenen 
Mitmenschen  betrachten,  sondern  unser  eigenes  Selbst,  und 
hierbei  untersuchen  wollen ,  wie  Werte  zu  stände  kommen, 
können  wir  es  dann  anders,  als  wenn  wir  unsere  Körper- 
vorstellungen in  Relation  setzen  zu  unseren  Getiililsvorstellungen? 
So  kann  es  also  für  den,  der  sehen  will,  was  er  sehen  mufs, 
Psychologie  mit  Ausschlufs  der  Physiologie  und  Anatomie 
nur  in  einer  Form  geben,  nämlich  als  theologische  Psycho- 
logie, wo  als  Nicht-Psychisches,  das  man  zur  Erklärung  des 
Psychischen  heranzieht,  der  göttliche  Wille  angenommen  wird, 
d.  b.  das  Metaphysisdie  statt  des  Physischen.  £in  Nicht- 
Psychisches  aber,  das  weder  der  göttliche  Wille,  noch  die 
Vorstellung  des  Physischen  ist,  gibt  es  nicht  Wer  keines 
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von  beiden  annehmen  will,  verzichtet  Uberhaupt  auf  alle 
psychologische  Erklärung. 

4. 

Man  konnte  nun  allerdings  letztlich  sagen,  als  Nicht- 
Psychisches  liei^  sich  nicht  nur  das  physiologische  Substrat 
der  Psyche,  sondern  auch  die  gesamte  Welt  der  Dinge,  mit 
anderen  Worten,  die  Natur  mit  ihren  Krftften  annehmen.  Mag 
man  aber  auch  immerhin  dem  Psychischen  als  Nicht- 
Psychisches,  sei  es  die  Materie,  sei  es  die  Kraft  gegenaber- 
stellen  —  was  ist  damit  gegen  die  hier  dargelegte  Auffassung 
gewonnen?  Will  man  die  Psyche  aus  den  Naturkräften  er- 
klären, so  kann  man  es  doch  nur,  wenn  man  die  Kruft  an 
Materie  gebunden  betrachtet,  da  uns  Kraft,  losgelöst  von 
Materie,  nirgends  bekannt  ist.  Das  psychische  Geschehen 
aus  den  materiellen  Vorgängen  erklären .  ist  aber  nur  auf 
zwei  Arten  möglich.  Entweder  indem  man  die  Bewui'stseins- 
tätigkeit  aus  dem  ganzen  Bewufstseinsiulialt  erklärt  unrl  sich 
begnügt,  aus  den  notwendigen  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
resp.  Geschehnisse ,  die  Gesetze  des  Seelenlebens  zu  ab- 
strahieren, oder  aber  indem  man  die  Natur  der  Seele  zu  be- 
stimmen sucht  an  den  fortwährenden  Veränderungen  der  mit 
unserer  Bewufstseinstätigkeit  unlöslich  verknüpften  Vor- 
stellung eines  ihr  anhaftenden  physiologischen  Substrates.  Im 
ersteren  Fall  konstatiert  man,  wie  Dilthey,  blofs  Tatsachen 
der  seelischen  Erfahrung,  ohne  sie  zu  erklären,  und  ins- 
besondere vermeidet  man  es,  die  Beziehungen,  die  zwischen 
dem  Teil  unseres  Bewufstseinsinhaltes,  der  Ton  uns  als 
äufbere  Welt  vorgestellt  wird,  zu  der  Vorstellungsgruppe  fest- 
zustellen, die  als  Vorstellung  unseres  Körpers  unlöslich  mit 
unserer  Ich- Vorstellung,  resp.  der  Vorstellung  unserer  BewuTstr 
Seinstätigkeit  verknüpft  ist  Solange  wir  also  nichts  auszusagen 
wagen  über  die  möglichen  Beziehungen  zwischen  den  Vor- 
stellungen der  materiellen  Vorgänge  und  den  Vorstellungen 
der  in  unserer  Ich- Vorstellung  mit  diesen  zugleich  gegebenen 
Vorstellungen  unserer  Seeleutätigkeit,  solange  haben  wir  auf 
wissenschaftliche  Psychologie  verziclitet,  ja  unstreitig  den 
Boden  der  Psychologie  nicht  einmal  betreten. 

Wageu  sich  uuu  auf  den  klassischen  Boden  der  Psycho- 
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logie,  dort,  wo  es  sich  schlimmstenfalls  um  die  Meta- 
physik der  Psychophysiologie  handelt,  nicht  einmal  diejenigen 
hin,  die  gerade  die  Verfechter  der  Berechtigung  der  Meta- 
physik als  Wissenschaft  sind,  dann  ist  wohl  klar,  dafs  ihr 
Zaudern  nicht  aus  wiBsenschaftlichen  Gründen  hervorgeht, 
sondern  einzig  in  praktischen  Motiven  begründet  liegt.  Der 
hyperskeptische  Standpunkt  kann  jede  Wissenschaft  als  meta- 
physische betrachten,  denn  unser  Wissen  wurzelt  überall  im 
Metaphysischen,  richtiger  im  Unbekannten;  auch  die  Physik 
ist  zugleich  Metaphysik.  Unser  teleologisehes  Wollen  aUein 
vennag  zu  bestimmen,  bei  welchem  Grad  derWahrscheinlidlikeit 
wir  eine  Hypothese  Axiom  oder  Naturgesetz  nennen  dürfen. 

Und  um  hier  gleich  auch  einem  entischeidenden  Einwand 
von  Sigwart  zu  begegnen,  dessen  sich  auch  Liebmann  h&nfig 
bedient:  Sie  beide  meinen,  niemals  werde  es  möglich  sein, 
auf  Grund  der  Gehimphysiologie  den  Satz  des  Widerspruches 
zu  erklären.  Warum  wir  ein  und  dasselbe  nicht  zugleich  be- 
jahen und  verneinen  ktanen,  Licht  in  dieses  Bfttsel  zu  bringen 
durch  pliysiologische  Tatsachen,  das  sei  für  alle  Zeiten  aus- 
geschlossen. Ja  bringt  aber  denn  etwa  die  spekulative  Psycho- 
logie Lieht  in  dieses  Rätsel?  Sie  spricht  lediglich  eine  empi- 
rische Tatsache  aus.  Aus  dem  Ganzen  unseres  Bewufstseins- 
inhaltes  abstrahiert  sie  einen  allgemeingültigen  Satz.  Aber 
eine  Konstatiening  ist  docli  noch  keine  Erklärung.  Gewifs, 
wenn  wir  konstatieren,  A  ist  schwarz,  B  ist  rot.  und  diese 
Konstatierung  den  gegebenen  Verhältnissen  ents|)richt,  so  sind 
damit  wahrnehmungstechnisch  richtige  Urteile  gefällt,  aber 
für  die  Erklärung  dieser  Phänomene  ist  damit  so  viel  wie 
nichts  geleistet.  Sollen  diese  Phänomene  jedoch  erklärt 
werden,  so  ist  nur  eine  Erklärung  möglich,  und  das  ist  die 
physiologische.  Man  kann  nun  allerdings,  wenn  auch  mit 
Unrecht,  behauj)ten.  die  Physiologen  werden  diese  Erklärung 
niemals  vollkommen  bieten  können;  damit  ist  aber  nur  der 
Forschung  der  Boden  entzogen,  ohne  dafs  dadurch  etwas 
Positives  geschaffen  wäre.  Ein  weiterer  Einwand  von  Sigwart 
geht  dahin^  dafs  aus  der  physischen  Verknüpfung  von  Gang- 
lienzellen, resp.  den  Dendriten  der  Neurone,  niemals  eine 
Erkenntnis  bezüglich  der  logischen  Verknüpfung  der  £mpfin- 
dungselemente  hervorgehen  werde  können,  und  am  aller- 
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wenigsten  sich  ergeben  würde  für  die  Association  der  Gefühle. 
"Woher  weifs  er  das  so  genau?  Ja  und  wenn  es  wirklich 
damit  so  hoffnungslos  stünde,  wie  sollen  wir  jemals  Uber  das 
blofse  Konstatieren  hinauskommen?  Überdies  noch  eins:  wer 
verbürgt  ans  denn,  dafs  das,  was  wir  logische  Verknüpfung 
nennen,  nicht  eben  nur  das  in  unserer  Organisation  bedingte 
Zttsammenfliefsen  unserer  Zellfortsfttze  ist?  Vielleicht  erscheint 
uns  das  als  logisch,  was  bei  normaler  Veranlagung  in  regel- 
mftfsiger  Verbindung  steht,  unlogisch  das,  was  nur  in  einer 
abnormen  Gehimanlage  sich  verknüpft 

Alles  das  beweist,  dadi  das  voreilige  Abschließen  der 
Forsi^ung  den  schwersten  Fehler  darstellt,  und  dafs  man  nicht 
dort,  wo  die  klinische  Erfahrung  insbesondere  so  reiches 
Material  liefert,  von  vornherein  durch  hyperskeptischen  er- 
kenntnistheoretischen Pessimismus  sich  den  Zugang  zur  Wahr- 
heit verschliefsen  soll. 

Allerdings,  wenn  Sigwart,  wie  er  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Auflage  seiuer  Logik  versichert,  nur  gegen  zu  weit- 
gehende Hypothesen  auf  Grund  der  Gehirnphysiologie  Stellung 
nehmen  will,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  aber  die  oben 
l)es]»rochenen  Behaujjtungen  sind  dann  entschieden  nicht  be- 
rechtigt. Was  übrigens  unsere  eigene  Stellung  anlangt,  so 
sei  auf  das  Nacbdriicklicbste  betont :  unser  Standpunkt  ist 
durchaus  nicht  der  unbedingte  Solii)sismus,  "Wir  betrachten 
diesen  nur  als  heuristisches  Prinzip,  um  auf  diesem  Wege 
dem  Spiritualismus  am  strengsten  gerecht  zu  werden,  und  keinen 
idealistischen  Angriff  scheuen  zn  brauchen.  Es  soll  mittelst  des 
erkenntnistheoretischen  Solipsismus  also  nur  bewiesen  werden, 
dafs  auch  vom  radikalsten  Idealismus  aus  nicht  die  Konse- 
quenzen gezogen  werden  können,  die  gewisse  Idealisten  in  der 
£thik  um  die  durchgängige  Kausalität  durch  unkontrollier- 
bare, angeblich  metaphysische  Agentien  zu  durchbrechen,  noch 
immer  so  gerne  ziehen.  Ich  bemerke  dabei  aber,  dafs  ich  zu 
letzteren  Sigwart  nicht  zähle,  ebenso  nicht  Liebmann,  dessen 
Skeptizismus  man  sich  als  solchen  wohl  gefallen  lassen  kann, 
wenn  er  auch  durch  zu  weitgehenden  Subjektivismus  direkt 
in  unfruchtbaren  Solipsismus  mündet  Am  liebsten  bekennen 
wir  uns  aber  zu  F.  A.  Lange,  wo  er  erklärt:  „Unsere 
psychischen  Funktionen  bleiben,  was  sie  sind,  wenn  wir  auch 
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in  ihrer  physiologischen  Erscheinungsweise  nichts  als  einen 
höchst  vollendeten  und  in  seiner  Zusammensetzung  unsere 
[derzeitige]  mathematische  Fassungskraft  weit  übersteigen- 
den Meehanismus  vor  uns  haben.^*) 

Wie  werden  wir  uns  demnach  die  Gefühle  physiologisch 
deuten,  wenn  jede  psychologisch  amechanische  Erklärung  zu- 
letzt auf  eine  physiologisch  mechanische  yerweist.  Im  Rahmen 
der  heutigen  Wissenschaft  wird  uns  nur  die  von  Wundt  be- 
kämpfte, dafOr  allerdings  von  Spencer  und  in  letzter  Zeit 
auch  Yon  A.  Lehmann**)  mit  allem  Nachdruck  vertretene 
Anschauung  übrig  bleiben,  dafs  das  LustgefQhl  auf  die  psycho- 
pbysische  Förderung,  das  Unlustgefühl  auf  das  Gegenteil  von 
psychophysischer  Förderung  sich  bezieht  Sagt  Wundt:  „Da 
verlegt  man  nur  das  auf  psychischer  Seite  beobachtete  Wert- 
prftdikat  zurück  in  den  physischen  Vorgang",  so  werden  wir 
ihn  fragen,  ob  wir  denn  jemals  etwas  anderes  tun,  wenn  wir 
Psychisches  und  Physisches  auseinanderhalten  wollen,  als  das 
Eine  in  das  Andere  zu  verlegen.  In  der  Physik  verlegen  wir 
unsere  Empfindungen  in  die  Gegenstände,  und  erst  nachdem 
wir  das  getan  haben,  abstrahieren  wir  —  natürlich  aber  nur 
scheinbar  —  vom  Subjekt;  und  die  Psychologie  wird  auch 
nichts  anderes  tun  können,  als  eben  das  auf  psychischer  Seite 
Beobachtete  in  den  physischen  Vorgang  zu  verlegen,  und  dann 
das  Physische  für  das  Psychische  selbst  nehmen.  So  werden 
wir  es  auch  mit  den  Gefnlilon  zu  halten  haben. 

"Wenn  es  aber  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  sind,  in 
denen  der  Wille  wurzelt ,  wenn  sich  wahrscheinlich  machen 
liefse,  dafs  sich  Lustgefühle  aus  den  den  Organismus  fördern- 
den Reizen,  Gefühle  der  Unlust  aus  den  den  Organismus 
schädigenden  Beizen  entwickelt  haben ,  dann  werden  wir  in 
der  Lage  sein,  zu  zeigen,  dafs  es  die  Gefühle  sind,  die  das 
Verbindende  zwischen  reiner  Intellektualität  und  reinem  Trieb- 
leben darstellend^). 

*)  F.  A.  Lange,  üeschidite  des  Materialismus.  Bd.  II.  Leipzig  1898. 
**)  A.  Lehmaun,  Die  körperlicheu  Äufeerungea  psychischer  Zustände. 
Leipzig  1901. 
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1. 

Kaefadem  wir  nun  versucht  haben,  darzulegen,  welche 
Gestalt  das  Seelenproblem  auf  Qrund  der  wissenschaftlichen 
Forschungen  unserer  Tage  angenommen  hat,  werden  wir  auch 
in  der  Lage  sein,  der  Ethik  eine  gefestigte  psychologische 
Basis  zu  geben.  Wir  wissen  jetzt,  dafs  YorsteDung,  GefQhl, 
Willensregung  in  unserem  Bewufstsein  niemals  losgelöst  von- 
einander vorkommen,  dafs  vielmehr  jeder  psychische  Vorgang 
alle  diese  Elemente  vereinigt  in  sich  enthält.  Sprechen  wir 
irgendwo  von  einem  Gegensatz  zwischen  Vernunft  und  Wille 
oder  zwischen  Vernunft  und  Geftlhl.  so  sind  darunter  nur 
Mafsbestinunungen  zu  verstehen,  welche  zum  Ausdruck  bringen, 
inwieweit  eine  Handlung  mehr  von  primitiven  Assoziationen 
oder  von  komplizierteren  determiniert  ist.  inwieweit  mehr 
Körperempfindungen  begleitende  (leliihle  oder  solche,  die  an 
Begriffe  konstituierende  Emptiudungeu  geknüpft  sind,  den 
Endetfekt  hervorrufen. 

Die  Ergebnisse  der  exakten  Psychologie  zwingen  uns 
auch,  das  Feld  der  Ethik  innerhalb  bestimmter  Schranken 
abzugrenzen.  Nur  so  weit  darf  die  P^thik  Normen  aufstellen, 
als  das  handelnde  Subjekt  die  physische  Fähigkeit  besitzt, 
sein  vernünftiges  Wollen  zur  Herrschaft  zu  bringen.  Wir 
haben  keine  Macht,  phylogenetisch  erworbene  Reflexe  ontoge- 
netisch  zu  eliminieren,  ebenso  mufs  die  Ethik  Rücksicht 
nehmen  auf  die  Natur  gewisser  Automatismen,  die  nicht  ohne 
weiteres  intellektuell  zu  überwinden  sind.   Vor  allem  aber 


.  d  by  Googl 


Hedonist. Anlage  cUMenscheu  als Urbedingimg  seiner  Bildungsfähigkeit 

mufs  die  Ethik  aufs  gründlichste  beachten,  dafs  sie  den 
Menschen  in  soinem  Oattiingscliarakter  hinzunehmen  hat,  wie 
er  ist,  und  dafs  sie  das.  was  sie  vermöge  seiner  Organisation 
aus  ihm  machen  will,  nicht  schon  als  gegeben  voraussetzen  darf. 

Der  Mensch  ist  ein  hedonistisches  Wesen,  unser  Wollen 
kann  an  dieser  Tatsache  nichts  ändern.  Aber  wohlgemerkt, 
nur  an  der  Tatsache,  dai's  der  Mensch  ein  hedonistisches 
Wesen  ist,  können  wir  nichts  ändern;  damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dafs  wir  nicht  den  Menschen  selbst  ändern  können 
und  vielleicht  gerade  auf  Grund  seiner  hedonistischen  Anlage 
ihn  zur  höchsten  Sittlichkeit  emporzubilden  vermögen.  Der 
hedonistische  Charakter  des  Mensdien  besteht  darin,  dafs 
Lust  und  Unlust  die  Faktoren  sind,  die  sein  Handeln  be- 
stimmen, und  zwar  sucht  er  die  Lust  und  meidet  die  Unlust. 
Es  ist  anzunehmen,  daß  darum  der  Wille  in  Lust  und  Unlust 
wurzelt,  weil  an  die  den  Organismus  fördernden  Reize  allmäh- 
lich Lustgefühle  sieh  geknüpft  haben  dürften,  an  die  den  Orga- 
nismus schädigenden  Reize,  QefüMe  der  Unlust.  So  ist  wahr- 
scheinlich, dafs  mit  dem  Anheben  des  Bewußtseins  du  teleo- 
logisches Moment  auftritt,  das  für  die  Erhaltung  des  Indivi- 
duums von  stets  wachsender  Bedeutung  wird.  Ja  in  um  so 
höherem  Malse  als  die  Korrelation  der  einzelneu  Teile  des 
Organismus  sich  verfeinert  und  ausbildet,  denn  um  so  viel- 
fältiger wirken  jetzt  Lust  und  Unlust  als  Schutz  für  das 
Subjekt.  So  lange  diese  Gefühle  das  Subjekt  aber  nur  in  der 
primitivsten  Weise  unmittelbar  bestimmen,  ist  für  die  Fort- 
dauer einer  Art  nur  in  geringstem  Mafse  gesorgt.  Erst 
wenn  diese  Gefülile  auch  als  Begleiterscheinungen  von  Reizen 
auftreten,  die  durch  Mitteilung  anderer  Lebewesen  hervorge- 
rufen werden,  ist  eine  Stufe  erreicht,  auf  der  das  Leben  einer 
Art  gesichert  ist,  auch  ohne  die  verschwenderischste  Summe 
von  Keimen. 

Lust  und  Unlust  haben  wir  also  als  die  bald  bewufsten, 
bald  unbewufsten  Faktoren  zu  erkennen,  die  das  Leben  alles 
Organischen  im  eminentesten  Mafbe  boten  i*),  sei  es,  dafis  sie, 
wie  bei  den  Pflanzen,  als  Reaktionen  auftreten,  bei  den  niedersten 
Tieren  als  Reflexe,  bei  den  höheren  auch  als  Automatismen  und 
Lustinkte,  ja  sei  es  schlieMich,  dafls  sie  wie  bei  den  Mensehen, 
als  intellektueller  Wille  zur  höchsten  Entwicklung  gelangt, 
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teleologisch  in  Erscheinung  treten.  Auf  Lust  und  Unlust 
mufs  also  auch  alle  Ethik  ihr  Gebäude  aufbauen.  Aber  trotz- 
dem wird  sie  den  schweren  Fehler  zu  yermeiden  haben,  etwa 
wegen  dieser  Basis  den  Uedonismus  zu  ihrem  Prinzip  zu 
machen.  Es  ist  zu  beachten,  dafis  alle  Vorstellungen,  wenn 
auch  dem  Grade  nach  verschieden,  mit  Lust  oder  Unlust  ver- 
knüpft ins  Bewußtsein  treten  und  dann  auch  in  der  Erinne- 
rung ihr  positives  oder  negatives  Vorzeichen  behalten.  Je 
vielfältiger  nun  die  Reaktionsdispositionen,  die  wir  als  Er- 
innerungsbilder bezeichnen,  von  vergangenen  Empfindungen 
her  verharren,  desto  grOfber  ist  auch  die  Gefühlssumme,  die 
mit  Erinnerungen  assoziiert  ist,  und  desto  mehr  ist  auch  die 
Gefühlsbetonung  eines  Reizes  abhängig  von  allen  vorherigen 
Erlebnissen. 

Wenn  also  gesagt  wurde,  der  Mensch  handle  nach  Lust 
und  Unlust,  so  heifst  das  nicht  etwa,  blois  die  Vorstellungen 
von  Lust  und  Unlust  bestiiiiinen  sein  vors<ätzliches  Tun, 
soudom  es  soll  damit  vorzüglich  zum  Ausdruck  gebracht  sein, 
•  dafs  es  der  Gefühlston  der  Vorstellungen  ist,  der  die  Willeus- 
entscheidung  in  erster  Linie  bedingt.  Man  mufs  aber  in 
jedem  vorgeschrittenen  psycho})hysischen  Individuum  deiiWillen 
})esonders  in  zwei  verschiedenen  Phasen  unterscheiden :  den 
Willen  schlechthin  und  den  vorstellenden  Willen.  Der  erstere 
ist  lediglich  bedingt  durch  die  physischen  Vorgänge  und 
kommt  dem  Individuum  höchst  wahrscheinlich  erst  zu  Be- 
wufstsein,  wenn  die  motorische  Aktion  bereits  eingeleitet  ist. 
Der  letztere  wurzelt  in  den  Gefühlen  und  tritt  erst  mit  Hilfe 
der  GefOhle  in  Wirksamkeit^*). 

Bei  dieser  Auffassung  des  Willens  ergibt  sich  eine  Ver- 
söhnung der  scheinbar  einander  widersprechenden  Anschau- 
ungen von  James  und  Ziehen.  James  hat  offenbar  in  erster 
Linie  den  Willen  schlechthin  im  Auge,  den  wir  auch  als  rein 
kausalen  Willen  bezeichnen  können.  Ziehen  her ftcksichtigt  mehr 
den  vorstellenden,  den  teleologisch-kausalen  Willen.  Es  sind 
darum  bei  aller  Willensbetrachtung  genau  die  beiden  Seiten 
des  Willens  auseinanderzuhalten  und  gründlich  zu  untersuchen, 
wie  sich  der  kausale  und  der  teleologische  Wille  wechselseitig 
bedingen  resp.  wie  der  Wille  aus  der  einen  Form  in  die 
andere  übergeht.   £s  will  uns  nun  scheinen,  dafs  mau  an- 


Digitized  by  Google 


Uedonist  Anlage  d.  Menschen  als  Urbedingung  seiner  Bildimgäialiigkeit.  57 

nehmen  mufs,  die  Gesetze,  die  den  rein  physischen  Willen  he- 
stimmen ,  seien  durchaus  dieselben ,  denen  der  vorstellende 
untersteht.  Reize,  die  nicht  zu  Bewufstsein  gelangen,  können 
wohl  nur  dann  eine  motorische  Aktion  auslösen,  wenn  der 
Weg,  der  zu  den  motorischen  Nervenendigungen  führt,  ein 
gebahnter  ist.  In  allen  Füllen,  wo  eine  ausgebildete  Bahnung 
nicht  vorliegt,  dürften  Reize  nur,  wenn  ilirc  Intensität  aus- 
reicht, um  das  Bewufstsein  zu  erregen,  motorische  Wirkungen 
nach  sich  ziehen.  Bei  aUen  vnbewufsten  Willens tätigkeiten 
entscheidet  also  die  angeborene  oder  erworbene  physiologische 
Bahnung,  wo  immer  jedoch  das  Bewufstsein  erregt  wird,  da 
sind  es  die  Gefühle  und  zwar  die  Gefühle  der  Lust  und  Un- 
lust, von  denen  die  sehliefslidie  Wirkung  eines  Beizes  ab- 
hängt. Auch  bei  den  unbewufBten  physiologischen  Vorgängen 
lösen  wohl  Beize,  die  das  in  Betracht  kommende  physiologische 
Substrat  günstig  beeinflussen,  andere  motorische  Reaktionen 
aus  als  diejenigen,  die  es  ungünstig  influenzieren,  aber  da 
diese  Zustände  hier  eben  nicht  zu  Bewufstsein  kommen,  kann 
man  nicht  sagen,  dafe  der  physiologische  Wille  von  Lust  und 
Unlust  determiniert  ist,  man  kann  vielmehr  nur  sagen,  dafs 
Förderung  und  Hemmung  seinen  Weg  bestimmen  und  mit 
Spencer  feststellen,  dafs  jeder  Reiz  offenbar  in  der  Ricbtimg 
des  geringsten  Widerstandes  verläuft.  Sowie  jedoch  das  Be- 
wiifstsein  miterregt  wird,  werden  eben  Förderung  und  Hemmung 
bcwufst,  und  bewufste  Förderung  erscheint  als  Lust,  bewufste 
Hemmung  als  Unlust. 

Wuudt  will  neuestens  neben  den  Gefühlen  der  Lust  und 
Unlust  als  ebenso  irreduktibh>  innere  Zustände  Gefühle  der 
Erregung  und  Beruhigung,  sowie  der  Spannung  und  Lösung 
annehmen.  Woferne  nun  die  Zustände  Erregung-Beruhigung 
und  Spannung-Lösung  nur  als  notwendige  nähere  Bestimm- 
ungen des  Lust-  und  Unlust-Gefühls  bezeichnet  werden,  scheint 
uns  diese  Unterscheidung  besonders  für  die  experimentelle 
Psychologie  sehr  wertvoll.  Gänzlich  losgelöst  von  Lust  und 
Unlust  lassen  sie  sieh  aber  nicht  betrachten,  ireil  schliefslich 
eben  doch  auch  bei  Erregung  und  Beruhigung,  sowie  bei 
Spannung  und  Lösung  nach  den  Lust^  oder  Unlustmomenten 
dieser  Zustände  gefragt  werden  mufe.  Für  alle  ethischen 
Untersuchungen  ist  eine  Spezifikation  der  Gefühle  nach  ihren 
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Terschiedenen  Richtimgen  jedenfalls  aber  minder  wichtig  als 
die  Betrachtniig  des  Verhältnisses  der  Geftthle  der  Lust  und 
Unlust  zn  den  rein  physiologisehen  Yorgftngen,  um  auf  diesem 
Wege  zu  bestimmten  Anschauungen  aber  die  Bolle  der  Ge- 
fohle  im  menschliehen  Seelenleben  zu  gelangen.  .  Es  ist  nach 
allem  bisher  Dargelegten  zweifellos,  dafs  die  Gefühle  nur 
.  dort  den  Willen  beeinflussen  können,  wo  der  Wille  als  vor- 
stellender, nicht  nur  als  rein  physisdier  Wille  auftritt.  Wird 
also  von  vielen  Psyehologen  und  Etlukem  behauptet,  dafs  der 
Mensch  ausschliefslich  nach  Lust  und  Unlust  handelt,  so  ist 
eine  derartige  Auffassung  der  Deteruiiiiation  unseres  Willens 
falsch.    Der  Mensch  handelt  durchweg  nach  seinen  ange- 
borenen und  erworlieuen  ithysiologischen  Disjjositionen,  und 
dies  Handeln  ist  nur  dort  von  Lust-  oder  Uiilustgetühlen  niit- 
bestinuut,  wo  das  Bewuistsein  überhau])t  handelnd  eiugreift. 
Betrachten  wir  z.  B.  den  Gang  aller  Erzieliung,  so  sehen  wir, 
dafs  stets  alles  darauf  hinausläuft,  bei  einer  Reihe  von  Hand- 
lungen, die  ursiirüuglich  nur  mit  Hilfe  des  Bewuistseins,  d.  h. 
der  mit  Vorstellungen  assoziierten  Gefühle,  zu  stände  kommen, 
das  Bewuistsein  und  damit  die  jeweilig  die  Handlungen  be- 
gleitenden Gefühlstone  entbehrlich  zu  machen,  und  anderer- 
seits bei  Handlungen,  die  vorerst  ohne  begleitendes  Bewußt- 
sein erfolgen,  Bewufstsein  und  damit  regulative  GefOhlstOne 
einzuschieben.   Es  gibt  zweifellos  eine  Fülle  von  Beizen 
welche  nur  dann  eine  entsprechende  motorische  Aktion  aus- 
lösen, wenn  sie  einen  gebahnten  Weg  vorfinden,  und  ebenso 
gibt  es  sicherlich  mannigfache  Beize,  welche  angesichts  der 
vorliegenden  Bahnungsverh&ltnisse,  ihrer  Intensität  nach, 
keineswegs  eine  entsprechende  motorische  Aktion  auslösen 
könnten,  wenn  sie  nicht  durch  Erregung  des  Bewufstseins 
latente  Energie  assoziativ  erweckten,  durch  welche  verstärkt, 
sie  dann  sowohl  entgegenstehende  Hemmungen  überwinden 
können,  als  sie  auch  intensiv  genug  werden,  um  weitergehende 
motorische  l*i'ozesse  hervorzurufen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  auch  auf  die 
Hypothese  eingehen,  nach  welcher  die  Bedeutung  unseres  In- 
tellektes mit  darin  liegt,  diils  er  die  Fälligkeit  besitzt,  auch 
die  leisesten  Reize  der  Aufsenwelt  zu  registrieren.  Darnach 
wäre  die  Mehrzahl  der  Sinneswahmehmungen  in  ihren  Ele- 
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menten  nur  darum  beinahe  gefuhlsunbetont,  weil  sie  durch 
verh&ltBism&fsig  schwache  |Reize  hervorgerufen  werden,  die 
blofs  assoziativ  eine  Geffthlsbetonung  darstellen  können,  in 
ihrer  Assoziation  aber  allerdings  zu  Geftthlsbetonungen  von 
gröfoter  Intensit&t  anzuwachsen  vermögen.  In  dem  Kapitel, 
das  die  Verteilung  der  GefUhlstöne  ausführlich  erörtern  soU, 
werden  wir  uns  noch  näher  darüber  aussprechen,  warum  ein 
Handeln  in  der  Richtung  der  angeborenen  oder  erworbenen 
physiologischen  Disposition  seinem  Geftthlstone  nach  indiffe- 
rent erseheinen  mufiB,  wie  wir  dort  auch  darlegen  wollen, 
warum ,  wo  Bewufstsein  ausgeschaltet  wird ,  die  Übung  das 
Ziel  aller  Erziehung  ist,  während,  wo  es  gilt,  Bewui'stsein 
einzuschieben,  alles  darauf  ankommt,  angeborene  Dispositionen 
durch  planmälsige  Verteilung  der  Gefühlstöne  zu  hemmen. 
Dort  werden  wir  auch  zeigen,  dafs  von  einem  gewissen  Punkte 
ab  bei  aller  Erzieliung  eine  Steigerung  der  ünlustmotive  wert- 
los, ja  sebiuligend  ist,  so  dafs  bei  einer  bestimmten  bereits 
erreichten  Intensität  der  ünlustmotive  diese  nur  durcli  mit 
ihnen  assoziierte  kontrastierende  Lustmotive  in  ihrer  Wirkung 
zu  verschärfen  sind. 

2. 

£s  liefsen  sich  die  Willens  Verhältnisse  vielleicht  auch  im 
Sinne  von  Mttnsterberg's  an  Ribot  anknüpfender  Aktions- 
theorie auffassen.  Mttnsterberg  sagt,  die  Aktionstheorie  wird 
behaupten,  «dafe  es  überhaupt  keine  Empfindung  gibt,  der 
nicht  ein  motorischer  Impuls  zu  Grunde  läge,  und  dalb  somit 
in  diesem  Sinne  jede  einzige  Empfindung  und  daher  jedes 
Element  des  gesamten  Bewußtseinsinhaltes  eine  Innervations- 
iSmpfindung  sei. . . .  Eine  Aktion  allein  kann  niemals  gesetzt 
sein,  ohne  dafs  damit  eine  entgegengerichtete  Bewegung  aus- 
geschlossen wird,  während  eine  psychophysische  Erregung  an 
sich  mit  jeder  anderen  psychophysischen  Erregung  vereinbar 
wäre  und  in  ihrer  Konstitution  kein  physiologischer  Grund 
auffindbar  ist,  der  die  Unterdrückung  einer  koordinierten 
sensorischen  Erregung  notwendig  machen  könnte.  Es  wieder- 
holt sich  da  im  Physiologischen,  was  wir  früher  im  subjek- 
tiven Erlebnis  der  geistigen  W^irklicbkeit  fanden;  im  wirk- 
lichen Geistesleben  gibt  es  auch  keinen  Gegensatz  der  Objekte, 
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sondern  uur  einen  Gegensatz  der  Willensrichtuug;  Wille 
meint  Gegensatz.  Der  logische  Gegensatz  der  Begrifle  war 
daher  nicht  eine  Funktion  der  Begriffe  als  Objekte,  sondern 
resultierte  aus  der  subjektiven  Stellungnahme:  wir  können 
nicht  den  einen  wollen,  ohne  den  andern  nicht  zu  wollen. 
Wir  haben  es  hier  jetzt  im  letzten  Grunde  mit  derselben  Tat- 
ßache,  nur  in  objektivierter  Form  zu  tun;  der  Akt  der  un- 
mittelbaren Wirklichkeit  ist  hier  ins  Psychophysische  proji- 
ziert. Wir  mttssen  klar  erkennen,  dafs  alle  sensorischen  Er- 
regungen des  Gehirns  als  solche  friedlieh  nebeneinander  be- 
stehen k(ynnten;  nur  die  Handlungen,  die  ihnen  entsprechen, 
lassen  sich  niemals  zusammen  ausführen.  So  wie  es  die 
inneren  Beziehungen  des  Willens  sind,  die  Verknüpfung  und 
Trennung  in  die  logischen,  ethischen  und  ftsthetischen  Inhalte 
des  Geistes  bringen,  so  sind  es  die  physiologischen  Beziehungen 
der  subkortikalen  motorischen  Zentren,  die  Verstärkungen 
und  Hemmungen,  und  alle  apperceptiven  Funktionen  in  das 
System  der  ijsychophysischen  Rindenprozesse  tragen."*) 

Es  läge  nahe,  einer  solchen  Auliassung  der  psychischen 
Anlage  die  Ohnmacht  des  Intellektes  gegentiber  dem  Trie))- 
leben  als  KonseqiuMiz  ziizuschielien.  Aber  eine  derartige 
Konsequenz  cntbclirte  diu  chaus  der  Folirci  iplitigkeit.  Erinnern 
wir  uns  der  ürundvoraussetzuntjon,  von  dcueii  wir  ausgini^en. 
Wir  sn<,4eu  da.  jede  intensivere  Emi)tiudung  trägt  einen  Ge- 
fühlston, die  Vorstellungen,  zu  denen  die  Eni]»hndungen  sich 
assoziieren,  enthalten  die  öumme  dieser  Gefilhlstöne,  die  je 
nachdem  positiv  oder  negativ  ausfällt,  resp.  bei  geringer 
Intensität  der  Gefiililstöne  indifferent,  weil  fast  unbetont  er- 
scheint. Der  Geftthlstou  einer  Vorstellung  ist  aber  nicht 
nur  abhängig  von  den  Gefühlstönen  der  sie  konstituierenden 
Empfindungen,  sondern  auch  von  den  Gefühlstönen  der  mit  ihr 
assoziativ  verknüpften  Erinnerungsbilder.  Der  Gefühlston 
eines  Eindrucks  hängt  also  ab  sowohl  von  der  Qualität  und  In- 
tensität desBeizes  selbst  als  auch  von  der  Qualität  und  Intensität 
der  Gefühlstöne  der  durch  diesen  reproduzierten  Vorstellungen. 

Von  dieser  Basis  aus  können  wir  nun  versuchen,  uns  das 
Verhältnis  von  intellektuellen  Vorgängen  und  WiUensregungen 


*)  II.  Miinsterherg,  Grundrifs  der  Psychologie.  Bd.  1,  Leipzig  1900. 
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verständlich  zu  machen.  Die  Summe  von  Er&hrungen,  die, 
organisch  festgelegt,  unseren  Intellekt  ausmachen,  w&re 
allerdings  nicht  fthig,  unsem  Willen  zu  hestimmen,  wenn  in 
der  Erinnerung  etwa  die  Gfefühlstöne  sieh  stets  verflüchtigen 
mftfsten.  Da  aber  auch  der  ursprOngliche  GefUhlston  größten- 
teils mit  in  die  Erinnerung  eingeht,  ist  durch  Wieder- 
erweckung einer  Vorstellung  auch  ein  Willensmotiv  zur 
Funktion  ausgelöst,  wodurch  klar  wird,  da(^  der  Intellekt 
sehr  wohl  auf  den  Willen  wirken  kann,  natttrlich  aber  nur 
deshalb,  weil  der  Intellekt  unlöslich  mit  Willensmomenten 
verknüpft  ist,  so  dafs  nur  logisch  Intellekt  und  Wille  getrennt 
werden  kOunen .  psychologisch  aber  beide  eine  untrennbare 
Einheit  bilden,  bei  der  es  besonders  darauf  ankommt,  ob  die 
Gefühlsbetonung  eine  starke  oder  eine  schwache  ist,  um  daraus 
ihren  Willensinhalt  zu  bestimmen.  Hier  kann ,  wie  gesagt, 
die  Hypothese  Münsterberg's.  mit  der  auch  manche  Gedanken- 
gänge Lipps'  verwandt  sind,  sehr  wohl  auf  die  richtige 
Fährte  leiten,  indem  man  annimmt,  dafs  jedem  sensiblen  Reiz 
eine  motorische  Erregung  entspricht  und  weiter  folgert,  dafs, 
je  nachdem  diese  motorische  Erregung  das  Assoziationssystem 
beeinrtufst,  indifferente  Gedankentätigkeit,  Begehren.  Wille, 
Handlung  oder  unbewufste  Bewegung  erfolgt  ^^).  Folgender- 
mafseu  fassen  wir  also  das  Verhältnis  von  Wille  und  Vor- 
stellung auf :  Jede  intensivere  Empfindung  trägt  einen 
Gefühlston,  jeder  Gefühlston  ist  aktuelle  oder  latente  Willens- 
komponente, wird  also  eine  Vorstellung  erweckt,  so  ist  damit 
auch  eine  latente  Willenskomponente  in  Aktualität  ver- 
wandelt. 

Sehen  wir  nun  von  dieser  Seite  aus  mehr  die  Abhängig- 
keit des  Intellekts  vom  Willen,  so  werden  wir  gleich  zu 
zeigen  in  der  Lage  sein,  in  wieviel  größiere  Abhängigkeit  der 
Wille  vom  Intellekt  gerät,  ein  je  höher  entwickeltes  Indivi- 
duum, sei  es  der  Tierwelt,  sei  es  der  Spezies  Mensch,  wir 
betrachten.  Je  fthiger  ein  Wesen  ist,  intellektuell  zu  apper^ 
zipieren,  desto  grölter  muft  notwendig  die  Möglichkeit  einer 
steigenden  Abhängigkeit  des  Willens  vom  Intellekt  werden. 
Nur  bei  der  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fortgeschrittenen 
Ausbildung  irgend  eines  individuellen  psychischen  Aufnahme- 
vermögens kann  es  vorkommen,  dafs  zwischen  zwei  Organismen 
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ein  Verkehr  sieh  entwickelt,  wo  der  eine  dem  anderen  seine 
Wertnngsweise  mitteilt.  Bei  dieser  induzierten  Wertungs- 
weise  ist  es  nun  möglich,  duts  sie  eine  GefÜhlsbetonung  und 
damit  eine  Willenskomponente  schafft,  welche  ihrem  Eigner 
xa  günstigeren  Lebensbedingungen  verhUft,  als  der  selbsttätig 
entwickelte  Willensmechanismus. 

Freilich  kann  auch  der  entgegengesetzte  Fall  Platz  greifen  : 
die  induzierte  Wertungsweise  kann  dysteleologisch  wirken  — 
und  in  diesem  psychologisch  unbestreitbaren  Fakt  um  wurzelt 
die  ungeheure  Bedeutung  der  wissenschaftliclien  Ethik  für 
die  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes.  Wir  können 
ja  allerdings  keineswegs  leugnen ,  dafs  das  angeborene 
Wertungsvermögen  des  ^lenschen  ausreichend  zweckmäfsig  ist, 
um  die  Erhaltung  der  Gattung  zu  garantieren,  aber  seine 
Fähigkeit  zur  Höherentwicklung  liegt  darin  begründet,  dafs 
er  die  angeborene  Wertungsweise  im  Laufe  der  Zeiten  zu 
(iunsten  einer  intellektuellen  modifiziert.  Im  selben  Mafse 
aber,  als  die  physisch  teleologische  Wertungsweise  zu  Gunsten 
einer  intellektuell  teleologischen  modifiziert  wird,  fängt  auch 
der  Intellekt  an,  eine  entscheidende  Rolle  für  die  Erhaltung 
der  Art  zu  spielen. 

Das  intellektnelle  Moment  ist  aber  nicht  nur  ein  Ent- 
wicklungsfaktor, es  stellt  auch  eine  eminente  Gefahr  dar. 
Die  natürlichen  Willensregungen  enthalten  stets  entwicklungs- 
geschichtlich verfestigte  teleologische  Anlagen,  so  dafs  jedes 
Individanm  vor  den  alltäglichsten  Bedrohungen  durch  sie 
geschützt  ist:  das  Fördernde  wird  gesucht,  das  Schädigende 
gemieden.  Bemüht  sich  nun  z.  B.  die  Erziehung,  an  ur- 
sprünglich von  Unlust  begleitete  Handlungen  Lustmomente 
zu  knüpfen,  so  kann  sie  damit  die  teleologische  Anlage  ver- 
bessern; eine  Yerbesserung  wird'  jedoch  nicht  zu  stände 
kommen,  wenn  ursprünglich  mit  Lust  und  Unlust  assoziierte 
YoTStellungen  und  Willensimpulse  so  variiert  werden,  daüi  sie 
nicht  zur  geänderten  Funktion  im  eigenen  Interesse  des  Indivi- 
duums, sondern  zu  einer  solchen,  die  etwa  nur  im  Interesse 
des  Erziehers  liegt,  ausgebildet  werden.  Der  hedonistische 
Charakter  alles  Organischen  gewährt  eben  das  denkbar 
höchste  Mafs  der  Bildsamkeit,  und  zwar  hängt  ihr  Grad 
jederzeit  ab  von  dem  Umfang,  in  dem  ein  Organismus  fähig 
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ist,  fremde  Wertungsweisen  zu  apperzipieren,  sowie  von  dem 
Grade,  in  dem  wir  es  verstehen,  die  Faktoren  zu  finden,  die 
dem  hedonistifiehen  Charakter  des  Umzubildenden  angepa(k(r 
erseheinen. 

Von  diesem  letzteren  Punkt  mufs  alle  wissenschaftliche 
Ethik  ihren  Ausgang  nehmen :  da  der  Mensch  ein  hedonistisches 
Wesen  ist,  da  seine  Gesundheit,  ja  Existenzffthigkeit  auf  dieser 
hedonistiBchen  Anlage  beruht,  wie  erwecken  wir  Lust  und 
Unlust  in  anderer  Anordnung  in  ihm  als  in  der  angeborenen, 
die  nur  seine  anunale  Existenz  sichert,  nicht  aber  rein  auf 
sich  selbst  angewiesen  in  einem  Lebensalter  eine  geistige 
Höherentwicklung  gewährt,  die  wir  gegenwärtigen  Menschen 
als  die  normale  sittliche  bezeichnen. 

Zwei  Aufgaben  sind  damit  der  Ethik  vorgezeichnet:  sie 
mufs  erstens  der  angeborenen  teleologischen  Anlage  so  weit 
ihre  natürliche  Entwicklung  belassen,  dafs  durch  sie  die  volle 
physische  Gesundheit  gewährleistet  ist,  zweitens  mufs  sie 
aber  über  ihr  eine  Wertungsweise  ausbauen,  die  sittliche  Voll- 
kommenheit anbahnt,  indem  sie  die  einzelnen  Vorstellungen 
dergestalt  mit  Gefühlsmomenten  verknüpft,  dafs  der  aus  ihrer 
notwendigen  Assoziation  hervorgehende  Wille  das  individuelle 
Wohl  auf  dem  Umwege  des  Gemeinwohles  sucht. 

Die  bisherige  Ethik  wird  diesen  Aufgaben  nur  in  sehr 
dürftigem  Mafse  gerecht,  und  wir  werden  später  sehen,  dafs 
dies  darin  seinen  Grund  hat,  dafs  die  bisherige  Ethik,  selbst 
wo  sie  modern  ist,  bestenfalls  nur  auf  der  Sozialpsychologie 
ruht,  statt  von  der  physiologischen  Psychologie  ihre  ersten 
Direktiven  zu  holen. 

a 

Eiue  Fundierung  der  Ethik,  wie  die  vorliegende,  erfordert 
nun  noch  eine  Reihe  ergänzender  Darlegungen.  Wir  werden 
uns  yor  allem  über  die  f^rage  klarzumachen  haben :  wie  wertet 
der  Mensch?  Wir  wissen  da  nun  bereits,  dafs  es  seine  Ge- 
fühle sind,  die  werten,  und  zwar  die  Elementargeftlhle  von 
Lust  und  XJnlust.  Diese  Geftthle  kOnnen  jedoch  auf  zwiefache 
Art  entstehen,  es  können  sowohl  originale  sein,  als  auch 
solche,  die  wir  wohl  am  besten  als  abertragene  Geftthle  be- 
zeichnen.  Die  an  die  einfachsten  Empfindungen  geknttpften 
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Gefühle  werden  wir  als  originale  Gefühle  ansehen,  alle  jene 
aber,  die  sich  als  Folgen  von  psychischen  Betätigungen  anderer 
Lebewesen  entwickeln,  als  übertragene  betrachten. 

Wie  wertet  nun  der  Mensch :  Sind  es  in  erster  Linie  die 
originalen  Gefühle,  die  sein  Werten  bestimmen,  oder  sind  es 
die  übertragenen  V  Nun  sowohl  phylogenetisch  wie  ontogenetisch 
betraehtet,  sind  es  sicherlieh  die  originalen  Geftthle,  welche 
in  erster  Linie  das  Werten  bestimmen,  aber  mit  der  zu- 
nehmenden  Entwicklung  und  Verfeinerung  des  Zentral- 
nervensystems greifen  auch  die  übertragenen  Gefühle  in  immer 
umfassenderer  Weise  ein.  Und  zwar  vermögen  sie  dies  in 
um  so  höherem  Mafse,  wenn  sie  Übertragungen  eines  Willens 
dnd,  der  stärker  ist  als  der  aus  den  originalen  Gefühlen 
hervorgehende.   Darauf  beruht  die  Möglichkeit  aller  Er- 
ziehung.  Erziehung  ist  nichts  anderes  als  Willensübertragung 
und  zwar  Hineintragung  eines  entwickelten  Willens  in  ein 
psychisches  Gebilde,  das  nur  in  geringstem  Grade  fähig  ist, 
sein  eigenes  Wollen  in  Tat  umzusetzen. 

Ursjjrüuglich  zog  man  aus  der  Erkenntnis  der  hedonisti- 
schen Anlage  des  Menschen  ganz  falsche  Konsequenzen ,  und 
zwar  zeigen  sich  diese  in  den  Systemen  df^s  Hedonismus 
ebenso,  wie  in  denen  des  Stoizismus.  Der  Hedonismus  glaubte 
aus  der  richtii?  beobachteten  Tatsarlie,  dafs  der  Mensch  Lust 
sucht  und  Unlust  meidet,  folgern  zu  dürfen,  dafs  es  darum 
auch  seine  ethische  Aufgabe  sein  müsse,  im  Streben  nach 
Lust  seinen  Lebenszweck  zu  erblicken.  Der  Stoizismus 
wiederum  nahm  an,  der  Mensch  müsse  trachten,  sich  gegen 
Lust  und  Unlust  unempfindlich  zu  machen,  um  auf  diesem 
Wege  zur  Ruhe  des  Weisen  zu  gelangen.  Beide  Folgerungen 
waren  falsch.  Weder  hat  es  einen  Sinn,  den  Menschen  zu 
lehren,  die  Lust  zu  suchen,  noch  kann  man  ihm  zumuten, 
sich  gegen  Lust  und  Unlust  unempfindlich  zu  machen.  Das 
erstere  nicht,  weil  er  es  seiner  Natur  nach  ohnehin  in  alle 
Ewigkeit  mufs,  das  letztere  nicht,  weil  er  es  mit  seiner  an- 
geborenen Anlage  nie  und  nimmer  kann.  Das  Einzige,  was 
die  Ethik  zu  leisten  vermag,  ist,  eine  Verteilung  von  Lust 
und  Unlust  auszubilden,  die  zu  einem  Verhalten  gemcäfs  ob- 
jektiver Moralprinzipien  antreibt. 

Gerade  also  auf  Grund  der  hedonistischen  Anlage  des 
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Menschen  ist  eine  nicht  liedonistische  Ethik  möglich,  die 
trotzdem  aber  die  Fortdauer  des  Menschengeschlechtes  gewähr- 
leistet. Hätte  die  Bildungsfähigkeit  des  Menschen  nicht  am 
Selbsterhaltungstrieb  eine  so  kräftige  Schranke,  alle  Erziehung 
wäre  vor  ein  unlösbares  Problem  gestellt;  würde  der  Mensch 
das  als  gut  GrefuMte  nicht  suchen,  das  als  schlecht  Gefühlte 
nicht  meiden,  es  könnte  überhaupt  nie  und  nimmer  moralisches 
Handeln  zu  stände  kommen.  In  der  hedonistischen  Anlage 
liegt  also  die  Wurzel  alles  Wertungsvermögens ,  in  ihr 
liegt  der  Grund,  dafs  der  Intellekt  des  Menschen  auf  sein 
Handeln  einzuwirken  vermag.  Gäbe  der  Intellekt  nur  eine 
Verknttpfung  der  Empfindungen,  der  Mensch  würde  erkennen, 
ohne  jemals  das  Bedürfnis  zu  fühlen,  sein  Handeln  seinen 
Erkenntnissen  entsprechend  zu  gestalten. 

Wir  werden  auf  diesen  Punkt  sp&ter  noch  ausführlich 
zurückkommen.  Einstweilen  muß»  uns  noch  die  Frage  be- 
schäftigen, welches  Verhältnis  zwischen  originalen  und  über- 
tragenen Gefühlen  die  natürliche  Entwicklung  hervorbringt, 
und  welches  Verhältnis  wir  teleologisch,  d.  h.  mittelst  an- 
gewandter Kausalität  zu  schaffen  vermochten.  Ganz  von  sell)St, 
lediglich  durch  die  zunehmende  Reife  des  Zentralnervensystems 
entwickelt  sich  im  Individuiiiu  eine  doi)pelte  Reihe  von  Wert- 
gefühlen ,  eine .  die  hervorgeht  aus  den  Gefühlstönen  der 
Klementaremptindun^eii  seihst,  und  eine,  die  sich  Itildet  aus 
den  Gefühlen,  die  die  notwendigen  Assoziationen  der  äuiseren  und 
inneren  Plrfahrungen  notwendig  begleiten.  Diese  Summe  von 
Empfindungen  resp.  die  Summe  ihrer  Beziehungen  enthalten 
ganz  ohne  jegliches  Zutun  eines  Andern  eine  Summe  von 
Wertungen.  Zu  diesen  originalen  Wertungen  treten  die  über- 
tragenen  noch  hinzu,  sie  gehen  in  diese  Summe  ein  und 
müssen  sich  an  ihnen  messen..  Im  Verlauf  hat  sich  weiters 
jede  übertragene  Wertung  einem  Kontinuum  von  originalen 
und  zu  ihnen  in  Beziehung  stehenden  übertragenen  anzu- 
passen und  kann  dann,  wenn  sie  sich  im  Gegensatz  zu  ihren 
näheren  und  ferneren  Nachbarelementen  befindet,  nur  bei  sehr 
grofiser  Intensität  ihr  induziertes  Vorzeichen  behalten.  Alle 
Ethik  mufs  sich  daher  die  Prüfung  der  notwendigen  originalen 
Wertungen  zum  eigenen  Prüfstein  machen  und  kann  nicht 
hoffen,  etwas  geleistet  zu  haben,  wenn  ihre  Normen  Willens- 
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Impulse  darstellen,  die  keinerlei  Rücksicht  auf  diese  not» 
wendigen  originalen  Wertungen  nehmen. 

Wie  weit  die  Bildsamkeit  menschlichen  Wollens  geht, 
l&tet  sich  ja  leicht  z.  6.  aus  dem  Umfange  des  Flagellanten- 
wesens  im  Mittehilter  ersehen.  Hier  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten, dafs  fthertragene  Gefühle  eine  solche  Starke  annehmen 
können,  dafo  selbst  die  intensivsten  originalen  ihnen  gegenüber 
nicht  zur  ausschlaggebenden  Willensrichtung  werden.  Das 
seheint  ja  nun  allerdings  gegen  die  vorhin  dargelegte  An- 
schauung über  die  Grenzen  der  objektiven  Ethik  zu  sprechen. 
Allein  die  Geschichte  lehrt  uns  auch,  dafs  die  Reaktion  gegen 
das  Flagellantentuiii  nicht  ausgeblieben  ist.  Weil  es  möglich 
ist,  in  einem  Individuum  eine  psychische  Anlage  zu  schaffen, 
die  um  geistiger  Lust  willen  physischen  Schmerz  sucht,  ist 
damit  noch  nicht  gesagt,  dafs  in  einer  objektiven  Skala  der 
"Werte  (»ine  derartige  Wertung  einen  berechtigten  Platz  ein- 
nehmen könnte.  Und  schliefslich  })('halten  eben  nur  diejenigen 
Wertungen  dauernde  Geltung,  die  notwendige  Glieder  einer 
Assoziation  von  objektiven  Werten  sind ,  d.  h.  die  als  der 
menschlichen  Gattung  förderliche  sich  bewähren  und  darum 
von  der  jeweilig  vorgeschrittensten  psychischen  Anlage  als 
solche  erkannt  und  lustbetont  gefühlt  werden.  Wir  haben 
nun  schon  früher  hervorgehoben,  dafs  der  menschliche  Intellekt 
sich  deshalb  zu  immer  höherer  Ausbildung  emporentwickelt 
hat,  weil  er  ein  teleologisches  Prinzip  darstellt  —  wir  werden 
das  im  weiteren  Verlauf  gegen  anders  gerichtete  Anschauungen 
noch  ausreichend  beweisen  — ;  wenn  dies  aber  der  Fall  ist, 
so  dürfen  subjektive  Lustmomente  nicht  schlechthin  um  dieses 
Charakters  willen  schon  als  Werte  angesehen  werden.  Als  Werte 
werden  wir  vielmehr  nur  solche  Lustmomente  betrachten, 
deren  Bestand  aufrecht  erhalten  werden  mufs,  wenn  der 
menschliche  Organismus  überhaupt  lustbetont  funktionieren 
soll  und  die  so  also  unentbehrliche  Voraussetzungen  sind,  damit 
die  Gattung  nicht  degeneriert. 
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Intellektualistisclie  Ethik  auf  Grund 
ToluntariBtiselier  Psycbologie. 


1. 

Eine  derartige  Fimdierung  der  Ethik  dürfte  starke  An- 
fechtung erfaliren,  insbesondere  von  allen  denen,  die  sich  mit 
der  „grünäugelndeu  Pfauenfeder  Idealismus"  schmücken. 
Sowohl  die  Wechselwirkungstheorie  als  auch  der  psyeho- 
physische  Parallelismus  gewähren  die  Möglichkeit  für  ein 
ganz  anderes  Fundament  der  EÜiik,  und  wie  wir  schon  früher 
hervorhoben,  ist  es  fraglich,  ob  der  so  heftige  Streit  über 
das  Verhältnis  des  Psychischen  zum  Physischen  sich  bis  in 
unsere  Tage  hineingezogen  hätte,  wenn  es  sich  hier  nicht 
eben  um  das  Fundament  der  £thik  handeln  würde.  Nach 
der  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
kann  Physisches  auf  rein  Psychisches  und  rein  Psychisehes 
auf  Physisches  wirken.  Das  scheint  ja  nun  auf  den  ersten 
Blick,  wenn  man  es  sozusagen  vom  praktischen  Standpunkt 
betrachtet,  eine  ganz  anbedenkliche  Behauptung,  denn  dafe 
scheinbar  Physisches  auf  Psychisches  wirkt,  das  sehen  wir 
alle  Tage,  und  nur  das  Wie  kann  eigentlich  hier  in  Frage 
komm^ 

Aber  so  unverfänglich  diese  Annahme  als  blo&e  Kon- 
statierung eines  täglich  zu  beobachtenden  Geschehens  ist,  so 
einsehneidend,  so  fundamental  bedeutungsvoll  sind  die  ethischm 

Konsequenzen,  die  man  aus  dieser  Annahme  zieht.  Kann 
nämlich  ebenso  wie  Physisches  auf  rein  Psychisches  auch  rein 
Psychisches  auf  Physisches  wirken,  dann  ist  damit  zugleich 
ausgesagt,  dafs  auch  Metaphysisches  auf  Physisches  wirken 
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kann,  und  allen  willkttrliehen  Hypothesen  ist  Tttr  und  Tor 
weit  gedflfnet.  Die  gleiche  Gefahr  birgt  aber  auch  der  psycho- 
physische  Parallelismus,  ja  beinahe  kdnnte  man  sagen,  er 
bii^  eine  noch  viel  grdl^re.  Wenn  Psychisches  nicht  auf 
Physisches,  Physisches  nicht  auf  Psychisches  wirken  kann 
und  wir  doch  im  täglichen  Leben  beobachten,  da(b  Physisches 
auf  Psychopliysisches  und  umgekehrt  wirkt,  resp.  präziser 
ausgedruckt,  dafs  die  psychische  Reihe  mit  der  pliysisehen  in 
bestimmbaren  Beziehungen  steht  ,  dann  ist  durch  diese  will- 
kürliche Auseinanderreifsung  der  weitgehendste  Dualismus 
erkeniitnisthcoietisch  gerechtfertigt.  Darf  die  psychische 
Kausalität  nicht  mit  der  physischen  verwechselt  werden,  wo 
ist  ein  Damm  gegen  alle  diejenigen  Hypotliesen ,  die  zum  In- 
halt haben ,  dafs  wir  von  unseren  Erkenntnissen  nicht  auf 
unser  Handeln  scliliefsen  können?  Ganz  mit  Recht  bemerkt 
hier  Busse,  dafs  der  i)sychophysische  Parallelismus  ein  würdiges 
Seitenstück  zur  materialistischen  Geschiclitsiuiffassung  sei. 
Ja,  es  kann  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dafs  er  letzten  Endes 
zum  krassesten  Materialismus  führt,  zu  einem  Materialismus, 
wie  ihn  derjenige,  der  Psychisches  und  Physisches  als  £inheit 
auffafst,  nie  und  nimmer  gutheifsen  wird. 

Aufgabe  des  Ethikers  ist  es,  die  obersten  sittlichen  Ge- 
setze aus  seinen  notwendigen  Erkenntnissen  zu  abstrahieren. 
Wir  werden  auf  Grund  dessen  darzulegen  im  stände  sein, 
da(i3,  welche  Rolle  immer  wir  dem  Metaphysischen  zuschreiben, 
doch  unsere  sittlichen  Aufgaben  durchaus  die  gleichen  bleiben 
und  zwar  deshalb,  weil  auch  das  Metaphysische  lediglich  ein 
Produkt  unserer  denkenden  und  ftthlenden  Psyche  ist,  und 
weil  wir  nur  dann  das  Metaphysische  in  Gegensatz  zu  unserer 
Vernunft  stellen  können,  wenn  wir,  wie  Schopenhauer,  in 
unserem  vemunfblosen  Willen  das  Metaphysische  erblii^en. 
Es  wird  sich  aber  erweisen,  dafs,  wenn  wir  in  unserem  ver>- 
nunftlosen  Willen  das  Metaphysische  erblicken,  unmöglich 
hierauf  eine  Ethik  aufzubauen  ist,  die  unser  vernünftiges 
Wollen  befriedigt. 

Unsere  Anschauung  lüfst  sich  aber  nicht  nur  etwa  bei 
einem  Fufsen  auf  dem  psychologischen  Intellektualismus  auf- 
recht erhalten,  sondern  gerade  bei  Gutheifsen  des  Voluntaris- 
mus —  und  auch  wir  bekennen  uns  unbedingt  zum  Yoluu- 


üiyiiizc-d  by  Google 


Intellektualistische  Ethik  auf  Grund  volantaristischer  Psychologie.  79 

tarismuB.  Es  wftrde  wohl  schwer  sein,  angesiehts  des  heutigen 
Standes  der  Psychophysiologie  die  Ansieht,  dafii  unser  Wille 
restlos  in  den  Vorstellungen  aufgeht,  mit  guten  Argumenten 
zu  vertreten.  Soweit  wir  aherhaupt  urteilen  können,  ist  es 
ganz  aufser  Frage,  dafs  der  Wille  das  XJrsprOnglichere  ist, 
und  dafs  nur  an  einen  yerhältuismäTsig  geringfügigen  Teil 
unseres  Willenslebens  Empfindungs-  resp.  Vorstellungselemente 
sich  geknüpft  haben.  Aber  beachten  wir  wohl,  was  unsere 
Menschlichkeit  ausmacht,  das  ist  der  Teil  unseres  Willens- 
lebens, der  mit  Emphndurigseleiiienten  unlösbar  assoziiert  ist. 
Diesem  Teil  allein  verdanken  wir  unsere  aufsteigende  Ent- 
wicklung und,  dais  wir  es  gleich  rund  heraus  aussprechen: 
dieser  Teil  allein  ist  es,  vermöge  dessen  wir  überhaupt  philo- 
sopliieren  können.  So  berechtigt  daher  auch  die  Stellung  des 
Voluntarismus  gegenüber  dem  Intellektualismus  ist,  wenn  der 
Intellektualismus  sich  anschickt,  die  Tatsachen  unseres  Willens 
allein  aus  der  Assoziation  unserer  Vorstellungen  erklären  zu 
wollen,  wie  es  die  Herbart'sche  Schule  noch  heute  tut,  wir 
werden  doch  nicht  umhin  können ,  zu  erklären ,  dalÜB  in  der 
Ethik  allein  der  Intellektualismus  Sinn  und  Berechtigung  hat. 

Nimmt  darum  vom  Voluntarismus  in  der  Psychologie 
eine  Richtung  ihren  Ausgang,  die  nun  auch  in  der  Ethik  den 
Voluntarismus  zum  herrschenden  Prinzip  machen  möchte, 
dann  werden  wir  diese  falsche  Konsequenz  auf  das  aller- 
schärfste  bekämpfen.  Jawohl,  es  ist  wahr,  unser  Denken  ist 
von  unserem  Wollen  bedingt,  und  der  Wille  wurzelt  im  Un- 
bewufisten:  aber  darauf,  dafs  unser  im  Unbewußten  wurzelnder 
Wille  immer  mehr  im  Geiste  unserer  Gefflhls-  und  Vor^ 
Stellungselemente  funktioniert,  darauf  allein  läuft  alle  unsere 
ethische  Arbeit  hinaus.  Genau  genommen  sehen  wir  in  dem 
heutigen  Widerstreit  der  Meinungen  zwischen  Voluntarismus 
und  Intellektualismus  nur  dieselben  zwei  Richtungen  zu 
neuem  Leben  erwacht,  die  sich  früher  unter  den  Devisen 
Irrationalismus  und  Rationalismus  befehdeten.  Es  ist  ein 
grofser  Fortschritt,  dafs  die  rationalistische  Anschauung  gegen- 
wärtig in  einem  Punkt  der  irrationalistischen  Theorie  gegen- 
über sich  geschlagen  erklären  mufs:  die  nicht  genügende 
Würdigung  dessen,  dafs  unsere  Gefühle  im  Irrationalen 
wurzeln y  oder  wie  wir  uns  heute  ausdrücken  würden,  dafs 
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dem  Wollen  psychologisch  und  entwicklungsgeschichtlich  das 
Primat  gegenüber  dem  Vorstellen  gebtthrß,  hat  sich  als  ein 
schwerer  Fehler  erwiesen  ^*^). 

Wenn  aber  auch  die  Begründung  des  Rationalismus  eine 
falsche  war,  seinen  Zielen  und  Zwecken  müssen  wir  unbedingt 
zustimmen.  Wir  können  ihnen  jedoch  nur  zustimmen,  wofern 
sie  eine  durch  die  veränderte  Begründung  modifizierte  Gestalt 
erhalten.  Und  den  auf  Grund  der  ver&nderten  Motivation 
modifizierten  Rationalismus  wollen  wir  als  eUiisehen 
Intellektualismus  bezeichnen.  Wir  fixieren  also  unsere  Stellung, 
indem  wir  erklären:  Weil  wir  uns  psychologisch  zum 
Voluntarismus  bekennen,  bekennen  wir  uns  ethisch 
zum  Intellektualismus.  Indem  wir  uns  zum  ethischen 
Intellektualismus  bekennen,  acceptieren  wir  auch  die  An- 
schauung, dafs  sich  die  Ethik  zur  Werttheorie  umbilden  mufs, 
zur  Werttheorie  nicht  aber  so  sehr  im  Geiste  von  EhrenfiBls 
und  Meinong,  als  vielmehr  zur  Werttheorie  im  Geiste  Beneke's 
und  der  Entwicklungstheorie"). 

Wie  wird  sich  nun  eine  evolutionistische  Werttheorie  ge- 
stalten lassen?  Sie  wird  vor  allem  betonen,  dafs  unser 
Werten  nicht  allein  ausschlaggebend  ist  für  unser  Haiidelii. 
Nahm  Sokrates,  auch  psychologiscli  auf  iutellektiialistischem 
Boden  stehend,  an,  dafs  die  Tugend  lehrbar  sei,  so  werden 
wir  erklären :  nein,  lehrbar  ist  die  Tugend  niclit,  aber  sie  kann 
anerzogen  werden.  In  dieser  abweichenden  Bestimmung  liegt 
eine  wesentliche  Unterscheidung.  Behauptet  man,  dafs  die 
Tugend  lehrbar  sei,  so  ist  damit  gesagt,  dafs  mit  dem  Wissen 
des  Guten  bereits  auch  der  ethische  Charakter  geschaifen  sei. 
Das  ist  aber  eine  irrige  Auffassung.  Die  reine  Intellektualität 
vermochte  auf  den  Willen  nicht  den  geringsten  Einflufs  zu 
ttben;  wodurch  die  Intellektualitilt  auf  den  Willen  einwirken 
kann,  das  ist  allein  durch  ihre  Gefühlsbetonung.  Nur  ein 
stark  gefflhlsbetontes  Vorstellen  vermag  den  Willen  zu  beein- 
flussen, denn  nicht  die  Empfindungselemente  in  den  Vor- 
stellungen sind  es,  welche  den  Willen  bestimmen,  sondern  die 
stets  mit  den  Empfindungselementen  verbundenen  Geftthls- 
betonungen,  und  innerhalb  der  angeborenen  oder  erworbenen 
uubewüfsten  Bahnungsverhftltnisse  bestimmt  sich  somit  der 
Einflufs  einer  Vorstellung  auf  die  Willenshandlung  allein 
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nach  der  Qualität  und-  Intensität'  der  dieser  'Yorstelkmg 

associierten  Gefühle. 

Wenn  es  aber  die  als  Gefühlsbetonung  bewnfst  werdenden 
inneren  Zustände  allein  sind,  vermöge  welcher  die  Vorstellungen 
zugleich  als  Willenskomponenten  wirken,  dann  ist  es  von  der 
gröfsten  Bedeutung,  darauf  zu  achten,  dafs  das  Wissen  von 
der  Tugend  nicht  als  fiur  schwach  gefühlsbetonte  Vorstellung 
in  uns  eingeht,  sondern  dafs  es  mit  lebhaften  Gefühlsmomenten 
vom  Erzieher  associiert  werde.  Es  könnte  nun  vielleicht  auf  den 
ersten  Blick  nicht  gut  begreiflich  erscheinen,  wie  wir  im  stände 
sein  sollen,  wenn  die  Gefühle  es  sind,  die  werten,  gefühls- 
betonte Vorstellungen  auf  ein  anderes  Individuum  zu  über- 
tragen, und  nicht  nur  das  könnte  sonderbar  erscheinen, 
sondern  auch,  wie  übertragene  Wertungen  gegenüber  den 
originalen  sich  als  die  stärkeren  zu  erweisen  vermöchten^ 
Diese  beiden  Fragen  beantwortet  aber  eine  und  dieselbe  Tat- . 
Sache.  Wenn  wir  einem  fremden  Seelenleben  eine  gefühls- 
betonte Yorstellung  einfügen  wollen,  so  trachten  wir  einfach, 
sie  mit  der  irgend  einer  originalen  Wertung  zu  verknüpfen.  Dem 
aUerersten  Eindesalter  gegenüber  heften  wir  unser  Werten 
vorwiegend  an.  die  prim&r  gegebenen  TJnlustgefühle.  Sowie 
aber  die  einzelnen  Empfindungselemente  sich  nur  einiger- 
mafsen  zu  zusammenhAngenden  Yorsti^llungsreihen  verbunden 
haben,  vermögen  wir  unser  Werten  auch  in  der  Weise  zu 
übertragen ,  dafe  wir  gewisse  .erziehende  Vorstellungen  mit 
originalen  lustbetonten  Empfindungen  associieren,  und  auf 
diese  Art  den  Vorstellungen  verhelfen,  zugleich  Willens- 
komi)onenten  darzustellen.  Die  unabhängig  von  jedem  Zutun 
eines  anderen  Individuums  fortarbeitendo  Seelentätigkeit 
gruppiert  dann  die  einzelnen  Empfindungselemente  zu  immer 
neuen  Vorstellungen,  und  da  jeder  starken  Kmptindung  auch 
ihr  Gefühlston  immanent  ist,  so  geht  regolmiU'sig  der  Ge- 
fühlston mit  in  die  neuen  Gruppierungen  ein.  so  dafs  die 
selbsttätige  Entwicklung  bereits  im  Geiste  unseres  Wertens 
«vor  sich  geht. 

Diese  ist  allerdings  wesentlich  mit  beeinflufst  von  den 
originalen  Wertungen,  an  die  wir  nicht  angeknüpft  haben; 
es  wird  darum  jederzeit  sowohl  von  der  Geschicklichkeit  des 
Erziehers  wie  von  der  angeborenen  Anlage  dea  zu  Erziehenden 

Ooldsob«id,  Zur  £thik  des  GesamturiUen«  I.  6 
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abhliig«!,  wie  sieh  die  Wertungsweiae  entwickelt,  und  zwar 
wird  stets  die  Intensit&t  der  originalen  Wertungen  in  ihrem 
Yerhftltnis  zur  Intensität  der  übertragenen  Wertungen  den 
endgültigen  Aussehlag  geben.  Sehen  diese  kurze  Darlegung 
durfte  augenf&llig  beweisen,  von  wie  eminenter  Bedeutung  für 
die  Entwicklung  des  Einzelnen  der  Zustand  der  Gesamtheit 
ist,  und  dafs,  wenn  der  Gesamtwille  es  Ablehnt,  nach  ethischen 
Prinzipien  zu  handeln,  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs 
im  Einzelnen  eine  wind-  und  wetterfeste  ethische  Anlage  zu 
Stande  kommt. 

Und  um  hier  gleich  etwas  vorweg  zu  nehmen,  womit  wir 
uns  später  in  allen  Kapiteln  dieses  Werkes  beschäftigen 
wollen :  wie  man  ethisch  säet,  so  erntet  man  politisch.  Gerade 
weil  wir  hier  in  diesem  Werke  von  einer  idealistischen 
Denkungsweise  ausgehen,  nämlich  von  der  Anschauung,  dafa 
.alles,  was  für  uns  real  werden  soll,  vorerst  in  uns  psychische 
Realität  haben  mulk,  gerade  deshalb  also,  weil  wir  den 
Idealismus  strengster  Observanz  vertreten,  verurteilen  wir  in 
der  Ethik  allen  denjenigen  Idealismus,  der  entweder  in  den 
Konsequenzen  auf  seine  Prämissen  vergifst  oder  aber,  unter 
der  täuschenden  Vorgabe,  auf  idealistischem  Boden  zu  stehen, 
auch  die  psychische  Realität  leugnet  und  an  ihre  Stelle  die 
schwanke  Basis  metaphysischer  Hypothesen  rückt 

2. 

Von  der  Annahme  aus,  dafs  alles  Geschehen,  soll  es  für 
uns  real  werden,  psychische  Realität  in  uns  haben  mufs, 
suchen  wir  die  Ethik  auf  der  Psychologie  aufzubauen.  Sehen 
wir  nun,  dafs  bei  allen  Vernunft gemäfsen  Handlungen  die 
Gefühlsbetonung  der  einzelnen  Vorstellungsgruppen  mafsgebend 
ist,  so  müssen  wir  dafür  Sorge  tragen,  solche  Anlagen  zu 
schaffen,  wo  die  der  Gattung  förderlichen  Vorstellungen  posi- 
tiven, der  Gattung  na^teilige  negativen  GeftQilston  tragen; 
und  damit  kommen  wir  dann  auf  die  eingangs  dieses  Werkes 
der  Sozialphilosophie  gestellten  Aufgabe  zurück.  Wir  er- 
klärten da,  Aufgabe  der  Sozialwissenschaft  sei  es,  unter  Zu- 
grundelegung der  Bedingungen  menschlichen  Lebens  über- 
haupt, die  Zwecke  menschliehen  Gemeinschaftslebens  oljektir 
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ZU  bestimmen,  und  im  Anschlufe  daran  erörterten  wir  das  an  • 
die  Ethik  gerichtete  Postulat,  aneh  den  realen  Faktoren  ge- 
bührend gerecht  zu  werden.  Als  reale  Faktoren  müssen  wir 
nun  deiyenigen  Tdl  unseres  BewuiktseinMnhaltes  betrachten, 
den  die  Wissensebaft  unter  dem  Kamen  Naturge8et<2e  snb- 
ßummiert.  Diesen  Naturgesetzen  reiht  sich  als  weiterer  realer 
Faktor  die  gesetzmäisige  Funktion  unserer  menschlichen 
Isatur  an. 

Alle  menschlichen  Institutionen  aber  werden  wir  nicht  in 
gleicher  Weise  als  reale  Faktoren  betrachten,  sondern  ge- 
wissermafsen  als  realisierte  ideale  Faktoren.  Ihr 
Dasein  entspringt  nicht  allein  den  Tatsachen  unseres  Em- 
pfindungsvermögens, sondern  geht  hervor  aus  den  mit  unseren 
Empfindungen  verknüpften  Gefühlen;  sie  wurzeln  demnach 
in  unserem  Wertungsvermögen.  Während  es  bezüglich  der 
realen  Faktoren  erster  Ordnung  völlig  aufser  unserer  Macht 
liegt,  sie  zu  beeinflussen,  ist  dies  bei  den  realen  Faktoren 
zweiter  Ordnung,  die  wir  nur  als  realisierte  ideale  Faktoren 
ansehen  können,  nicht  der  Fall.  Veränderte  Wertungen  er- 
zeugen yerftnderte  Institutionen.  Gerade  bei  der  angeblich 
idealistischen  Philosophie  ist  es  darum  ein  mißlicher  Stand- 
punkt, wenn  sie  Idealismus  und  Ideologie  in  der  Weise  trennt, 
da&  sie  alles  das,  was  innerhalb  des  Bestehenden  nicht  ohne 
weiteres  realisierbar  ist»  als  ideologisches  Bemühen  brand- 
markt. 

Wenn  z.  B.  gewisse  ethische  Postulate  den  heutigen 
Menschen  gegenüber  ideologisch  erscheinen,  so  ist  damit  noch 
gar  nicht  gesagt,  dafs  sie  auch  tatsächlich  ideologisch  sind. 
Die  Ethik  hat  nicht  festzustellen,  wie  die  Menschen  innerhalb 
fies  Bestehenden  werten  sollen,  sondern  sie  hat  darzulegen, 
welche  Institutionen  geschaffen  werden  müfsten ,  damit  die 
Menschen  so  werten  können,  wie  sie  es  angesichts  ihrer  an- 
geborenen Anlage  vermöchten;  und  damit  ist  der  Ethik  ihr 
Weg  klar  vorgezeichnet.  Sie  hat  einesteils  auszuführen,  wie 
der  Einzelne  angesichts  seiner  physiologischen  Bedingtheit 
werten  mufs,  wenn  er  seinem  Selbsterhaltungstrieb  gerecht 
werden  soll,  und  andererseits  mufs  sie  bestimmen,  welche 
Organisation  der  Gesamtheit  erforderlich  ist,  damit  im 
Einzelnen  eine  ethische  Anlage  zu  stände  kommen  kann. 

6* 
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Ein  ethisches  Verhalten  des  Gesamtwillens  ist  darum  die 
notwendige  Vorbedingung  für  die  ethische  Entwicklung  des 
Einzelnen,  und  zwar  genügt  es  nicht,  wenn  die  Kepr&sentanten 
des  Gesamtwillens  den  Einzelnen  blofe  ethische  Prinzipien 
einpflanzen,  ihnm  dann  aber  in  der  Praxis  direkt  im  Wider- 
spruch mit  diesen  ethischen  Prinzipien  stehendes  realpolitisches 
Verhalten  zumuten.  Auch  alles  praktische  Handeln  hat  ja 
im  Individuum  blofs  psychischo  Kealität :  stellt  man  also 
Theorie  und  Praxis  unter  ganz  andere  Gesichtspunkte,  so 
verbildet  mau  die  ethische  Wertungsanlage  des  Menschen  in 
so  unerhörter  Weise,  dafs  ethische  Charaktere  durchweg  nur 
als  Ausnahmen  zu  stände  koiiinieii  können.  Gesteht  man  zu, 
dafs  die  Kausalität  durcligängig  alles  psychische  Geschehen 
verknüpft,  so  darf  man,  ebensowenig  wie  man  im  Gebiete  der 
Katurerscheinungen  eine  Durchbrechung  der  geschlosseneu 
Katurkausalität  zul&fst,  eine  Durchbrechung  der  ethischen 
Kausal itilt  zulassen,  und  überall  dort,  wo  man  vom  Einzelnen 
verlangt,  nicht  den  Forderungen  seines  Gewissens  zu  folgen, 
liegt  eine  Durchbrechung  der  ethischen  Kausalität  vor. 

Insbesondere  ist  es  ein  arges  Gebrechen,  wenn  man  den 
Menschen  bestimmte  Wertungen  nicht  aus  dem  Grunde  zu- 
mutet, weil  das  Wohl  der  Gattung  sie  erfordert,  sondern  weil 
sie  der  augenblicklichen  Wertung  einer  grolÜBen  Anzahl  von 
Menschen  entspricht.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  sei 
auf  das  Prinzip  der  freien  Eonkurrenz  hingewiesen«  Man 
sagt,  in  der  freien  Eonkurrenz  sei  am  besten  dafür  gesorgt, 
dafs,  wo  Bedürfiusse  auftreten,  sie  auch  sofort  Befriedigung 
erfahren.  Das  ist  ja  nun  allerdings  in  gewissem  Umfange 
richtig,  jedoch  wie  die  Bedürfnisse,  die  die  freie  Konkurrenz 
befriedigt,  zu  stände  kommen,  darnach  wird  dabei  nicht  ge- 
fragt. Die  Kultur  besteht  aber  nicht  nur  darin,  dafs  alle 
auftretenden  Bedürfnisse  befriedigt  werden,  sondern  die  Kultur 
besteht  vielmehr  darin,  dafs  diejenigen  Bedürfnisse  befriedigt 
werden,  die  einer  notwendigen  oder  vom  Entwicklungsstand- 
punkt erfreulichen  Wertungsanlage  entstammen. 

Darin  liegt  nun  das  Anarchische  l)ei  dem  durch  Nach- 
frage und  Angebot  allein  beciingten  Werten,  dafs  hierbei 
lediglich  eine  rein  natürlich  kausale,  nicht  eine  teleologisch- 
kausale,  d.  h.  eine  menschlich  kausale  Entwicklung  zu  stände 
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kommt.  Es  handelt  sich  nicht  nur  darum,  dafs  die  Menschen 
subjektiv  ethisch  werten,  sondern  es  handelt  sich  in  viel 
höherem  Mafse  darum,  dafs  wir  sie  ethisch  werten  lehren  im 
Dienste  der  Entwicklung,  und  nicht  damit  ist  schon  Genügendes 
geleistet,  dafe  wir  die  Menschen  erziehen,  so  zu  werten,  dal^ 
ihr  Werten  mit  dem  Werten  ihrer  Nebenmenschen  zusammen 
bestehen  kann,  sondern  da&  wir  sie  in  der  Weise  erziehen, 
dafs  jeder  wertet,  wie  er  angesichts  der  realen  Faktoren 
erster  Ordnung  am  ersprieülBlichsten  itkr  die  Gattung  werten 
mufs.  Ob  nun  ein  derartiges,  den  realen  Faktoren  erster 
Ordnung  angepafstes  Werten  den  bisher  realisierten  idealen 
Faktoren  entspricht,  das  ist  ein  Unistand,  der  den  Philosophen 
im  Ausbau  seiner  Ethik  niemals  beirren  darf. 

Man  hat  geglaubt,  in  dem  kategorischen  Imperativ  Kant 's, 
welcher  da  lautet :  „Handle  so ,  dai's  du  wünschen  kannst, 
deine  Handlungsweise  möge  allgemeine  Maxime  werden,"  ein 
rein  formales  Prinzip  zu  besitzen,  welches  als  regulative  Idee 
niemals  zu  Gunsten  des  £ntwicklungsstandpunktes  aufgegeben 
werden  dOrfte.  Aber  soviel  auch  der  kategorische  Imperativ 
als  moralisches  Mikroskop  zu  leisten  vermag,  so  reicht 
er  doch  ohne  jeglichen  Zusatz  als  Fundament  der  Ethik  nicht 
aus.  Es  fragt  sich  dabei  immer,  wovon  man  denn  eigentlich 
wünschen  solle,  dalä  es  allgemeines  Prinzip,  allgemeine 
Maxime  werde,  und  die  Entscheidung  dieser  Frage  darf  nicht 
in  das  Belieben  des  Einzelnen  gestellt  werden.  Auch  Kaufs 
eigener  Zusatz:  ^Handle  so,  dafs  du  die  Menschheit  sowohl 
in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern,  jeder- 
zeit zugleich  als  Zweck,  niemals  blofs  als  Mittel  brauchst,** 
erweist  sich,  eine  so  wunderschöne  und  beherzigenswerte 
Maxime  er  enthält,  als  zu  eng. 

Der  kategorische  Imperativ  Kant's  bedarf  darum  einer 
Erweiterung,  einer  Erweiterung,  welche  den  Inhalt  der  ge- 
forderten allgemeinen  Maxime  in  Kürze  fixiert;  und  da  werden 
wir  denn  sehen ,  dafs  diese  Erweiterung  nur  in  einem  Sinne 
erfolgen  kann,  nämlich  im  Sinne  des  Evolutionismus.  Dieser 
Satz  wird  folgendermafsen  lauten  müssen:  Handle  so,  dafs 
du  das  Oflenbarwerden  deiner  Motive  vor  niemandem,  nicht 
einmal  vor  dir  selbst  zu  scheuen  brauchst,  das  heifst  aber: 
handle  so,  dafs  du  nach  allen  dir  bekannten  Ergebnissen  der 
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Wissenschaft,  wie  nach  den  Indizien  deines  gesamten  eigenen 
GefahlBlebens  fest  aberseugt  sein  kannst,  deine  Handlung  sei 
in  gleicher  Weise  geeignet,  lebendigem  Schmerz  praktisch 
wirksam  entgegenzutreten,  wie  sie  zur  allgemeinen  Maxime 
erhohen,  einen  HOherentwicklungs&ktor  der  menschliehen 
Gattimg  in  physischer  und  intellektueller  Hinsieht  darstellt.  — 
Nicht  also,  wie  man  vielfach  annimmt,  bildet  der  Evolutionis- 
mus einen  Gegensatz  zu  Kant*s  moralischen  Anschauungen, 
sondern  vielmehr  eine  notwendige  Ergänzung.  Der  Ent^ 
Wicklungsstandpunkt  bietet  nftmlieh  gerade  deshalb  ein  be- 
sonders vorzügliches  Regulativ  für  die  Ethik,  weil  er  sein 
ganzes  Augenmerk  darauf  richtet,  dafs  der  Mensch  allein 
jederzeit  Träger  der  ethischen  Ideen  ist,  und  dafs  darum 
auch  die  logisch  ])estfundierte  Ethik  wertlos  ist,  wenn  sie 
nicht  psychologisch  gut  fundiert  ist.  d.  h.  wenn  sie  auf  un- 
entwickelte ethisclie  Anlagen  bei  verkümmerten  Menschen  trifft. 

Sagt  also  Kant,  dafs  wir  die  Menschen  jederzeit  zugleich 
als  Selbstzweck,  nie  nur  als  Mittel  brauchen  sollen,  so  werden 
wir  dies  in  dem  von  Kant  aufgefafsten  Sinne,  dafs  allen 
Dingen  nur  ein  Preis,  dem  Menschen  allein  Würde  zukonune, 
vollkommen  unangetastet  lassen,  urid  nur  das  Eine  hinzu- 
fügen, dafs  der  Ethiker  jederzeit  auch  bedenken  möge,  dafs 
das  einzige  Mittel,  mit  dem  man  ethische  Institutionen  auf- 
recht erhalten  kann,  der  Mensch  selber  ist,  und  dafs,  wenn 
man  neben  den  ttberindividuellen  Zwecken  die  individuellen 
Träger  dieser  Zwecke  nicht  auf  das  sorgflltigste  zu  bilden 
sucht,  keinem  objektiven  Zweck  Dauer  zugesprochen  werden 
kann.  • 

Lediglich  wer  aller  Fsychophysiologie  seelenblind  gegen- 
übersteht, kann  glauben,  dalis  minutiös  ausgearbeitete  Gesetzes- 
sammlungen ethisch  zuverlässige  Menschen  gewährleisten. 
Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Je  mehr  die  Jurisprudenz 
die  Volkserziehung  in  die  Hand  nimmt  und  anstatt  der  Ethik 
Bildnerin  des  Volksgewissens  sein  will,  desto  weiter  breitet 
sich  eine  allgemeine  Verrohung  aus,  und  zu  einer  desto 
gröfseren  Verschäi-fung  der  Straf  bestimm  ungcn  mufs  man 
Zutiucht  nehmen,  um  die  öffentliche  Ordnung  aufrecht  zu  er- 
halten. Es  ist  das  von  unserem  Standpunkt  aus  auch  eine 
sehr  begreifliche  Erscheinung.  Die  psychophysiologische  Ethik 
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sucht  eine  Anlage  im  Mensehen  zu  schaffen,  in  der  die 
gattungsfördernden  Vorstellungen  lustbetont  funktionieren; 
die  juristische  Erziehung  ist  dagegen  allein  bestrebt,  auf  dem 
Wege  von  Unlttstyorstellungen  die  Entwicklung  des  Einzelnen 
in  zeitlich-borniert  staatstechnischem  Sinne  zu  besorgen. 

3. 

Nur  im  Rahmen  einer  auf  der  Psychologie  aufgebauten 
Ethik  läfst  sich  auch  die  Natur  des  kategorischen  Imperativs 
klar  bestimmen.  Wir  leugnen  absolut  nicht,  dafs  der  kate- 
gorische Imperativ  eine  psychologisch  sicher  nachweisbare 
Tatsache  ist,  aber  wir  können  in  ihm  absolut  nichts  Mystisches 
finden,  zum  mindesten  nichts,  was  mystischer  wäre  als  irgend 
eine  andere  Tatsache  unseres  Seelenlebens.  DalSs  eine  ge- 
stofsene  Billardkugel  sich  fortbewegt,  ist  genau  genommen 
ebenso  mysteriös  wie  irgend  ein  biologischer  Vorgang;  und 
wenn  wir  den  einen  oder  den  andern  erkl&ren  wollen,  so  ab- 
strahieren wir  eben  Yom  Metaphysischen,  um  uns  dafttr  an 
das  Physische  halten  zu  können.  Genau  das  Gleiche  ist  beim 
Sollen  des  Menschen  der  Fall.  Die  fibematflrliehe  Seite  des 
Sollens  sehen  wir  uns  gezwungen,  außer  Betracht  zu  lassen, 
da  nur  die  natarliche  uns  als  Erfahrungsobjekt  gegeben  ist 
Auf  Grund  unseres  derzeitigen  Wissensbestandes  können  wii^ 
äber  den  kategorischen  Imperativ  nicht  anders  erklären  wie 
als  Wirkung  der  Gefühlsbetonungen.  Dem  Säugling  ist 
offenbar  das  Sollen  identisch  mit  dem  Wollen;  ei-st  wenn 
Gefühlsbetonungon  sich  auch  an  höhere  Vorstellungen  heften, 
tritt  dem  Wollen  ein  Sollen  gegenüber,  und  es  hängt  eigent- 
lich nur  von  dem  Inhalt  dieser  Vorstellungen  ab,  ob  das 
Sollen  in  Gestalt  sittlichen  Gewissens  zum  Ausdruck  kommt 
oder  als  nicht  zu  dämmender  Zerstörungstrieb  gigantisch 
emporwächst. 

Man  kann  darum  auch  mit  Simmel"^)  das  Sollen  rein 
formal  auffassen,  und  wenngleich  nicht  intellektualistisch 
formal  blofs  als  eine  Denkform  wie  etwa  das  Futurum,  sö 
doch  voluntaristisch  formal,  als  psychische  Funktion,  die  sich 
an  die  yerschiedensten  Inhalte  zu  knttpfen  vermag.  Das 

*)  G.  Simmel,  Einleitung  in  die  Moralwissenschaft  Bd.  1.  Berlin  IfiOS. 
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Sollen  ist  somit  identisch  mit  den  in  den  sittlichen  Vor- 
i^tellungen  enthaltenen  Willenskomponenten,  und  je  nachdem 
ob  die  sittlichen  Vorstellungen  starke  oder  schwache  Willens-  • 
komponenten  enthalten,  entwickelt  sich  im  Individuum  ein 
sittlicher  oder  unsittlicher  Wille.  Dafs  in  jedem  normal 
veranlagten  Menschen  ein  kategorischer  Imperativ  wirksam 
ist,  enth&lt  also  nichts,  was  gegen  unsere  Anschauung  spricht; 
victoiehr  bildet  diese  Tatsache  geradezu  einen  Beweis  ixtr 
die  hier  dargelegten  Prinzipien.  Jedes  Individuum  muTs  schon 
vermöge  seines  Selbsterhaltungstriebes,  sowie  Vorstellungs- 
reihen  sich  in  ihm  entwickeln,  als  Korrelat  für  sein  Wollen 
dem  K&chsten  gegenaber  ein  Sollen  postulieren;  ja  nicht  nur 
für  den  Nächsten ,  sondern  sowie  vorausschauendes  Bewufst- 
sein  auftritt,  mufs  auch  der  vorgestellte  Zweck  den  Charakter 
des  Sollens  annehmen.  So  zeigt  sich,  dals  sowohl  die  not- 
wendig auftretenden  originalen  Wertungen ,  wie  auch  die  bei 
jedem  Gemeinschaftsleben  notwendig  entstehenden  übertragenen 
einen  Teil  des  Wollens  in  jedem  Individuum  in  ein  Sollen 
umwandeln  müssen.  Das  Sollen  ist  somit  eine  streng  kausal 
begreifbare  Folgeerscheinung  des  W(dlens,  sowie  (iiescs  mit 
Vorstellungen  associiert  auftritt,  und  das  Solleu  gewinnt  au 
Kraft  gegenüber  dem  Wollen  in  um  so  höherem  Mafse,  als 
em  gröfserer  Teil  von  Willenskomponenten  unlöslich  an  innig 
zusammenhängende  Vorstellungsreihen  gebunden  erscheint. 
Das  Gewissen  ist  mithin  identisch  mit  unserer  Wertungs- 
anlage, und  auf  dieGefülilsbetonung  der  einzelnen  Empfindungs- 
elemente kommt  es  deshalb  bei  der  Gewissensbildung  in  erster 
Linie  an.  Kur  weil  bei  zunehmender  Intelligenz  die  mit 
Vorstellungen  associierten  Willenskomponenten  stetig  an  Um- 
fang und  Intensit&t  zunehmen,  ist  es  dem  zivilisierten  Menschen 
möglich^  den  ursprünglich  st&rkeren  rein  tierischen  Willen 
intellektuell  zu  ttberwinden. 

Indem  es  der  intellektuell  reife  Mensch  nun  vermag, 
seine  Wertung  auf  die  noch  unreife  ethische  Anlage  seines 
Nebenmenschen  zu  übertragen,  kann  es  uns  gelingen,  die 
sittliche  Entwicklung,  zu  der  die  ganze  Menschheit  Jahr- 
tausende gebraucht  hat,  einem  heute  Geborenen  in  der  kurzen 
Spanne  eines  Menschenalters  zu  ermöglichen.  Das  von  Spencer 
angedeutete,  von  Uaeckel  präzis  gefai'ste  biogenetische  Grund- 
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gesetz,  nach  dem  der  Einzelne  ontogenetisch  in  gedrängter 
Kürze  die  Entwicklung  durchläuft,  die  die  Menschheit  phylo- 
genetisch erlebte,  bewährt  sich  also  auch  bezüglich  aller  sittp 
liehen  Entwicklung.  Das,  was  ein  Kind  heute  in  seiner 
achtjährigen  Schulzeit  lernt,  setzt  jahrtausendelange  Denk- 
arbeit voraus,,  und  ebenso  wie  wir  im  Wissen  nur  lortzu- 
echreiten  yermOgen,  weil  vir  fiberall  auf  den  Schultern  unserer 
VorgSnger  stehen,  ebenso  ist  sittlicher  Fortschritt  nur  mOg* 
lieb,  weil  uns  im  frühesten  Eindesalter,  bereits  gewisse 
Wertungen  übertragen  werden,  die  nur  durch  eine  blutige 
Geschiehte  von  ungezSblten  Jakrhnnderten  zu  stände  kommen 
konnten,  in  .  deren  Besitz  wir  aber  jetzt  mfihelos  gelangen« 

Wenn  wir  aber  nunmehr  wissen,  dalis  Vorstellungen  nur 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Wertungen  auf  unser  Wollen  zu 
wirken  vermögen ,  wenn  wir  weiter  wissen ,  dals  zwar  jede 
Vorstellung  gefühlsbetont  ist,  dafs  aber  nicht  ihre  primäre 
Gefühlsbetonung,  sondern  in  weit  höherem  Mafse  die  Gefühls- 
betonung der  mit  ihr  associierten  Vorstellungen  über  die  Art 
ihres  Funktionierens  entscheidet,  dann  müssen  wir  einsehen, 
dafs  alle  sittliche  Erziehung  vergebens  ist,  wenn  ihr  nicht 
ein  sittliclies  Leben  der  Gesamtheit  parallel  läuft.  Man  mag 
heute  die  Moral  noch  so  rigoros  gestalten,  man  mag  in  der 
Berufung  auf  Kant  nur  pflichtgemäfses ,  nicht  auch  einer 
sittlichen  Neigung  entspringendes  Handeln  ethisch  nennen, 
I  alle  Überspannung  der  Moral  wird  vergeblich  sein,  wenn  die 
Praxis  ethisches  Verhalten  mit  Unlustmomenten  assodiert, 
wenn  der  Idealist  im  täglichen  Leben  mit  seinen  Idealen 
verlacht  wird. 

Kein  bedeutender  Philosoph  fiberschätzt  heute  den  Wert 
objektiver  Institutionen  gegenfiber  ihren  subjektiven  Trägern 
vielleicht  mehr  als  Wundt.  Aber  wenn  er  auch  den 
klassischsten  Typus  dieser  Überschätzung  darstellt,  so  steht 
er  im  entferntesten  nicht  etwa  vereinzelt  da,  im  Gegenteil, 
seine  Richtung  ist  heute  die  herrschende,  und  die  gegen- 
wärtigen Repräsentanten  des  Gesamtwillens  gehören  ihr  aus- 
nahmsloh  an.  Man  meint,  nicht  die  einzelnen  Menschen 
kämen  in  erster  Linie  in  Betracht,  sondern  die  Summe  ihrer 
Beziehungen .  die  in  den  objektiven  Gebilden  als  Staat  und 
Kirche  besonders  greifbare  Gestalt  besitzen.    Nun  wird  ja 
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der  ethische  Intellektualist  am  allerwenigsten  den  Wert  der 
gesellsehafUiehen  Institutionen  leugnen  wollen,  im  Gegenteil, 
er  wird  Oberall,  und  wir  selbst  wiederholen  dies  ja  an  allen 

Orten,  auf  das  nachdrücklichste  betonen,  dafs  es  in  erster 
Linie  von  den  gesellschaftlichen  Institutionen  abhängt,  ob  ein 
ethischer  Kinzelwille  zu  stände  kommen  kann.  Aber  wenn 
auch  die  gesellschaftlichen  Institutionen  zuvörderst  es  sind, 
die  einen  sittlichen  Einzelwillen  ermöglichen,  so  darf  dabei 
nicht  hervorzuheben  vergessen  werden,  dafs  diese  Institutioueu 
nicht  Selbstzweck ,  sondern  nur  Mittel  sind.  Und  weiter 
mufs  man  wohl  im  Auge  behalten,  dafs  auch  diese  Mittel 
nur  psychische  Realität  besitzen  und  darum  also  nur  durch 
ihre  Träger  leben,  und  da  sie  nur  durch  ihre  Träger  leben, 
auch  stets  von  dem  jeweiligen  Zustand  ihrer  Tr&ger  be- 
dingt sind. 

Der  objektive  Evolutionismus  h&tte  nur  Sinn  und  Be- 
rechtigung, wenn  die  Menschen  auch  nach  sittlichen  Nonnen 
handeln  könnten,  die  niemals  psychische  Realität  in  ihnen 
angenommen  haben.  Wenn  wir  aber  nur  zu  handeln  ver- 
mögen, wie  wir  werten,  wenn  wir  sittlich  blofs  wert^i  können, 
sofern  die  ethischen  Vorstellungen  lustbetont  in  ims  funk- 
tionieren ^^),  dann  ist  wohl  klar,  dafs  keine  Kultur  von  Dauer 
zu  Stande  kommen  kann,  wenn  grofsgedachten  Institutionen 
Menschen  mit  unkultivierten  Wertungsvermögen  gegenüber- 
stehen. Daun  wird  stets  Schiller's  schönes  Wort  sich  bewahr- 
heiten : 

„Eine  grofse  Epoche  hat  das  Jahrhundert  geboren, 
Aber  der  grofse  Moment  findet  ein  kleines  Geschlecht' 

Nicht  iiiiisoiist  sehen  wir  im  sinkenden  Römerreich  das 
genialste  Gesetzbuch  entstehen.  Objektive  Institutionen  sollen 
die  subjektive  Verrohung;  neutralisieren;  was  der  Erzieher 
durch  mangelnde  Ausbildung  der  organischen  Anlage  zu  sitt- 
lichem Wollen  versäumt  hat,  indem  er  es  nicht  verstand,  die 
der  Gesellschaft  förderlichen  Wertungen  mit  Lustmomenten 
zu  associieren,  das  soll  nun  das  Recht  nachholen,  indem  es 
mit  drakonischer  Strenge  auch  an  den  harmlosesten  Willens- 
reiz  grausamste  Unlustvorstellungen  anschmiedet.  Wir  werden 
später  zeigen  können,  dafe  die  Erziehung,  die  hauptsächlich 
mit  Unlustvorstellungen  operiert,  notwendig  traurige  Re- 
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Sttltate  zeitigt  und  endlich  bei  zunehmender  Degeneration 
zum  Verfall  hinleitet. 

Bezüglich  des  uns  augenblicklieh  beschäftigenden  ob- 
jektiven Evolutionismus  möchten  ynr  aber  betonen,  dafe  er 
eben&lls  ein  hOchst  gefährliches  Symptom  darstellt,  und  dafb 
er  uns  nur  weiter  Yorw&rts  treibt  auf  der  schiefen  Ebene, 
auf  der  wir  uns  befinden,  indem  wir  der  Sachkultur  zuliebe 
die  Menschenkultur  yemaehlässigen.  Und  nebendem:  der 
objektive  Evolutionismus  ist  Rationalismus  schlimmster  Art 
und  zugleich  höchst  bedenklicher  Materialismus.  Rationalis- 
mus, weil,  wenn  man  glaubt,  durch  Institutionen  allein  die 
Menschheit  auf  eine  höhere  Stufe  der  Zivilisation  heben  zu 
können ,  damit  die  Natur  der  realen  Faktoren  vollkommen 
unberücksichtigt  gelassen  ist.  Den  realen  Faktoren  erster 
Ordnung,  als  welche  die  Naturgesetze,  sowie  die  biologischen 
Grundbedingungen  der  Mensekennatur  zu  betrachten  sind, 
diesen  realen  Faktoren  mttssen  wir  überall  unbedingt  Rech- 
nung tragen,  und  nur,  wenn  wir  diesen  realen  Faktoren 
erster  Ordnung  gebührend  Rechnung  getragen  haben,  brauchen 
wir  uns  um  die  realen  Faktoren  zweiter  Ordnung,  welche 
nur  realisierte  ideale  Faktoren  sind,  keine  allzugrofse  Sorge 
zu  machen. 

Aber  wenn  man,  wie  Wundt,  den  Staat  loslösen  zu 
können  glaubt  von  den  einzelnen  Bürgern,  in  denen  er 
wurzelt,  so  verfällt  man  in  den  alten  Fehler,  die  realen 
Faktoren  zweiter  Ordnung  als  unabhängig  zu  denken  von  den 
realen  Faktoren  erster  Ordnung.  Mit  aller  Betonung  der 
Notwendigkeit  einer  realistischen  Auffassung  betreibt  man 
dann  erst  recht  Ideologie  und  übersieht ,  dafs  wohl  eventuell 
zuweilen  der  konkrete  Einzelne  gegenüber  dem  Ganzen  des 
Staates  gering  geachtet  werden  kann,  nicht  aber  der  ideelle 
Einzelne,  denn  der  ideelle  Einzelne  ist  das  ganze 
Volk. 

Und  wie  der  objektive  Fvolutionismus  von  der  einen 
Seite  aus  unhaltbarer  Rationalismus  ist,  so  ist  er  von  der 
andern  gesehen  Materialismus,  uud  zwar  sogar  Materialismus 
von  der  Art,  wie  sich  ihn  gewisse  Hyperidealisten  zu  dessen 
bequemerer  Bekämpfung  gern  ausmalen.  Oder  ist  es  vielleicht 
unberechtigt,  wenn  wir  den  Versuch,  die  Machtsteigerung 
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eines  Staates  höher  zu  werten  wie  die  Höherentwicklung  des 
Typus  Mensch,  als  materialistiseh  ün  schlechten  Sinne  brand- 
marken. Wer  die  objektive  Kultur  hdher  stellt  als  die  sub- 
jektive, Sacbkultur  für  vicktiger  h&lt  als  Mensckenkultur, 
der  mag,  was  er  will,  für  die  Bichtigkeit  seiner  Anschauung 
anführen,  den  Boden  des  Idealismus  hat  er  verlassen.  Und 
da  wir  vorhin  andeuten  konnten,  warum  eine  derartige  Be- 
hauptung auch  allem  Bealismus  Hohn  spricht,  so  dürfte  sie 
wohl  nirgends  Heimatrecht  haben  —  es  sei  denn  auf  der 
Hexenschaukel  des  psychophysischen  Parallelismus. 

Es  zeigt  sich  somit,  dafs  man  dem  objektiven  Evolutionis- 
mus nur  (las  Wort  reden  kann ,  wenn  man  den  subjektiven 
Evolutionismus  als  dessen  notwendiges  Korrelat  betrachtet, 
und  von  hier  aus  allein  wird  sich  die  Grenze  zwischen  gut 
fundiertem  Idealismus  und  in  den  Lüften  schwebender  Ideo- 
logie ziehen  lassen,  nämlich  dann,  wenn  wir  in  der  Ethik 
von  dem  Verhältnis  zwischen  den  realen  Faktoren  erster 
Ordnung  und  denen  zweiter  Ordnung,  welche  nur  realisierte 
ideale  Faktoren  sind,  unseren  Ausgang  nehmen.  Bs  wird 
sich  dabei  zeigen,  dafs,  wenn  wir  die  ethischen  Maximen  auch 
nicht  aus  der  Praxis  des  Lebens  abstrahieren  dürfen,  wir  sie 
doch  abstrahieren  müssen  von  den  Tatsachen  des  Lebens, 
und  damit  wird  zugleich  allem  Belativismus  eine  Schranke 
gezogen  sein.  Es  kann  keinen  anderen  sittiichen  Mafsstab 
geben,  als  den  Entwicklungsgedanken.  Was  die  Höher- 
entwicklung der  Mensehheit  fördert,  ist  gut,  was  sie  hemmt, 
ist  sehleeht,  das  mufs  oberstes  Wertgesetz  sein.  Ein  derartiges 
oberstes  Wertgesetz  stimmt  auch  vollständig  zusammen  mit 
Kant's  kategorischem  Imperativ,  wenigstens  mit  dessen  ob- 
jektiver Seite,  dafs  man  nur  so  liandeln  solle,  dafs  man 
wünscheu  kouue,  das  eigene  Handeln  möge  oberste  Maxime 
werden. 

Die  subjektive  Seite  desselben,  dafs  man  jeden  Menschen 
immer  auch  als  Selbstzweck ,  nie  nur  als  Mittel  betrachten 
möge ,  scheint  aber  dabei  auf  den  ersten  Blick  nicht  vollends 
mit  inbegritfen.  Sehen  wir  jedoch  zu,  ob  nicht  gerade  dieser 
Maxime  der  Entwicklungsgedanke  im  weitesten  Mafse  gerecht 
wird.  Wir  unterscheiden  im  Menschen  Gefühle  und  Em- 
pfindungen. Die  ersteren  sind  die  psychologisch  nicht  weiter 
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zerlegbaren  Grundelemente  des  bewufsten  Wollens,  die  letzteren 
die  nicht  weiter  zerlegbaren  Grundelemente  des  Intellektes.  Wir 
wissen  aber,  dafe  Empfindung  und  Gefühl'  beim  reifen  wachen 
Menschen  nie  getrennt  auftreten.  Bei  alier  Betrachtung  der 
Empfindungen  mttssen  wir  darum  auf  die  sie  notwendig  be- 
gleitenden Gefühls-  resp.  Willensrorgänge  Rücksicht  nehmen, 
ebenso  wie  bei  aller  Betrachtung  der  Gefühle  auf  die  intellek- 
tuellen Begleiterscheinungen.  Mutet  man  nun  den  Mensehen 
ein  Handeln  zu,  das  im  Widerspruch  zu  ihrem  Werten  steht, 
so  hat  man  nur  dann  ein  Recht  dazu ,  wenn  man  ehrlich 
daran  glaubt,  dafs  sie  falsch  werten.  Aber  den  Menschen 
etwa  sagen:  ja,  ihr  wertet  objektiv  richtig,  aber  ihr  dürft 
nicht  nach  objektiv  richtigem  Werten  handeln  —  ein  derartiger 
Appell  an  das  menschliche  Gewissen  ist  ethisch  unmöglich, 
er  durchbricht  die  ethische  Kausalität. 

Der  objektive  Evolutionismus  hat  somit  seine  notwendige 
Schranke  an  der  Ehrfurcht  vor  der  gesunden  ethischen  Anlage 
des  Einzelnen.  Kur  der  objektive  Evolutionismus  läuft  Gefahr, 
in  unheilvollen  Relativismus  auszuarten ;  der  subjektiv-univer- 
selle hingegen  niemals.  Kespekt  vor  der  ethischen  Anlage  des 
Einzelnen  ist  sein  erstes  Wort,  und  in  diesem  liegt  zugleich 
der  eherne  Mahnruf:  Hespekt  vor  der  ethischen  Eausalitftt. 
Unter  ethischer  Kausalität  verstehen  wir  aber  folgendes: 
Kein  Mensch  darf  durch  Appell  an  sein  Gewissen  genütigt 
werden,  wider  sein  Gewissen  zu  handeln.  So  zeigt  sich  also 
das  Postulat  der  autonomen  Moral  als  Satz  des  Widerspruchs 
ins  Ethische  übertragen.  Man  ist  wohl  berechtigt ,  den 
Menschen  zu  lehren,  wie  er  werten  solle  —  sich  selbst  über- 
lassen, wird  kein  Mensch  die  Höhe  der  Wertung  erreichen, 
die  unsere  heutige  Zivilisation  ausmacht,  und  so  ist  man  also 
sogar  verpflichtet,  an  jedermanns  originale  Wertung  die  über- 
tragene des  sittlich  reifen  Menschen  zu  knüpfen  —  aber  am 
Ende  mufs  man  es  Jedem  dann  als  Pflicht  darstellen,  so  zu 
handeln ,  wie  er  werfet ,  gleichviel  wie  sein  Handeln  darnach 
auch  ausfallen  mag  und  wie  wir  uns  auf  Grund  desselben 
zu  ihm  stellen.  Aber  die  Menschen  ethisches  Werten  lelireu 
und  sie  im  Handeln  verhindern,  diesem  Werten  zu  entsprechen, 
damit  trägt  man  die  Zerstörung  in  jede  ethische  Anlage,  und 
alle  Bürgschaft  für  teleologisches  Verhalten  ist  aufigehoben. 
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Wie  wir  es  also  bei  Physischem  und  f^ehischem«  Natur 
und  Geist  gesehen  haben,  dafs  Eines  nur  aus  dem  Andern 
bestimmt  werden  kann«  so  erfahren  wir  es  auch  hier.  Die 
digektiven  Institutionen  mflssen  so  beschaffen  sein,  dafs  jede 
in  sich  widerspruchslose  ethische  Anhige  als  das  ihr  am  besten 
angepafste  Organ  erscheint,  und  umgekehrt  mufs  der  Einzelne 
so  denken  und  handeln,  dafs  objektive  Institutionen,  die  dem 
Fortschritt  der  Gattung  dienen,  bei  ihm  Zustimmung  und 
Unterstützung  finden.  Mit  anderen  Worten:  während  man 
strebt,  die  Institutionen  deni  wirklichen  Menschen  anzupassen, 
mufs  man  zugleich  Mafsnahmen  treffen ,  den  Menschen  so 
emporzubildeu ,  dafs  sittlich  höherstehende  Institutionen  als 
ihm  adäquat  erscheinen.  Man  beachte  wohl ,  die  Wertung 
der  Menschen  funktioniert  nicht  allein  nach  den  tlbertragenen 
Wertungen,  sondern  da  alle  intensiven  Empfindungen  gefühls- 
betont erinnert  werden,  bilden  sich  auch  originale  Gefühls- 
betonungen, die  in  Widerspruch  mit  der  hergebrachten  sitt- 
lichen Praxis  stehen,  aber  nicht  weil  sie  etwa  weniger  ethisch 
wären,  sondern  weil  sie  ein  remeres  Ethos  atmen.  Indem 
die  Gefühle  nichts  anderes  sind  als  unzertrennliche  Begleiter 
der  Empfindungen,  gibt  es  auf  einer  höheren  Stufe,  wenn  die 
intellektuellen  GeffiUe  die  prävalierenden  sind,  auch  so  etwas 
wie  eine  Logik  der  Gefühle,  und  ihnen  entspringt  alles  sitt- 
liche Pathos. 

Will  man  nun  mit  nacktem  Rationalismus,  der  immer 
nur  die  Hälfte  unseres  Seelenlebens  übersieht,  die  lückenlose 
Logik  der  intellektuellen  Gefühle  ad  absurdum  führen,  so 
wird  man  stets  Schiffbruch  leiden.  Das  klarste  Licht  für 
alle  Probleme  der  Ethik  erhält  man,  wenn  man  erwägt,  dafs 
jede  fremde  Wertung,  um  Einflufs  auf  uns  zu  üben,  erst 
psychische  Realität  in  uns  haben  mufs.  Ihre  Wirkung  wird 
darum  lediglich  abhängen  von  den  Gesetzen  unseres  Seelen- 
lebens. Indem  wir  nun  darlegten,  dafs,  da  es  unbetonte 
Vorstellungen  in  uns  nicht  gibt,  jede  Vorstellung  zugleich 
eine  Willenskomponente  enthält,  vermochten  wir  zu  zeigen, 
dafis  mit  jedem  Soll,  das  wir  einem  Individuum  gegenüber 
aussprechen,  in  seiner  Psy^  eine  Willenskomponente  ge- 
schaffen ist  Daraus  ergibt  sicbi.  dafe,  je  unfreier  wir  den 
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menschlichen  Willen  annehmen,  desto  eher  ein  ethisches 
Wollen  zu  stände  kommen  kann,  ja,  dafs  nur  bei  Annahme 
der  Unfreiheit  des  Willens  die  Mahnung:  Das  sollst  du  tun! 
einen  begreiflichen  Sinn  besitzt.  Eben  weil  ich  weifs,  dafs 
der  mensehliche  Wille  unfrei  ist,  dafs  das  psychische  Ge- 
schehen naiurgesetzlich  verl&uft,  sage  ieh  mit  Nachdruck; 
Du  sollst!  —  denn  damit  führe  ich  in  die  fremde  Psyche  eine 
Willenskomponente  meiner  Wertung  ein  und  steigere  dadurch 
die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  ein  Handeln  gem&fe  ethischen 
Prinzipien  zu  stände  kommt  Indem  ich  beim  Kinde  den 
ethischen  Wertungen  dadurch  Kraft  verleihe,  dafe  ich  ihre 
Nichtbeachtfing  mit  den  primärsten  Unlustgefühlen  verknüpfe, 
bin  ich  bei  zunehmender  Entwicklung  der  Vorstellungsreihen 
bereits  im  stände,  weitere  ethische  Wertungen  den  ersten 
künstlichen  Wertungen  associativ  anzugliedern.  Diese  ganze 
ethische  Anlage  würde  sich  aber  nicht  erhalten  können,  wenn 
die  auf  Grund  der  zunehmenden  Erfahrungen  sich  ent- 
wickelnden originalen  Wertungen  nicht  notwendig  mit  diesen 
tibereinstimmten.  Kein  Mensch  darf  darum  einem  andern 
eine  Wertung  zumuten,  die  aus  dessen  eigenen  Erfahrungen, 
und  wenn  sie  auch  das  Weltall  umspannen  würden,  ninuuer- 
mehr  als  originale  Wertung  sich  entwickeln  könnte. 

Dafs  die  abertragenen  Wertungen  gegenüber  den  origi- 
nalen Wertungen  sich  behaupten  können,  liegt  aber  daran, 
dafs  sie  mit  unserer  ganzen  Vorstellungswelt  so  innig  ver- 
knüpft sind*  Unlusterinnerungen  von  Strafen,  Lustmomente 
von  Belohnungen  her,  Schmerz  der  Eltern  bei  nicht  den 
ftbertragenen  Werten  entsprechendem  Verhalten,  ilire  Freude 
bei  solchem,  das  diesem  Rechnung  trug,  aus  allen  diesen  und 
unz&hligen  anderen,  unseren  Erinnerungen  anhaftenden  Ge- 
f&hlsmomenten  setzt  sich  Das  zusammen,  was  jeden  Augen- 
blick als  Gemtttsstimmung  sich  uns  darstellt,  was  bei  ge- 
eigneten Reizen  als  Gewissen  sich  manifestiert  oder  endlich 
als  Affekt  zum  Ausbruch  gelangt.  Die  St&rke  des  Affektes 
hängt  aber  nicht  etwa  allein  von  der  Intensität  des  Reizes 
ab,  sondern  davon,  welche  Summe  von  Lust-  oder  Unlust- 
momenten er  aus  unserer  Erinnerung  heraufbeschwört.  Der 
Reiz  ist  nur  der  zündende  Funke,  die  Gewalt  der  Explosion 
bestimmt  sich  zuvörderst  nach  dem  angehäuften  Zündstoff, 
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wie  auch  beim  Schliefsen  eines  elektrischen  Stromkreises  die 
leiseste  Haiidbeweguiig  ganz  unvergleichliche  Kräfte  zur 
Wirksamkeit  auslösen  kann.  Ob  also  ethische  Vorstellungen 
Eintiufs  auf  ein  Individuum  gewinnen,  das  lie^t  in  seiner 
Wertungsanlage  begründet.  Bei  wem  ül)ertrageue  Wertungen 
gegentt])er  den  originalen  sich  nicht  durchsetzen  können,  an 
dem  wird  alle  Erziehung  vergeblich  sein,  wie  andererseits  der- 
jenige ,  bei  dem  man  es  nicht  vorstand .  Moralität  mit  Lust- 
momenten zu  associiereu,  vielleicht  moralisch  entarten  wird, 
trotz  einer  gesunden  Wertungsanlage. 

Aus  der  Tatsache  aber,  dafs  in  jedem  Menschen  die  Vor- 
stellungen gefühlsbetont  auftreten,  erklärt  sich  das  Plillnomen 
des  kategorischen  Imperativs.  Indem  wir  unserer  ganzen  An- 
lage nach  nicht  umhin  kOnnen,  das  Vorteilhafte  zu  suchen 
und  das  Unvorteilhafte  zu  meiden,  ist  es  eine  notwendige 
Folge,  dafe,  sobald  wir  nicht  nur  erlebend,  sondern  auch  er- 
innernd das  Vorteilhafte  vom  Unvorteilhaften  zu  unterscheiden 
suchen,  die  ursprünglich  rein  subjektiven  und  aufs  Momentane 
beschränkten  Wertprftdikate  sich  allm&hlich  immer  mehr 
objektivieren  und  so  schliefslich  m  den  allgemeinen,  aber- 
individuellen Wertkategorien  Gut  und  Böse  führen.  Gleichviel 
nun.  ob  das  Begehren  nacli  dem  objektiv  Guten  intensiv  genug 
ist,  um  zur  ausschlaggebenden  Willensrichtung  zu  werden,  im 
Bewufstsein  jedes  normalen  Menschen  mufs  der  Zug  zum 
objektiv  Guten  —  schon  durch  das  Nachwirken  der  über- 
tragenen Wertungen  —  einen  stets  deutlich  fülilbaren  Teil- 
willen darstellen,  und  dieser  aus  allen  unseren  Erinnerungen 
notwendig  hervorwachsende,  aufs  objektiv  Gute  gerichtete 
Teilwille  ist  es,  den  wir  unter  Ablehnung  aller  mystischen 
Zusätze  als  kategorischen  Imperativ  begreifen. 

Inwieweit  wir  diesem  folgen,  das  hilngt  nun  aber  von  zwei 
Umständen  ab.  Erstens  eben  von  unserer  Bedingtheit  im 
Unbewufsten,  das  heifst  von  unserer  physiologischen  Bedingt- 
heit, von  unserem  Triebleben,  und  zweitens,  wenn  wir  so 
sagen  dfirfen,  von  der  sozialen  Stellung  des  kategorischen 
Imperativs  in  der  äufseren  Welt  Ist  sich  die  Gesamtheit 
als  unsere  jeweilige  Erzieherin  über  ihre  moralische  Aufjgabe 
nicht  klar,  besteht  keine  durchgängige  Einheit  der  ethischen 
Wertung  bei  den  Repräsentanten  des  Gesamtwillens,  dann 
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wird  auch  der  Einzelne  schlielislicli  genötigt  sein,  zu  weitest- 
gehendem Egoisrnns  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  in  dem- 
selben Matl9e  werden  die  öffentliehen  Institutionen  passive 
Anpassungen  an  die  angeblich  unausrottbare,  egoistische  An- 
lage des  Menschen  darstellen. 

Wir  abstrahieren  hierbei  einstweilen  noch  ganz  davon,  ob 
es  möglich  wäre,  der  Mehrzahl  der  Menschen  eine  nicht 
radikal  egoistische  Wertungsanlage  anziibilden  und  wollen 
nur  zeigen,  dafs,  wenn  der  Gesamtwille  nicht  ethisch  wertet, 
unmöglich  rein  ethische  Wertung  seitens  der  Einzelnen  zu 
Stande  kommen  kann,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dal's  Macht- 
politik auf  Grund  von  Transcendentalidealismus  die  schmäh- 
lichste contradictio  in  adjecto  darstellt,  die  hirnverbrannter 
MensAhengeist  jemals  ersonnen.  Stimmt  man  mit  Kant  darin 
überein,  dafs  es  sich  in  der  Ethik  um  das  handelt,  was  ge- 
schehen solly  ob  es  gleich  niemals  geschieht,  ja  ist  man  mit 
Liebmann  geneigt,  darin  „ganz  erschöpfend  das  Wesen  jedes 
Ideales  und  insbesondere  des  ethischen  Ideales"*  ^usgedrOckt 
zu  finden,  wie  kann  man  dann  etwa  zugleich,  wie  es  die  an- 
geblich idealistischen  Realpolitiker  tun,  erklAren,  der  Staat 
könne  den  Prinzipien  der  Ethik  nur  für  den  Einzelnen 
Geltung  zusprechen,  sein  Verhalten  aber  nicht  als  durch  sie 
gebunden  erachten. 

'  Gesteht  sich  der  Staat  das  Recht  zu  einem  von  der  ob- 
jektiven Ethik  abweichenden  Handeln  zu,  nimmt  die  Kirche 
auf  Grund  anderweitiger  Argumentationen  ebenfalls  die  Be- 
rechtigung zu  einer  Sonderwertung  für  sich  in  Anspruch,  wie 
soll  nicht  bei  der  überwältigenden  Macht  dieser  idealen 
Faktoren  eine  Antinomie  der  Wertungen  Platz  greifen,  die 
alle  einheitliche  Moral  zerreifst.  Wenn  der  Staat  das  ethische 
Ideal  wirklich  darin  erblickt,  dafs  das  zu  stände  komme,  was 
geschehen  soll,  ob  es  gleich  niemals  geschieht,  und  dann  das 
Soll  ruhig  bestehen  läfst,  ohne  zu  streben,  das  reale  Ge- 
schehen dem  Sollen  zu  nähern,  was  ist  mit  dieser  regulativen 
Idee  gewonnen  ?  Solange  der  kategorische  Imperativ  im  Staat 
nicht  den  obersten  sozialen  Hang  einnimmt,  hat  er  auch  Uber 
den  Einzelnen  keine  Macht.  Es  Iftfst  sich  darum  mit  gutem 
Recht  behaupten:  Wir  mOssen  die  formale  Ethik  jederzeit 
ergSazen  in  dem  Sinne,  dafs  wir  unter  Anerkennung  ihrer 
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ewig  «nierstArbaren  Normen  auch  den  jeweilig  allein  zu- 
lassigen Inhalt  genau  feststellen. 

'^r  haben  sehen  früher  auf  die  Notwendigkeit  einer 
derartigen  Ergänzung  hingewiesen.    Trftgt  die  Ethik  nur 

formalen  Charakter,  dann  müssen  ihre  Formen  sich,  mit  jedem 
beliebigen  Inhalt  erfüllt,  bewähren.  Und  darin  liegt  el>en  die 
Gefahr.    Erklärt  jemand,  er  wünscht,  dafs  das  Recht  der 
Stärkeren,  die  freie  Konkurrenz  oder  nationale  Engherzigkeit 
allgemeine  Maxime  werden  solle,  und  handelt  dementsprechend» 
so  ist  er  der  formalen  Ethik  gegenüber  ausreichend  gedeckt. 
Nicht  so  vor  der  evohitionistischen  Ethik.    Hier  hat  er  sich 
nicht  nur  formal,  sondern  auch  inhaltlich  zu  rechtfertigen. 
Er  mufe  darlegen,  wie  er  angesichts  der  realen  Faktoren 
erster  Ordnung  mit  guten  Gründen  annehmen  kann,  sein  Tun 
sei  geeignet,  zur  allgemeinen  Maxime  erhoben,  ein  Entwick- 
lungsmoment abzugeben.   Kann  jemand  z.  B.  wähnen,  dafa 
Praktiken,  welche  zwar  den  Beichtum  der  Nationen  ver- 
mehren, aber  durch  die  tlbennäi^ge  Anstrengung,  die  sie  den 
Arbeitern  zumuten,  ein  mit  Krankheiten  behaftetes  Geschlecht 
erzeugen,  kann  jemand  w&hnen,  solche  Praktiken  dienten  etwa 
der  Entwicklung?  Kann  es  denn  eine  Entwicklung  geben, 
die  ohne  die  Entwicklung  der  Menschen  vor  sich  geht?  In 
diesem  Irrtum  hat  man  sich  Jahrtausende  befunden,  es  ist 
aber  nachgerade  Zeit,  ihn  aufzugeben.    Solange  die  sub- 
jektive Entwicklung  nicht  auf  der  gleichen  Stufe  steht  wie 
die  objektive,  solange  kann  nirgends  Kultur,  vielmehr  überall 
nur  Luxus,  im  besten  Falle  begleitet  von  einem  Surrogat  der 
Humanität,  zu  stände  kommen.   Die  Ethik  darf  darum  nie 
darauf  verzichten,  in  der  Höher bildung  des  Typus  Mensch  ihre 
oberste  Aufgabe  zu  erblicken.  Und  zwar  wird  sie  diese  Aufgabe 
in  derWeise  erfüllen  müssen,  dafs  sie  den  Menschen  erzieht,  so  zu 
werten,  wie  er  seiner  physiologischen  Bedingtheit  nach  werten 
kann  und  einer  objektiven  Teleologie  entsprediend  werten  mufs» 
In  der  heutigen  Welt  bildet  alles,  was  Menschen  be- 
gehren, einen  Wert,  und  je  mehr  ein  Gegenstand  von  Menschen 
begehrt  wird,  desto  höher  steigt  sein  Wert,  und  desto  mehr 
Arbeitskraft  wird  auf  seine  Hervorbringung  verwendet  Diese 
rein  ökonomische  Auffassung  des  Wertes  ist  aber  duichaus 
unsinnig.  Wenn  noch  so  viele  Menschen  etwas  begehren,  so 
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braucht  es  daram  auch  nicht  den  mindesten  Wert  zu  besitzen. 
Die  ttblicheUnterscheidung  zwischen  Tauschwert  nnd  Gebrauchs- 
wert reicht  zur  Beleuchtung  des  hier  vorliegenden  Mifsstandes 
nicht  aus.  Es  gibt  auch  unzfthlige  Gebrauchswerte,  die  keine 
Werte  im  eigentlichen  Sinne  sind^*).  Als  wahre  Wert9 
werden  wir  nur  di^nigen  betrachten,  die  ein  notwendiges 
Begehren  des  Menschen  befriedigen,  und  zwar  werden  wir  als 
wahre  Werte  in  diesem  Sinne  sowohl  alles  das  ansehen,  was 
zur  Erhaltung  des  Menschen  dient,  als  auch  was  seine  Ent- 
wicklung befördert.  Alle  diejenigen  Werte  aber,  die  eigent- 
liih  nur  durcli  den  Nachahmungstrieb  der  Menschen  Werte 
geworden  sind,  deren  Fortbestehen  wird  ft\r  uns  jegliclie  Be- 
deutung verlieren.  Das  Frciheitsbedürfnis  des  Menschen  er- 
fordert OS,  dals  das,  was  er  auf  Grund  seines  persönlichen 
Wertens  begehrt,  wofern  es  kein  Begehren  ist,  das  jemandem 
schadet,  auch  erreicht  werden  kann.  Da  wir  aber  die 
Menschen  in  ihrer  Freiheit  keineswegs  so  weit  beschränken 
dürfen,  dafs  wir  etwa  ihrer  Phantasie  Fesseln  anlegen,  womit 
wir  in  den  Mitteln  die  höchsten  Zwecke  auf  das  gröblichste 
negieren  würden,  müssen  wir  es  als  unsere  dringendste 
Pflicht  betrachten ,  den  Menschen  von  Kind  auf  kein  Werten 
anzuerziehen,  welches  nachher  sozusagen  auf  unproduktive 
Produktion  drängt,  und  jedem  Einzelnen  über  die  wahre 
Stellung  des  Menschengeschlechts  in  der  Natur  verkehrte 
Ansichten  beibringt. 

Erblickt  die  Industrie  es  als  ihre  vornehmste  Mission, 
jeder  Augenblicksneigung,  wenn  sie  nur  in  genügend  zahl- 
reichen Personen  gleichzeitig  auftritt,  Erfüllung  zu  ver- 
schaffen ,  ja  noch  mehr ,  glaubt  sie  berechtigt  zu  sein ,  die 
tibertiüssigsten  Bedürfnisse  in  den  Menschen  zu  erwecken,  um 
dann  unzählige  von  Arlieitskräften  unter  den  entwürdigendsten 
Verhältnissen  zur  Erzeugung  wertloser  Werte  heranzuziehen, 
so  ist  auf  das  nachdrücklichste  dem  gegenül)er  zu  betonen, 
dafs  mit  derartig  verkehrten  Bestrebungen  das  Werten  jedes 
Menschen  sclüechtliin  in  eine  irrationale  Bahn  gelenkt  wird. 
Und  zwar  in  eine  irrationale  Bahn,  die  nicht  etwa  aus  unserer 
physiologischen  Bedingtheit  sich  notwendig  ergibt,  sondern 
lediglich  die  Unvernünftigkeit  des  vernünftigen  Willens  dar- 
stellt, Irrationalismus  auf  rationalistischer  Basis  bedeutet. 
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5. 

Und  damit  kommen  wir  auf  den  allerwnndesten  Punkt 
der  gegenwärtigen  Zeit  Eine  Verwilderung  alles  Wertens  ist 
eingerissen,  aber  nicht  etwa,  weil  der  Mensch  radikal  böse 
ist,  wie  man  es  uns  armen  Teufeln  so  gerne  einreden  möchte, 
sondern  weil  man  zur  selben  Zeit,  wo  man  Ökonomische 
Freiheit  gewährte,  nicht  auch  moralische  Freiheit  gab.  Man 
beachte  wohl,  moralische  Freiheit  besteht  nicht  etwa  in 
schrankenloser  Entfesselung  des  persönlichen  Egoismus, 
moralische  Freiheit  ist  sittliche  Gebundenheit,  aber  nicht 
sittliche  Gebundenheit  durch  ein  unübersehbares  Netz  staat- 
licher Institutioneil,  sondern  sittliche  Gebundenheit  durch  ein 
sehr  wohl  übersehbares  Netz  organischer  Dispositionen,  durch 
Erziehung  zu  sittlichem  Wollen  im  Dienste  der  Allgemeinheit. 
Der  Gesamtwille  mul's  so  funktionieren,  dafs  jeder  Einzelne, 
wenn  er  seiner  sittlichen  Erkenntnis  folgt,  im  Leben  vorwärts 
kommt,  so  dafs  an  ethisches  Verhalten  sich  nicht  allüberall 
Unlustmomente  anheften.  Wir  behalten  es  uns  für  später 
vor,  in  einem  umfangreichen  Kapitel  darzulegen,  wie  wir  es 
allerdings  glücklich  dahin  gebracht  haben,  dafs  der  Rationa- 
lismus das  herrschende  Prinzip  ist,  aber  leider  nicht  der 
psychophysiologische  Baüonalismus,  sondern  der  ökonomische 
Bationalismus,  der  Bationalismus  der  Zahl. 

Es  ist  das  grofse  Verdienst  Simmers,  in  seinem  jüngst 
erschienenen  Werk  »Philosophie  des  Geldes"  *)  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben,  dafs  durch  die  Ausbreitung,  die  die  Geld- 
wirtschaft heute  angenommen  hat,  die  allerweitestgehende 
Rationalisierung  alles  Geschehens  Wirklichkeit  wurde,  aber  er 
hat  nicht  genügend  betont,  dal^  bei  dieser  Art  yon  Ratio- 
nalismus das  Wesen  unserer  Ratio  nicht  in  ihrer  vollen 
Eigenart  erschöpft  ist.  Wenn  er  auch  in  den  Vordergrund 
rückt,  dafs  gegenüber  der  weit  vorgeschrittenen  objektiven 
Kultur  die  subjektive  Kultur  arg  zurückgeblieben  ist,  so  hat 
er  doch  kein  Recht,  dem  Rationalismus,  dem  wahren 
Rationalismus  die  Schuld  für  diese  Entwicklung  zuzuschieben. 
Unter  Vernunft  darf  man  nicht  die  reine  Intellektualität  be- 


*)  ü.  Simmei,  Philosophie  des  Geldes.  Leipzig  1901. 
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trachten,  velehe  man  nur  logisch  vom  psychologiseh  gegehenen 
Ganzen  unserer  Vernunft  loslösen  kann,  sondern  unter  Ver- 
nunft mulüs  man  unseren  wertenden  Intellekt  betrachten,  und 
unserem  wertenden  Intellekt  ist  nicht  Genflge  geschehen, 
wenn  man  alle  Qualitäten  willkttrlich  nach  irgend  einem  be- 
stimmten System  auf  Quantitäten  reduziert. 

Ein  Rationalismus,  der  ausgehend  von  unserer  reinen 
Intellektualität  nur  die  kausale  Verknüpfung  unserer  em* 
zelnen  Vorstellungen  betrachtet,  ohne  die  sie  unlöslich  be- 
gleitenden Geftihlsbetimungen  ins  Ealkfll  zu  ziehen,  das  ist 
ein  Bationalismus  aus  Wolkenkukuksheim,  metaphysischer 
Rationalismus,  aber  nicht  der  Rationalismus  unserer  fühlen- 
den Vernunft,  nicht  der  Rationalismus  unseres  intellektuellen 
Jauchzens  und  Leidens^®).  Versucht  man  aber  etwa  Vernunft 
und  Gefühl  in  einen  logisch  fixierbareu  Gegensatz  zu  bringen, 
so  treibt  man  scholastische  Spekulation,  entspricht  aber  nicht 
dem  psychophysisch  gegebenen  Tatbestand.  Man  kann  die 
Vernunft  als  Gegensatz  betrachten  zum  vernunftlosen  Willen, 
der  im  Unbewufsten  wurzelt ,  man  kann  sie  aber  nicht  in 
Gegensatz  betrachten  zu  den  einzelnen  Gefühlen,  die  unlöslich 
mit  unseren  Vorstellungen,  auch  mit  den  höchsten  Vorstellungen 
verknüpft  sind.  Man  kann  auch  die  Gefühle,  die  an  Vor- 
stellungen höherer  Ordnung  gebunden  sind,  mit  den  Gefühlen 
in  Beziehung  setzen,  die  Willenskomponenten  von  Vorstellungen 
niederer  Ordnung  bedeuten,  aber  überall  ist  die  Vernunft  zu- 
gleich Gefühl,  das  bewufste  Gefühl  zugleich  Vernunft,  und 
wer  den  vemtbiftigen  Gefühlen  nicht  Bechnung  trägt,  der 
schlägt  der  Vernunft  selbst  ins  Gesicht;  denn  eine  Ver- 
nunft, die  aller  Gefühle  bar  wäre,  vermöchte  niemals  auf  den 
Willen  zu  wirken. 

Aber  ebenso  wie  der  Staat  vollends  unberechtigt  ist,  die 
Gefühle  durch  die  Vernunft  totschlagen  zu  lassen,  ebenso  ist 
die  Kirche  unberechtigt,  der  Vernunft  durch  die  Gefühle  den 
Garaus  zu  machen.  Und  auch  wenn  man  sämtliche  Gefühle 
als  Gemüt  summiert  und  nun  etwa  das  Gemüt  als  überge- 
ordnete Instanz  der  Vernunft  gegenüberstellen  will,  treibt 
man  Mifsbrauch  mit  allen  Ergebnissen  der  Erkenntnistheorie, 
denn  es  gibt  keine  Vernunft,  die  nicht  zugleich  Gemüt,  kein 
Gemüt,  das  nicht  zugleich  Vernunft  ist.    Man  kann  dazu 
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erziehen,  auf  die  Gefüblsbetonung  einer  Reihe  von  Vor- 
stellungen nicht  zu  achten,  aber  man  kann  nicht  dazu  er- 
ziehen, auf  die  Gefahlshetonung  Oberhaupt  nicht  zu  achten, 
denn  audi  die  Annahme  dieser  Lehre  würde  nur  auf  Grund 
einer  Gef&hlsbetonung  zu  stände  kommen  können,  da  der 
Mensch  ein  hedonis^hes  Wesen  ist,  und  Lust  und  Unlust 
die  bald  bewufsten,  bald  unbewußten  Agentien  seines 
Willens  sind. 

Immer  wieder  mufs  man  an  diejenigen,  die  an  der  hedo- 
nistischen Anlage  des  Menschen  geradezu  die  bildnerische 
Hand  des  Teufels  erkennen  wollen,  die  Frage  stellen,  wie 
denn  sittliches  Handeln  zu  stände  koiiuncn  sollte,  wenn  der 
Mensch  das  Gute  nicht  suchen,  das  Bu^e  niclit  nioideu  würde. 
Dafs  er  nicht  von  Natur  aus  das  für  die  Menschheit  Gute 
sucht  und  das  für  die  ^Ipuschlieit  Böse  meidet,  darin  liejrt 
der  Grund,  dafs  es  notwendig  ist,  ihn  zu  diesem  Charakter 
emporzubildeu.  Aber  würde  er  nicht,  wenn  auch  von  Natur 
aus  nur  für  sein  eigenes  leb,  das  Gute  suchen  und  das  Böse 
meiden,  würde  diese  Anlage  nicht  physiologisch  in  ihm  be- 
gründet sein,  nicht  das  Wesen  seines  Willens  ausmachen, 
lange  noch  bevor  Vorstellungen  die  T&tigkeit  seines  Willens 
spiegeln ;  nimmermehr  wäre  es  möglich,  ohne  diese  egoistisch- 
hedonistische Anlage  jemals  eine  altruistisch -hedonistische 
Anlage  bei  ihm  hervorzuzaubern. 

Weil  es  aber  das,  der  in  Vorstellungen  tätigen  Vernunft, 
zeitlich  vorangehende  Wertungsvermdgen  ist,  wodurch  der 
Mensch  Oberhaupt  auf  eine  höhere  Stufe  emporgehoben 
werden  kann .  mufs  auch  auf  dieses  Wertungs vermögen  ge- 
bührend Rücksicht  genommen  werden ,  und  aller  Rationalis- 
mus, der  denjenigen  Wertungen  nicht  entspricht,  die  sich, 
wenngleich  sie  auch  niemand  uns  lehren  würde,  doch  als 
originale  Wertungen  immer  wieder  erneuern  mürsten.  ein 
solcher  Rationalismus  ist  des  Namens  Rationalismus  nicht 
würdig',  er  ist  ein  lucus  a  non  lucendo.  Da  wir  auf  Grund 
des  gegenwärtigen  Standes  der  Erkenntnistheorie  ebensowohl 
wie  auf  Grund  aller  bisherigen  Daten  der  Psychophysiologie 
annehmen  müssen,  dalä  die  reine  Intellektualität  auf  den 
Willen  niemals  zu  wirken  vermag,  dafs  vielmehr  die  Intellek- 
tualität nur  darum  auf  den  Willen  zu  wirken  vermag,  weil' 
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die  mit  ihr  unlöslich  verknüpften  Gefühlsbetonungen  zugleich 
Willenskomponenteu  darstellen,  so  kann  nur  ein  Rationalis- 
mus, der  zuf^leich  Wertungsrationalismus  ist,  uns  auf  die 
psychologisch  und  logisch  allein  richtige  Fährte  führen. 

Aller  Bationalismus  hat  nur  Sinn,  wenn  er  der  Gefühls- 
beton ung  unserer  notwendigen  obersten  Erkenntnisse  entspricht. 
Durch  keinen  Idealismus,  und  sei  es  auch  der  spiritualistische 
Bigorismns,  ist  darum  der  Eud&monismüs  in  der  Gestalt  aus 
der  Welt  zu  schaffen,  wo  er  besagt,  dafs  es  Unseren  Endzweqk 
bildet,  Instbetonte  Vorstellnngen  zu  haben.  Die  Ethik  kaiin 
bestimmen,  an  welche  Vorstellnngen  allein  Lustmomente  sich 
anknüpfen  sollen,  will  sie  aber  an  die  Gefühlsbetonung  sich 
überhaupt  nicht  kehren ,  so  entfernt  sie  sich  von  den  unab- 
flnderlichen  Tatsachen  unseres  BewuTstseinsinhalts;  denn  wenn 
wir  von  der  Geftthlsbetonung  überhaupt  abstrahieren,  so  hat 
auch  unsere  ganze  Intellektualität  keinen  Sinn  mehr.  Scheiden 
wir  die  die  Vorstellungen  begleitenden  Gefühlsbetonungen 
aus,  80  verliert  selbst  das  gelöste  Problem  unseres  Daseins 
allen  irgendwie  bestimmenden  Heiz,  und  alle  Erkenntnis,  selbst 
die  höchste,  wird  zum  leereu,  weil  interesselosen  Spiel. 

So  zeigt  sich  denn  am  Ende,  dafs  alle  Ethik  ni«  lits 
anderes  sein  darf  als  Werttheorie,  und  dafs  ihre  Grundfrage 
nie  und  nimmer  anders  lauten  kann  als:  Wie  schaffen  wir 
einen  Zustand,  wo  die  Vorstellungen  vom  Guten  lustbetont, 
die  Vorstellungen  vom  Bösen  unlustbetont  auftreten  ;  resp. 
welche  Vorstellungen  sind  es,  au  die  wir  Lustmomente  knüpfen 
müssen,  und  welche  Vorstellungen  sind  es,  bei  denen  wir 
ein  unlustbetontes  Funktionieren  zu  erstreben  haben?  Und 
endlich  wird  sich  in  der  Erziehung  das  ethische  Problem 
dahin  zuspitzen,  in  welches  Verhältnis  Lust-  und  Unlust- 
momente zu  setzen  sind,  damit  eine  ethische  Anlage  ange- 
bildet  werden  kann,  und  inwieweit  der  Erzieher  mit  Unlust- 
momwten  zu  würken  genötigt  ist,  Inwieweit  er  aber  das  weitaus 
mildere,  humanere,  wünschenswertere  Mittel  anwenden  soll, 
durch  Anknüpfung  an  Lustmomente  ethisch  zu  bilden. 
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Binwände  des  Skeptizismus — und  relativistische 
Betraehtmig  des  fielativisums. 


1. 

Von  zwei  Seiten  her  dürften  unsere  Anschauungen  scharfe 
Angriffe  erfahren :  vom  Skeptizismus  und  von  der  Theologie. 
Von  Seiten  des  Skeptizismus,  weil  schlielslich  das  Argument 
nahe  liegt,  dafs  wir  zur  Fundierung  unseres  Gebäudes  auch 
gewisse  unbeweisbare  Voraussetzungen  heranziehen  mulsten, 
und  der  Skeptizismus  sich  auf  den  Standpunkt  stellt,  dafs 
nur  Bein  Nicht- Wissen,  nicht  aber  unser  Wissen,  lierechtigt 
ist;  und  andererseits  dürfte  wieder  die  Theologie  ganz  im 
Gegensatz  zum  Skeptizismus  behaupten,  dafs  man  viel  mehr 
wisse  als  wir  als  Wissen  gelten  lassen  wollen,  und  so  werden 
wir  denn  unsere  Anschauungen  sowohl  gegen  diejenigen  zu 
verteidigen  haben,  die  den  Zweifel  zur  Grundlage  ihres 
Systems  machen,  wie  gegen  diejenigen,  die  den  Zweifel  in 
ihrem  System  ttberhaupt  nicht  dulden  wollen. 

Der  Skeptizismus  kann  auf  eine  ebenso  lange  Ahnenreihe 
zurückblicken  wie  jede  andere  philosophische  Richtung.  Seit 
-  den  Sophisten  und  Pyrrhonikern,  seit  Montaigne,  Bayle ,  seit 
Probabilisten  und  Possibilisten  und  dem  Skeptiker  strengster 
Observiuiz  Hume  sind  die  Bedenken  selbst  gegen  unsere 
schein])ar  sichersten  Erkenntnisse  niemals  verstummt.  Nicht 
nur  lalst  sich  leicht  zeigen,  dafs  alle  unsere  Einzelerkennt- 
nisse schwankend  sind,  dals  wir  überall  in  Widersprüche  ge- 
raten, aus  denen  wir  uns  nicht  zu  befreien  vermögen,  sondern 
man  kann  auch  mit  sehr  guten  Gründen  sagen,  unsere  Ver- 
nunft als  Ganzes  sei  ein  Organ,  das  durchaus  unfähig  ist,  die 
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Wahrheit  zu  begreifen.  Ebenso  ist  es  ein  Leichtes,  die  völlige. 
Unzulänglichkeit  des  Symbols  Wahrheit  aufs  deutlichste  an- 
schaulich zu  machen.  Im  steten  Flufs  der  Dinge  läfst  sich 
nichts  festhalten ;  was  jetzt  und  für  mich  richtig  ist ,  ist  im 
nftehsten  Augenblick  und  für  einen  anderen  falsch.  Heraklit 
konnte  sagen,  die  Dinge  sind  und  sind  zugleich  nicht;  Hegel 
yermodite  daran  anknüpfend  darzulegen,  indem  ein  Ding  so 
sei,  sei  es  zugleich  anders;  Bayle  bestritt  durchaus  die  Zu- 
verlftssigkeit  unserer  Sinne,  Hume  zeigte,  dafö  wir  bei  allen 
Vorgängen  nur  Abfolge  in  der  Zeit  zu  beobachten  yermögen, 
nicht  aber  Ursache  und  Wirkung,  Kant  beschrieb  vier  Anti- 
nomien "unserer  Vernunft,  in  denen  er  klarlegte,  dafs  die 
gegensfttzlichen  Standpunkte  mit  gleich  guten  Argumenten  zu 
beweisen  w&ren. 

In  unseren  Tagen  scheint  besonders  Liebmann  das  reiche 
Krbe  des  Skeptizismus  antreten  zu  wollen.  Folgende  Re- 
flexionen aus  seiner  „Analysis  der  Wirklichkeit"  und  seinen 
„Gedanken  und  Tatsachen"  seien  hier  angezogen:  „Beschränkt 
mau  sich  (aber)  auf  das  Feld  der  Empirie,  dann  gipfelt  alles 
in  der  ausdrücklichen  Gewisseusfrage :  Was  haben  Physik, 
Chemie,  Anatomie  und  Physiologie  des  menschlichen  Gehirns 
zur  Erklärung,  zur  strengen  Deduktion  der  geistigen  Vor- 
gänge geleistet  V  So  nämlich  muis  die  Frage  von  demjenigen 
gefafst  werden,  der  nicht  gesonnen  ist,  sich  mit  populärem 
Gefasel  und  abgegriffenen  Redensarten  abspeisen  zu  lassen, 
sondern  wirkliche  Einsieht  verlangt.  Und  wie  lautet  die  Ant- 
wort? —  Herzlich  wenig!  So  gut  wie  gar  nichts!  —  Der 
Anatom  und  Physiolog  belehrt  uns,  dafs  die  rätselhafte  und 
höchst  komplizierte  »Frucht  am  Stengel  des  Rückenmarks', 
insbesondere  die  graue  Substanz  des  grofsen  Gehirns,  aus 
Ufillionen  von  Ganglienzellen  besteht,  die.  durch  Nervenfasern 
untereinander  in  mannigfaltigster  Verbindung  stehen,  und 
dafe  dieses  Nervenlabyrinth  m  unserer  Hirnschale  mit  den 
Sinnesorganen  an  der  Oberfläche  des  Kopfes  und  des  übrigen 
Leibes  durch  die  Sinnesnerven  gleichwie  durch  Telegraphen- 
drfthte  kommuniziert.  Der  Physiker  fügt  hinzu,  dafs  im 
Nervensystem  galvanische  Ströme  zirkulieren,  die,  sobald  ein 
Empfindungs-  oder  Bewegungsreiz  die  sensiblen  oder  motori- 
schen Fasern  durchzittert,  eine  negative  Schwankung  erleiden. 
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Der  Chemiker  findet,  da  Ts  Fiwoifs,  Kali,  Phosphor  im  Gehirn 
enthalten  sind ,  dafs  sich  das  Hirnfett  durch  einen  erkleck- 
lichen Phosphorsäuregehalt  aumiehnet,  weslialb  sich  denn  ein 
bekannter  Heifsspom  zu  dem  nichtssagenden  Schlufs  be- 
geistert gefohlt  hat:  Ohne  Phosphor  keine  Gedanken.  Nun 
frage  ich,  was  nOtzt  uns  all  das  zur  Erfüllung  unseres  mit 
Tollster  Aufrichtigkeit  gestellten  materialistischen  Postulats? 
Offen  gesagt,  nichts!* 

.Nun  alter  möchte  ich  gern  wissen:  Inwiefern  trägt  das 
Volumen,  das  absolute  und  spezifische  Gewicht,  die  Struktur 
und  Textur,  der  Faltenreichtum  und  Fettgehalt  eines  mensch- 
lichen Gehirns  zur  Entstehung  derjenigen  Gedanken  bei, 
welche  der  glückliche  oder  ungltlckliche  Inhaber  dieses  Ge- 
hirns hat?  —  Ich  weifs  es  nicht,  und  niemand  weifs  es. 
Vauveuargues  sagt:  Les  f?randes  pensees  viennent  du  cu'ur; 
andere  sagen:  Triliinie  kommen  aus  dem  Magen;  wir  sagen: 
Gedanken  kommen  aus  dem  Gehirn;  das  ist  alles.  —  Was  haben 
Eiweifs,  Kali  und  Phosphor  in  der  Hirnsubstanz,  was  die 
Integrität  beider  Hemispliaieii  mit  der  Logik  zu  schaffen?  — 
Ungefähr  ebensoviel  wie  die  chemischen  Bestandteile  und  die 
Bestandteile  des  Atlantischen  Ozeans  mit  den  Plänen  der 
darauf  segelnden  Schiffer!  —  Oder  wie  erklärt  ihr  das  mathe- 
matische Genie  eines  Gaufs,  die  ungeheure  Gedankenwelt  eines 
Goethe  aus  dem  Volumen,  Gewicht  und  der  Form  ihrer  Ge- 
hirne ?  —  Gar  nicht !  Wir  können's  nicht !  —  Warum  hat  das 
Hirn  des  Hotten tottenweibes  keine  Goethegedanken?  —  Weil 
es  —  nicht  Goethe's  Gehirn  ist.  So  viel  wissen  wir,  mehr 
nicht  Unsere  materialistische  Erklärung  (!?)  der  geistigen 
Funktionen  wetteifert  also  bis  jetzt  mit  dem  berOhmten 
,Opium  facit  dormire,  quia  est  in  eo  Yirtus  dormitiyaS  Mit 
lebhaftem  Bedauern  gestehen  wir  dies  ein,  weil  wir,  wie  gesagt, 
dem  empirischen  (wenn  auch  nicht  dem  transcendenten)  Ma- 
terialismus zugetan  sind.  Ja,  wenn  uns  ein  böswilliger  Gegner 
mit  der  Frage  in  die  Quere  kommen  wflrde:  Kann  denn  nicht 
auch  ohne  Gehirn  gedacht  werden?  Und  wenn  nicht,  aus 
welchem  Grunde  nicht?  Wir  wüfsten  keine  Antwort,  und 
niemand  auf  diesem  Fadenrund  wüfste  sie."  *) 


*)  0.  Liebmann,  Analysis  der  ^^'irklicllkeit.  3.  Aufl.  Stra&burg  1901. 
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„Wer  das  Bewoi^tsein  als  Wissen  von  denjenigen,  was 
um  uns  nnd  in  uns  ist,  definiert,  der  begeht  entweder  eine 
Tautologie  oder  eine  Homonymie.  Das  Wort-  Wissen  ist 
doppelsinnig.  Vom  BewuTstsein  gibt  es  nur  umsehreibende, 
im  Zirkel  laufende  Nominalerldftrungen'^).  Eine  wirkliehe 
Realdefinition  scheint  unmöglich.**  *) 

Diese  wenigen  Beispiele  durften  bereits  aufs  klarste 
zeigen,  auf  welchen  Weg  wir  geraten,  sobald  wir  dem  Skep- 
tizismus folgen.  Man  halte  nur  neben  diese  rein  negativen 
Darlegungen  Liebniinius,  wie  Grolses  die  Medizin  auf  Grund 
der  Gehirnanatomie  und  Pathologie  praktisch  sclion  geleistet 
hat,  wie  es  die  empirische  Erkenntnis  der  physischen  Vor- 
gänge im  Gehirn  zuvörderst  war.  die  den  Anstofs  zu  ge- 
rechterer Behandlung  der  Irrsinnigen  gab,  wie  diese  nun  auch 
anfängt,  zu  einer  den  tatsächlichen  Verhältnissen  entsprechen- 
den Betrachtung  des  Verbrechers  zu  ftlhren,  und  man  wird 
einsehen  müssen,  dafs  ein  so  weitgehender  Skeptizismus,  wie 
der  Liebmann'sche,  durchaus  haltlos  ist,  dafs  dagegen  den 
relativen  Aussagen  der  exakten  Wissenschaften  die  aller- 
höchste Bedeutung  zukommt,  wenn  sie  auch  nicht  durchweg 
ewige  Wahrheiten  sind  und  nicht  bis  ins  kleinste  Detail  be- 
wiesen werden  können. 

Bedenken  wir  auch  folgendes:  der  Skeptiker  hat  eigent- 
lich leichtes  Spiel.  Die  labile  Natur  aller  menschliehen 
Erkenntnisse  ist  das  Gegebene.  Wenn  die  Wissenschaft  also 
auch  keine  andere  Aufgabe  haben  kann,  als  das  Beständige 
im  ewigen  Wechsel  zu  suchen ,  indem  sie  sich  angesichts  der 
unaufhörlichen  Schwankungen  unseres  Erkenntnisfundamentes 
an  die  relativ  sichersten  Erfahrungssätze  klammert,  so  können 
wir  doch  den  Skeptiker  nicht  vollends  widerlegen ,  sobald  er 
erklärt,  unsere  Vernunft  sei  ein  völlig  unzulängliches  Organ, 
die  Wahrheit  zu  erfassen.  In  der  Tat,  gegenüber  der  unend- 
lichen Sunmie  dessen,  was  wir  nicht  wissen,  was  ist  da  das 
armselige  Konglomerat  von  Einzelerkenntnissen,  das  wir  mit 
dem  grofsartig  klingenden  Namen  Wissenschaft  ausstatten? 
Es  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache,  dafs  der  kosmische  Ur- 
text in  unserm  höchst  mangelhaften  £rkenntni8vermögen  nur 


*)  0.  Liebmann,  Oedanken  und  Tatsachen.  3.  Heft.  Strabbarg  1890. 
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eine  ganz  unzureichende  Übersetzimg  erfährt,  dafs  wir  überall 
Quantitäten  blafB  als  Qualitäten  empfinden,  Qualitäten  wieder 
nicht  anders  wägen  können  denn  als  Quantitäten.  Wie  soll 
da  wahres  Wissen  überhaupt  zu  stände  kommen,  insbesondere 
wo  nur  ein  so  kleiner  Teil  des  Universums  in  der  indivi- 
duellen Vernunft  sieh  spiegelt,  eine  so  unendlich  grofse  Summe 
von  Vorgängen  unser  Bewufstsein  gar  nicht  erreicht,  uns 
affiziert,  ohne  da&  wir  Sinne  hätten,  es  zu  registrieren,  wie 
bei  ultraviolettem  Lieht,  X-Strahlen,  magnetischen  Vorgängen 
u.  s.  w.! 

Erwägen  wir  nur,  dafs  wir  selbst  der  Funktionen  unseres 
eigenen  Leibes  blofs  in  sehr  bescliränktem  Umfang  uns  bewufst 
werden,  ja  dafs  unsere  Vernunft  zum  Teil  unbewufst  die 
Empfinduugselemente  zu  Vorstelliingsreihen  kombiniert,  und 
wir  haben  das  klarste  Bild,  wie  wenig  unsere  Vernunft  an 
der  Welt  als  Ganzem  gemessen  zu  leisten  vermag.  Ja  selbst 
der  Begriff  Vernunft  —  wie  ist  er  dehnbar,  so  dehnbar  wie  der 
Begrilf  Natur  I  Wie  es  von  der  einen  Seite  gesehen  nichts 
gibt  aufser  Natur,  so  gibt  es  für  eine  andere  Betrachtungsart 
nichts  aufser  Vernunft.  Der  Schlufs  aus  unserem  Bewufstseins- 
inhalt  auf  eine  Bewufstseinstätigkeit  ist  ebenso  ein  Vernunft- 
schlufs  wie  der  Schlufs  auf  Empiindungselemente  und  Wertungs- 
vermögen  oder  auf  ein  unserer  Bewufstseinstätigkeit  zu  Grunde 
liegendes  physisches  Substrat.  Ja  es  ist  sogar  ganz  ausge- 
schlossen, dafe  sieh  für  irgend  einen  Bewußtseins-  oder 
Katurvorgang,  der  ja  inmier  etwas  Metaphysisches  darstellt, 
jemals  mit  Worten  eine  uns  voll  befriedigende  Bezeichnung 
finden  lassen  wird,  ganz  zu  schweigen  von  einer  befriedigenden 
Erklärung.  Wir  sprechen  von  Geist  und  Materie,  Seele  und 
Leib,  Ding  an  sich  und  Erscheinung,  Noumenon  und  Phäno- 
menon,  innen  und  aufsen,  wo  eigentlich  nur  eine  Einheit  ge- 
jj;eben  ist,  die  in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen,  ja  auch  nur 
als  Zweiheit  zu  begreifen,  unsere  Kräfte  weitaus  übersteigt. 
In  gleicher  Weise  läfst  sich  die  Begrenztheit  unseres  Intellekts 
auch  dadurch  aufs  einfachste  beweisen,  dafs  ohne  weiteres 
gezeigt  werden  kann,  wie  der  Intellekt  sich  niemals  ganz  zu 
betrachten  vermag,  da  er  selbst  immer  wieder  aus  aller  Be- 
trachtung herausfÄllt.  Aus  alledem  ersehen  wir  Eines:  der 
Zweifel  ist  eine  logische  Kategorie,  eine  Denkform,  wie  Be- 
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jahung  und  Verneinung,  das  Fragen  ist  in  potentia  unendlich, 
setzt  in  einer  Reihe  ohne  Anfang  und  ohne  £nde  ein,  will 
man  also  die  Erklärung  nicht  als  Erklärung  gelten  lassen, 
•weil  immer  und  aberall  ein  unerkl&rliehes  Besidunm  znrttck- 
bleibt,  dann  ist  schlechtbin  nichts  erklärlich. 

So  unwiderleglich  aber  auch  der  Skeptizismus  sein  mag, 
selbst  dort,  wo  er  die  Fähigkeit  unserer  Vernunft  bestreitet, 
die  Wahrheit  zu  erkennen,  er  scheitert  schließlich  an  sich 
selbst.  Es  mnft  irgend  einmal  der  Moment  eintreten,  wo  der 
Skeptizismus  auch  sich  selbst  in  Zweifel  zieht,  und  er 
wird  dann  mit  den  gleichen  Argumenten  haarklein  beweisen 
können,  dafs  der  Skeptizismus  eine  ganz  und  gar  unhaltbare 
Anschauung  ist.  Gewifs,  es  ist  wahr,  Achilles  kann  die 
Schildkröte  nicht  einholen,  der  tiiegende  Pfeil  ruht,  die  Dinge 
sind  und  sind  zugleich  nicht ,  sie  sind  so  und  zugleich 
anders:  aber  ebenso  wahr  ist  es  auch,  dafs  derjenige  Ver- 
treter der  Wissenschaft,  welcher  erklärt,  dafs  wir  nichts  wissen 
können,  dem  Kreter  gleicht,  der  die  Aussage  aufstellt,  alle 
Kreter  seien  Lügner,  und  dadurch  selbst  der  Unglaubwürdigkeit 
verfällt.  Was  immer  der  Skeptizismus  gegen  die  Vernunft 
und  alle  Zuverlässigkeit  der  Wissenschaft  vorbringen  mag, 
er  mufs  zugeben,  dafs  auch  er  selbst  noch  ein  £rgebni8 
eben  dieser  gelästerten  Wissenschaft  ist,  und  so  sehen  wir, 
dafb  man  sogar,  um  die  Vernunft  herabzusetzen,  nicht  ohne 
ihre  eigenen  Argumente  auskommen  kann. 

Die  Sätze,  mit  denen  der  Skeptiker  die  Grundelemente 
4er  Erfahrung  bekämpft,  sie  sind  nichts  anderes  als  selbst 
Erfahrungselemente,  nur  nicht  Erfahrungselemente  von  gleicher 
Allgemeingültigkeit,  wie  man  sie  eben  den  bekämpften  Axiomen 
auf  Grund  aller  Erfahiiing  zusprechen  mufs.  Der  Skeptiker 
steht  auf  demselben  Boden  wie  sein  Gegner,  den  er  bekämpft, 
er  operiert  in  ultima  analyse  mit  denselben  Argumenten 
wie  dieser;  wenn  es  ihm  darum  endlich  auch  gelingt,  die 
Basis  des  Gegners  zu  unterwühlen,  so  hat  er  damit  gleich- 
zeitig seine  eigene  Basis  untergraben  und  mit  der  letzten 
Stütze,  die  er  seinem  Gegner  unter  den  Füfsen  wegzieht,  ist 
auch  sein  eigenes  Fundament  zerstört:  der  Biene  gleich  ver- 
liert er  mit  seinem  Stich  Stachel  und  Leben,  der  Sieg  stürzt 
ihn  rettungslos  in  ewige  Finsternis. 
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Es  ist  darum  unentbehrliche  Grundbedingung  aller  wissen- 
schaftlichen Erörterung,  dal's  man  sich,  wenn  ich  so  sagea 
darf,  auf  eine  Geschäftsordnung  der  Begriüe  einigt  und  zum 
Zweck  der  Verständigung  eine  Reihe  von  Detinitionen  rück- 
haltlos annimmt.  Es  gibt  —  aufser  auf  dem  Gebiet  des  rein 
Formalen  —  keine  zwingenden  Beweise  in  dem  Sinne,  dafs  sie 
jeder  acceptieren  mufs,  ob  er  will  oder  nicht.  Die  Antwort: 
das  glanbe  ich  noch  nicht,  oder  das  ist  mir  knge  noch' nicht 
bewiesen,  liegt  immer  bereit  Ja  die  Geschichte  zeigt,  dafe  sogar 
mathematisch  ananfechtbare  Beweise  bestritten  wurden,  wenn 
traditionelle  Gefühlsmomente  ihnen  entgegenstanden,  um  wie 
viel  leichter  l&Tst  sich  also  die  Wahrscheinlichkeit  natur- 
wissenschaftlicher Hypothesen  leugnen,  seien  diese  auch  noch 
so  gut  fundiert  Der  Mensch  kann  sich  allerdings  der  Ein- 
sicht der  Wahrheit,  wo  ede  aus  der  Summe  seiner  Erfahrungen 
evident  hervorleuchtet,  nicht  entziehen,  aber  er  braucht  seinen 
Willen  nicht  zur  Funkiiun  seiner  objektiven  P^rkenntnis  zu 
machen.  Inwieweit  die  Erkenntnis  auf  jemandes  Willens- 
entscheidung Einriuls  übt,  das  ist  Sache  der  angeborenen 
Anlage,  der  erworbenen  Ideen  und  Gefühlsbetonungen,  seien 
diese  nun  durch  selbständige  Entwicklung  oder  durch  Er- 
ziehung erworbeil.  Beweise,  die  Suggestivkraft  haben,  so  dals 
sie  alle  eutgt^gensteheiiden  Willensmomente  ausschalten,  solclie 
Beweise  gibt  es  somit  vielleicht  Kindern  gegenüber  durch 
Anwendung  physischer  Zuchtmittel,  nicht  aber  für  freie,  reife 
Männer  der  Wissenschaft.  Zur  Annahme  in  dem  Sinne,  dai's 
man  sagt:  Ja,  ich  bekenne  mich  geschlagen,  kann  darum 
kein  Beweis  zwingen,  weil  solchermarsen  ausgesprochene  An- 
nahme eine  Willensentscheidung  ist  —  aber  wenn  man  sich  vor- 
her einigt,  woran  man  die  Güte  eines  Beweises  erkennen  will, 
und  etwa  feststellt,  bei  welchen  Punkten  jeder  sich  verpflichten 
mufsy  seine  Skepsis  abzubrechen,  dann  ist  es  schon  wesentlich 
schwerer,  auch  zureichende  Argumente  als  ungenügend  zurück- 
zuweisen. Es  handelt  sich  mithin,  wo  es  ans  Beweisen  geht, 
vorerst  dämm,  das  individuelle  Willensmoment  möglichst  aus- 
zuschalten. Bindet  die  Wissenschaft  deshalb  auch,  wo  es  sich 
nicht  um  rein  formale  Beweise  handelt,  jeden  Einzelnen  ein 
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für  allemal  sozusagen  au  eiue  Geschäftsordnung  der  Begriffe, 
in  der  einheitlich  geregelt  ist,  welchen  Anforderungen  die 
Glieder  eines  Beweises  genügen  müssen,  damit  er  Heimats- 
recht  in  der  wissenschaftlichen  Welt  erlangm  kann,  dann  ist 
die  Beweislast,  die  ein  Mensch  zu  tragen  vermag,  seiner  Kraft 
angemessen,  und  er  mufs  nicht  unter  der  Schwere  der  un- 
endlich langen  Kausalkette,  die  man  ihm  widerrechtlich  auf- 
bürdet, ermattet  zusammenbrechen''). 

•  Will  man  sich  aber  nicht  rllckhaltlos  darüber  aussprechen, 
welchen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  man,  um  eine  Basis  su 
gewinnen,  als  GewiMeit  gelten  zu  lassen  geneigt  ist,  will 
man  sich  nicht  bindend  erklären,  was  man  unter  einer  Tat- 
sache versteht,  was  man  als  Naturgesetz  betrachtet,  wie  man 
innem  und  aufsen,  Ich  und  Universum,  Bewufetseinstfttigkeit 
und  Bewuf^tseinsinhalt  auseinanderzuhalten  für  praktisch 
gerechtfertigt  hält,  dann  ist  überhaupt  keine  Basis  für 
wissenschaftliche  Arbeit  zu  finden,  da  ja  nur  bei  einer  an- 
erkannten Summe  von  positiven  Annahmen  dafür  gesorgt  ist, 
dafs  jede  wissenschaftliche  Debatte  sich  nicht  ins  Uferlose 
verliert.  Am  allerwenigsten  dürfen  wir  uns  aber,  auf  dein 
Gipfel  der  Wissenschaft  angelangt ,  so  weit  degradieren ,  die 
Vernunft  überhaupt  zu  milsachten,  denn  wie  wenig  sie  auch 
leisten  mag,  alles,  was  wir  wissen,  wissen  wir  zugleich  durch  sie, 
und  darum  hat  aller  Relativismus,  wenn  auch  nicht  an  der 
Vernunft  als  Absolutem,  so  doch  an  der  Verininft  eben  als 
Relativum  seine  Grenze,  d.  h.  der  Relativismus  mufs  sich 
auch  selbst  relativistisch  betrachten,  soll  er  sich  nicht  in  un- 
fruchtbaren Subjektivismus  verlieren.  Mifst  man  nun  Ver- 
nunft und  Wissenschaft  an  den  schon  gelösten  Aufgaben ,  so 
erscheint  ihr  Werk  ungeheuer,  wie  winzig  es  auch  er- 
scheinen mag,  wenn  man  es  an  den  noch  zu  lösenden  mif^t. 
Bedenken  wir  nur,  es  ist  uns  auf  Grund  der  Wissenschaft 
gelungen,  Elemente  in  unseren  Dienst  zu  ziehen«  die  Be- 
wegung der  Planeten  zu  messen,  das  Leben  von  Mikro- 
organismen zu  erforschen,  derrai  lifillionen  in  einem  Wasser- 
tropfen hausen,  haben  wir  da  nicht  alle  Ursache,  uns  unserer 
Vernunft  freudig  anzuvertrauen! 

Leibniz  sagt  einmal  in  seiner  Theodicee,  um  Gott  be- 
züglich alles  Mifsratenen  in  der  Schöpfung  zu  diskulpieren : 
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Da  wir  zugestehen  müfsten ,  dafs  die  meisten  Einrichtungen 
dieser  AVeit  für  uns  wohltätig  seien,  so  hätten  wir  doch  allen 
Grund,  einem  in  so  vielen  Dingen  wohltätigen  Schöpfer  auch 
80  weit  zu  vertrauen,  dafs  wir  glauben,  selbst  wo  manches 
scheinbar  zu  unserem  Naehteil  ausschlägt  und  uns  scliwere 
Leiden  zugemutet  werden,  auch  alles  dies  sei  fttr  unser  Wohl 
notwendig.  Und  um  diese  Darlegung  su  sttttsen,  fügt  er 
dann  noch  die  Frage  hinzu,  ob  wir  denn,  wenn  irgend  jemand, 
der  durch  sein  ganzes  Leben  hindurdi  Ausgezeichnetes  ge- 
leistet, pldtzlich  irgend  einer  angeblichen  Missetat  beschuldigt 
warde,  ob  wir  diesen  in  gleicher  Weise  behandeln  würden, 
wie  etwa' jemanden,  der  zeitlebens  nur  Übles  getan.  Ähnliche 
Fragen  könnte  man  an  alle  hyperskeptischen  Idealisten  bei 
ihren  Anklagen  gegen  die  Naturwissenschaft  richten  und  in 
gleicher  Weise  dem  Bedenken  Ausdruck  geben,  ob  es  denn 
zulftssig  sei,  einer  Disziplin,  die  wie  die  Naturwissenschaft 
schon  so  Ungeheures  geleistet  hat,  bei  jedem  neuen  Schritt 
den  Respekt  zu  versagen. 

Würde  es  nur  einmal  als  conditio  sine  qua  iion  aller 
wissenschaftlichen  Erörterung  festgelegt,  welches  die  theore- 
tischen Prämissen  jeder  Verständigung  sein  müssen,  gar 
manche  Positionen  und  gar  manclie  Negationen,  insbesondere 
wo  es  sich  um  das  Verhältnis  zwischen  Gehirn  und  Seele  ebenso 
wie  um  das  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  handelt, 
müfsten  aufgegeben  werden.  Und  auch  gewisse  hyperskeptische 
Idealisten,  die  skeptisch  nur  sind,  wo  es  gilt,  unbequeme 
Konsequenzen  aus  den  Ergebnissen  der  Einzel  Wissenschaften 
abzulehnen,  allen  Skeptizismus  aber  beiseite  setzen,  wenn  sie 
mttssige  Spekulationen  als  bestfundierte  Realitäten  anpreisen, 
hätten  dann  einen  schweren  Stand. 

Aber  selbst  einem  so  konsequenten  Skeptiker  wie  Lielmiann 
wäre  dann  seine  Sadie  nicht  so  leicht  gemacht  Er  wäre 
genötigt,  von  seinem  Richterstnhl  herabzusteigen ,  und  hätte 
sich  nun  seinerseits,  angeklagt  der  Überspannung  des  Rela- 
tivismus, gegenttber  allem  Positivismus,  zu  verteidigen.  Ver- 
möchte er  nachzuweisen,  daft  aufiser  identischen  Gleichungen 
und  rein  formalen  Urteilen  irgend  ein  wissenschaftUcher 
Satz  sich  als  Gewifsheit  aufrecht  erhalten  lief^e,  wenn  man 
die  Möglichkeit  zugeben  müfste,  dafs  auch  ohne  Gehirn  ge- 
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dacht  werden  könnte?  YermOelite  er  diesen  Nachweis  innere 
halb  seiner  eigenen  Unterseheldimg  zwischen  Credanken- 
relation  und  Sachrelation  zu  erbringen?  Unsere  Phantasie 
vermag  allerdings  sich  auch  ein  Denken  ohne  Gehirn  vor- 
zustellen, aber  dieser  Phantasievorstellung  entspricht  auch 
nicht  eine  Sachrelation  im  ganzen  Umfang  unseres  Bewufst- 
seinsinhaltes.  Die  Wissenschaft  kann  sich  doch  nicht  mit 
alledem  beschäftigen ,  was  in  unserer  Phantasie  möglich  er- 
scheint, sondern  ihre  Aufgabe  bildet  es  zuvörderst,  darzu- 
stellen, was  auf  Grund  aller  unserer  Erfahrungen  als  wirklich" 
oder  realisierbar  anzusehen  ist,  und  da  dtlrfen  wir  getrost 
erklären :  es  sprechen  unzählige  Gründe  dafür,  warum  nicht 
ohne  Gehirn  gedacht  werden  kann,  und  nur  wenn  man 
alle  diese  Gründe,  die  weit  besser  fundiert  sind,  als  die  gegen- 
überstehenden Zweifel,  zurückweist,  ist  solch  metaphysischer 
Skeptizismus  kein  müfsiges  Spiel.  Die  vorhin  angeffihrten 
Zitate  zeigen  am  besten,  wie  weit  eine  alle  Grenzen  unseres 
Erkennens  überschreitende  Skepsis  selbst  einen  so  geistreichen 
Mann,  wie  Liebmann,  in  die  Irre  zu  führen  -Termag.  Er 
verliert  BchliefsUch  allen  wissenschaftlichen  Halt,  mufs  er- 
klären, daA  die  widersprediendsten  Anschauungen  gleich 
mdglieh  sind,  obwohl  er,  wenn  er  die  menschlichen  Er&hrungen 
als  Maüi  annehmen  wollte,  dies  sicherlich  nicht  behaupten 
könnte^  Will  er  aber  unseren  gesamten  Er&hrungsinhalt 
nicht  als  Mars  der  Wahrheit  annehmen,  nach  welchem  Mafe 
kann  er  dann  Sachrelationen  messen  ?  Auf  der  schiefen  Ebene 
seiner  übertriebenen  Skepsis  sieht  er  sich  schliefslich  auch  zu 
dem  Bekenntnis  gezwungen,  dafs  es  von  unserem  Bewuistsein 
nur  umschreibende,  im  Zirkel  laufende  Komiualerklärungen 
gibt.  Und  in  der  Tat,  wenn  man  alle  konkreten  Erfahrungen 
bezüglich  des  Verhältnisses  von  Gehirn  und  Seele  ablehnt, 
wie  sollte  es  dann  auch  andere  Erklärungen  geben! 

Liebmann  sagt  übrigens  auch:  „Was  das  metaphysische 
SubStratum  des  empirischen  Parallelismus  anbelangt,  so  bleiben 
stets  die  allerverschiedensten  Deutungen  mijglieh.  Man  kann 
ihn  im  Sinne  des  Spinoza  erklären,  unter  Hinweis  auf  die 
beiden  wichtigen  Lehrs&tze:  Ordo  et  connexio  idearum  idem 
est  ac  ordo  et  connexio  rerum  (Etica,  II,  prop.  7)  und:  Indi- 
^dua  omnia,  quamvis  diversis  gradibus,  animata  tarnen  sunt 
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(Etica,  II,  prop.  13,  ßcholium).  Man  kann  ebensogut  mit 
Leibniz  den  gegebenen  Tatbestand  auf  eine  harmonia  praesta- 
bilita  zarftckitüuren.  Man  kann  sich  daran  erinnern,  dafo 
Descartes,  der  Spiritualist,  trotz  seiner  besonderen  substantia 
cogitans,  als  Stoff  der  Erinnenmg  sogenannte  ideae  materiales 
annimmt  und  von  dem  nnser  Denken  begleitenden  Gehirn- 
Organismus  eine  ausführliche  Beschreibung  entwirft  (Passiones 
animae  ;  pars  I.).  Man  kann  mit  Aristoteles  die  Seele  defi- 
nieren als  httlex^t^  {  TtQukij  avjuatog  (fvanmov  &vvdfiei  ^(oi^v 
t'xovTog.  Man  kann  mit  Gabanis  sagen,  das  Gehirn  seheidet 
die  Gedanken  aus,  wie  die  Speicheldrttse  Speichel  aussondert. 
Ja  man  kann  selbst  mit  Plotinos  behaupten ,  die  Seele  sei 
die  zweite .  Materie  und  Leib  aber  die  dritte  Emanation  des 
einheitlichen  Urwesens  der  Welt.  Alle  diese  so  enorm  ver- 
schiedenen Arten  von  dogmatischer  Metaphysik  sind  statt- 
haft, und  an  ihrer  Statthaftigkeit  wird  durch  den  Fortschritt 
der  Zoologie,  Anatomie,  Gehirn-  und  Nervenphysiologie,  Uber- 
haupt der  empirischen  Wissenschaft  nicht  das  Geringste  ge- 
ändert. Die  Spinne  spinnt,  der  Hamster  gräbt,  der  Vogel 
fliegt,  der  Mensch  denkt,  beschliefst  und  handelt  ruhig  weiter, 
gleichviel  ob  ihre  Seelen  Entelechien  ihres  Leibes,  oder  Er- 
zeugnis ihres  Nervensystems  oder  Monaden,  oder  Modi  der 
Weltsuhstanz  oder  etwas  anderes  sein  mögen.  Wer  in  solchen 
Fragen  Entscheidung  sucht,  der  mufs  sich  in  ganz  andere 
Gedankenregionen  bemühen;  wer  auf  empirischem  Wege 
metaphysische  Welträtsel  Idsen  wollt«,  der  gliche  dem  harm- 
losen Wanderer,  der  auf  der  Landstrasse  immer  welter 
marschiert  und  so  den  Ort  zu  erreichen  hofft,  wo  das  Himmels- 
gewölbe die  Erde  bertthrt"  *) 

Allerdings  alle  hier  aufgezählten  Erklärungen  sind  mög- 
lich, aber  sie  sind  nicht  in  gleidiem  Mafise  wahrscheinlich, 
und  bezeichnet  man  alles  als  statthaft,  was  nicht  zu  wider- 
legen ist,  wie  will  man  zwischen  unfundierten  Hypothesen 
und  allgemeingültigen  Erfahrungssätzen  noch  einen  Unterschied 
machen  können?  Und  wenn  auch  metaphysische  Welträtsel 
empirisch  nicht  zu  lösen  sind,  so  sind  sie  doch  metaphysisch 
noch  weniger  zu  lösen,  und  jedeulalls  müssen  wir  annehmen, 


*)  0.  Liebmann,  Gedanken  und  Tataadien»  3.  Heft.  Stra&burg  189^. 
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dafs  diejenige  Erklärung  noch  am  meisten  für  sicli  hat,  die 
unserer  Empirie  entspricht  Will  man  das  nicht  gelten  lassen, 
so  verzichtet  man  überhaupt  auf  alle  Wissenschaft  Wir 
mfissen  darum  mit  entschiedenstem  Nachdruck  betonen:  so 
wertvoll  der  Skeptiosmus  ist»  wo  er  an  4er  Relativität  alles 
Wissens  die  Begrenztheit  unseres  Erkenntnisvermögens  dar- 
zulegen sucht,  ebenso  bedenklich  wird  er,  wenn  er  unser 
Wissen  nidit  nur  als  begrenzt,  sondern  als  unzulänglich  be- 
zeichnet. In  welchem  Verhältnis  auch  die  Vernunft  zum 
Willen  stehen  mag,  wo  es  sich  um  das  Erkennen  handelt, 
darf  man  ihre  Oberhoheit  nicht  antasten,  und  glaubt  man 
auf  Grund  leeren  Spiels  der  Phantasie,  berechtigt  zu  sein, 
dort  Zweifel  auszusprechen,  wo  man  andern,  die  auf  Grund 
des  reichsten  Erfahrungsmaterials  Behauptungen  aufstellen, 
das  Recht  zu  diesen  Behauptungen  bestreitet ,  so  versündigt 
man  sich  an  den  Grundgesetzen  der  Wissenschaft.  Auch  der 
Zweifel  ist  ein  Urteil,  und  denjenigen  Bedingungen,  welchen 
in  der  Wissenschaft  jedes  Urteil  genügen  mufs,  bleibt  auch 
der  Zweifel  unterworfen.  Wer  sich  auf  den  Boden  des 
Empirismus  stellt,  der  darf  Niemandem  zumuten  alles  zu 
beweisen,  was  etwa  nicht  möglich  ist.  Es  mufs  als  aus- 
reichend erachtet  werden,  wenn  eine  Hypothese  darzulegen 
vermag,  welche  Lösung  eines  Froblemes  innerhalb  aller  mensch- 
lichen Erfahrung  die  gröfbte  Wahrscheinlichkeit  fär  sich  hat 
Und  ttberdies:  wir  erachten  es  ja  ttberall  als  genftgend,  wenn 
der  für  unsere  Vernunft  zugängliche  Kausalnexus  einiger- 
maßen geklärt  ist,  wie  darf  beim  Seelenproblem  ausnahms- 
weise gerade  der  empirische  Skeptiker  Fragen  zulassen,  die 
auf  metaphysische  in  unserem  Er&hrungsinhalt  nirgends 
anzutreffende  Verhältnisse  abzielen?  Weil  wir  also  auf  Grund 
unserer  Erfahrungen  nicht  auszusagen  vermögen,  warum  ohne 
Geliirn  nicht  sollte  gedacht  werden  können,  sollten  wir  des- 
halb keine  Aussagen  über  das  gegebene  Verhältnis  von 
Gehirn  und  Geist  aufstellen  dürfen?  Aber  das  heifst  doch, 
das  wahre  Verhältnis  umkehren.  Man  kann  doch  nur  be- 
haupten: weil  wir  nirgends  beobachten  können,  dafs  Geist 
ohne  Gehirn  vorkommt,  berechtigt  uns  nichts  zu  der  Erklärung, 
es  könne  auch  ohne  Gehirn  gedacht  werden.  Soll  man  ver- 
pflichtet sein,  alles  beweisen  zu  mfissen,  was  etwas  nicht  ist, 
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wie  Termöchten  sämtliche  Gelehrten -Akademien  der  Welt 
einem  satirisch  angehauchten  Analphal)ethen  zu  beweisen, 
da&  die  Seele  nicht  wie  er  dekretiert,  eine  Omelette  aus  un- 
gelegten Eiern  ist  Alle  Mübe  wftre  umsonst  Dann  mufe 
sieh  aber  die  Wissenschaft  auch  auf  den  Satz  verpflichten, 
dafs,  wie  nicht  jede  Hypothese  berechtigt,  ebenso  nicht  jeder 
Zweifel  erlaubt  ist,  und  damit  wftre  sie  zu  dem  Bekenntnis 
gezwungen,  dafs,  wenn  wir  auch  noch  nicht  genau  wissen, 
was  die  Seele  ist,  wir  doch  sehr  wohl  wissen,  was  die  Seele 
nicht  ist,  obgleich  wir  nur  indirekt,  nämlich  durch  Hinweis 
auf  unsere  Erfahrung,  beweisen  können,  warum  sie  all  das 
nicht  ist. 

3. 

Gerade  iu  solchen  Fällen  sieht  mau  aufs  deutlichste,  ein 
wie  grofser  Unterschied  zwischen  der  produktiven  Skepsis 
eines  Hume  und  der  destruktiven  unserer  uiodcrnen  Idealisten, 
besonders  inkonsequenter  idealistischer  Ethiker  wie  Paulsen 
besteht.  Hume  betont  aller  Orten,  dafs  er  den  Zweifel  nur 
als  Mittel  zum  Zweck  betrachtet,  dafs  er  nur  zweifelt,  um 
an  einem  gewissen  Punkt  das  zu  besitzen,  was  wir  Menschen 
Gewifsheit  nennen.  Auf  die  Negation  folgt  bei  ihm  die 
Position.  Mit  dem  Zweifel  r&umt  er  nur  alles  das  weg,  was 
auch  gegenüber  jenen  Axiomen,  die  wir  notwendig  als  sicher 
annehmen  mttssen,  zweifelhaft  bleibt  Aber  nachdem  er  alle 
morschen  Stützen  des  Jahrtausende  alten  Erkenntnisfundaments 
entfernt  hat,  baut  er  sein  grofisartiges  philosophisches  Gehftude 
darauf  und  stellt  sich  nun,  bis  an  die  Zähne  gerüstet,  allen 
Jenen  gegenüber,  die  auch  in  diese  eiserne  Festung  Bresche 
legen  wollen. 

Gerade  die  Annahme  des  skeptischen  Kernsatzes  von 
Hume  verbietet  Angriffe  des  Skeptizismus  auf  die  moderne 
Psychophysiolügie.  Wenn  man  sich  nämlich  Hume's  An- 
schauung bezüglich  der  Kausalität  zu  eigen  macht,  wonach 
wir  nie  etwas  von  Ursache  und  Wirkung  wissen  können, 
sondern  alles  Geschehen  hlofs  als  eine  Abfolge  in  der  Zeit 
auffassen  dürfen ,  so  dals  alle  Kausalität  nur  gewohnheits- 
mäfsige  Verknüpfung  des  oft  in  gleicher  Succession  Er- 
fahrenen bedeutet,  wie  will  man  da  sagen,  dafs  sich  vom 
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Physischen  nicht  auf  Psychisches  schliefsen  lasse?  Regel- 
mäfsig  beobachten  wir  doch,  dafs  das  Psychische  auf  physische 
Eindrücke  folgt;  niemals  können  wir  beobachten,  da& 
physische  Eindrücke  ohne  Einflufs  auf  das  Psychische  bleiben. 
Ist  also  alle  Kaasalitftt  nur  anÜBiifosseii  als  gewohnheitsmftf^ige 
YerkflQpfimg,  so  dürfen  wir  aneh  bei  den  Beraehnngen  zwisehen 
Physisehem  mid  F&ychophysisehem  die  überall  anzntreffimde 
Abfolge  in  der  Zeit  als  Kansalnezns  betrachten,  nnd  gerade 
vom  Standpunkt  des  Hnme'sehen  Skeptizismus  aus  ist  uns 
nichts  dabei  anzuhaben. 

Mit  anderen  Worten :  Bezeichnen  wir  einen  gewissen  Grad 
von  Regelmäfsigkeit  in  der  Succession  von  Vorgängen  als 
Kausalität,  so  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  die  gleiche  Regel- 
mäfsigkeit in  der  Aufeinanderfolge  von  Physischem  und 
Psychischem  sich  beobachten  läfst,  hier  kausale  Verknüpfung 
ausschlielsen  zu  wollen,  wofern  man  sich  nicht  zu  dem  Satz 
bekennt ,  dais  Psychisches  und  Physisches  im  Verhältnis  der 
Identität  stehen.  Wie  darum  in  der  Psychologie  die  Skepsis 
nur  dazu  dienen  darf,  unsere  Erkenntnis  im  ewigen  Flufs  zu 
erhalten  und  uns  vor  formalen  Vorurteilen  zu  bewahren,  die 
an  Stelle  eines  lebendigen  Erfahrungsur  teils  getreten  sind,  so 
werden  wir  auch  in  der  Ethik  den  Skeptizismus  nirgends  als 
Basis  betrachten,  vielmehr  auch  hier  seine  Mission  blofs  darin 
erblicken,  morsch  gewordene  Stutzen  unseres  ethischen  Funda- 
mentes zu  beseitigen.  Wir  werden  uns  also  nur  zu  produktivem 
Skeptizismus,  zu  relativem  Belativismus,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  bekennen,  nicht  aber  etwa  auch  destruktiven  Skepti- 
zismus, absoluten  Relativismus  gutheiüten. 

Beim  Übergang  von  der  Psychologie  zur  Ethik  bietet 
sich  uns  aber  ein  interessantes  Bild.  Während  auf  dem  Ge- 
biete der  Psychologie  diejenigen ,  die  äch  mit  stolzem  Selbst- 
bewuTstsein  Idealisten  nennen,  den  Skeptizismus  vertreten, 
sind  es  auf  dem  Boden  der  Ethik  gerade  dieselben  Idealisten, 
welche  einen  mehr  oder  minder  dogmatischen  Standpunkt 
einnehmen,  und  umgekehrt  sind  es  die  positivistischen  Psycho- 
logen ,  die  sich  zur  Skepsis  verptlichtet  erachten.  Die  An- 
hänger eines  gemäfsigten  Dogmatismus  in  der  Ethik,  wie  etwa 
Paulsen ,  stützen  sich  zur  Verteidigung  ihrer  idealistischen 
Anschauung  gern  auf  die  Autorität  Kaufs  und  betonen,  dafs 
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der  Ethik  ihr  formaler  Charakter  gewahrt  bleiben  mtisse,  solle 
nicht  allem  Belativianius  Tür  und  Tor  geöffnet  sein.  Wir 
haben  uns  nun  schon  vorhin  über  den  formalen  Charakter  der 
Ethik  ausgesproehen.  Unserer  Ansicht  nadi  mufs  sich  auch 
der  Evolutionismus  rückhaltlos  zur  formalen  Ethik  bekennen 
und  respektfordemd  für  den  psychologisch  als  notwendig 
nachweisbaren  kategorischen  Imperativ  auftreten'*).  Aber 
der  evolutionistische  Ethiker  wird  gerade  den  Evolutionismus 
als  Brücke  zwischen  Theorie  und  Praus  betrachten  und  aufs 
nachdrücklichste  vor  einer  allzuhftufigen  Volte  des  Idealismus 
warnen.  Es  ist  unbestreitbar,  und  darin  wird  der  ethisch 
Empfindende  jederzeit  auf  selten  der  Idealisten  stehen,  dafs 
es  kein  heiligeres  Verhältnis  gibt  als  das  Verhältnis  des  er- 
kennenden Subjekts  zur  erkannten  Wahrheit.  Wie  auch 
immer  die  Praxis  des  Allta^rs  sich  gestalten  möge,  als  ethisches 
Ideal  wird  das  hochgehalten  werden  müssen,  was  geschehen 
soll,  ob  es  gleich  niemals  goschiclit.  Des  kategorischen 
Imperativs  als  regulativer  Idee  kann  darum  also  auch  der 
Gesamtwille  niemals  entbehren.  Nun  aber  beobachte  man 
wohl,  wie  der  Idealismus  unserer  Tage  sich  allen  regulativen 
Ideen  gegenüber  verhält.  Er  sagt,  das  ethische  Ideal  mufs 
auf  alle  Fälle  aufrecht  erhalten  bleiben,  fügt  aber  dann 
hinzu:  es  ist  das  Wesen  des  Ideals,  dafs  es  nicht  erreicht 
werden  kann,  folglich  darf  man  im  praktischen  Leben  nicht 
verlangen,  dafö  nach  Idealen  gehandelt  werde.  Auf  diesem 
Wege  schafft  er  sich  eine  doppelte  Moral,  eine  für  die  Theorie 
und  eine  fElr  die  Praxis  und  entzieht  damit  den  regulativen 
Ideen  alle  schöpferisch  umbildende  Kraft  fürs  Leben.  Diese 
idealistische  Volte,  wo  der  Idealismus  einfach  dazu  mifs- 
braucht  wird,  um  mittelst  seiner  Hilfe  den  krassesten  prak- 
tischen Materialismus  als  notwendig  darzustellen,  diese  Über- 
spannung des  Rigorismus,  um  durch  sie  grolste  Laxheit  des 
Handelns  zu  ermöglichen,  insbesondere  eine  laxe  Moral  der 
Repräsentanten  des  Gesamtwillens,  diese  Umkehrung  aller 
idealen  Wahrheit  in  ihr  Gegenteil  mufs  aufs  schärfste  ge- 
brandmarkt werden. 

Gerade  weil  wir  so  bis  ins  Innerste  davon  überzeugt  sind, 
dafs  der  Ethik  ihr  formaler  Charakter  gewahrt  bleiben  mufs, 
gerade  deshalb  erachten  wir  es  als  unsere  oberste  Aufgabe, 


Digitized  by  Google 


JBinwände  d.  Skeptuismns  —  u.  relativist.  Betrachtung  d.  Beiatinsmus.  119 

dafür  zu  sorgen ,  dafs  die  Formen  der  Ethik  keine  leeren 
Formen  bleiben,  sondern  mit  dem  jeweilig  notwendigen  leben- 
digen Inhalt  erfüllt  sind,  welcher  besagt,  was  nach  allen 
Aussagen  der  einzelnen  Wissenschaften  das  Individuum 
mit  guten  Gründen  als  Wahrheit  ansehen  darf.  So  allein 
kann  bei  gleichzeitiger  Anerkenniing  des  heiligen  Verhält- 
nisses des  erkennenden  Subjekts  zur  erkannten  Wahrheit 
dafür  gesorgt  werden,  dafs  die  individuell  erkannte  Wahrheit 
nicht  allzusehr  abweicht  von  der  oljektiv  erkannten  Wahr- 
heit der  Wissenschaft,  so  dafe  jedem  Einzelnen  nicht  nur 
moralisches  Handeln  yon  der  Gesamtheit  ermöglicht  wird, 
sondern  er  auch  davor  geschätzt  ist,  sich  an  der  Erhaltung 
und  Höherentwicklung  der  Menschheit  bona  fide  durch  Irrtum 
zu  versündigen. 

Auf  diese  Weise  allein  kaim  auch  die  formale  Ethik  den 
W^eg  zum  Leben  finden,  und  den  Weg  zum  Leben  mufs  sie 
als  praktische  Wissenschaft  finden,  soll  sie  nicht  jeglichen 
Wert  für  uns  Menschen  verlieren®*).  Unterwühlt  man  nun 
die  Basis  der  Psychologie  durch  eine  auch  unseren  bostgewälir- 
leisteten  Erfahrungen  mißtrauende  Skepsis,  dann  läfst  sich 
freilich  die  Ethik  nicht  mehr  auf  der  Psychologie  aufbauen. 
Wenn  man  aber  die  Ethik  nicht  auf  der  Psychologie  auf- 
bauen kann,  resp.  auf  der  Psycbophysiologie,  dann  kann  man 
sie  nur  aufbauen  auf  der  Metaphysiologie  und  letzten  Eudes 
auf  der  Metaphysik. 

Wir  haben  schon  früher  dargelegt,  dafs  aucli  jeder  Kin- 
piriker  gewisse,  unsere  Erfahrungen  überschreitende  Annahmen 
zu  machen  genötigt  ist,  die  Liebmann  treffend  Interpolations- 
maximen nennt.  Aber  es  ist  etwas  anderes,  die  letzten  un- 
überbrückbaren Lücken  unserer  derzeitigen  Erfahrung  durch 
auf  diese  g^ründete  Hypothesen  ausfüllen,  und  etwas 
anderes,  willkürliche  Hypothesen  aufstellen,  in  die  man 
dann  skrupellos  alle  Erfahrungen  einordnet,  mögen  sie  zu 
diesen  in  Widerspruch  stehen  oder  nicht.  Will  man  aber  die 
Ethik  nicht  transcendent-metaphysiscfa  begründen,  so  ist  klar, 
daCs  man  sie  noch  weniger  etwa  auf  dem  Skeptizismus  auf- 
bauen kann.  Unsere  Ebmdlungen  müssen  eindeutig\i9ein,  wie 
viele  verschiedene  Handlungen  auch  im  gleichen  Moment  als 
möglich  erachtet  werden  mögen.  Darf  etwa  der  Arzt  am 
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Krankenbette  den  in  Lebensgefahr  Schwebenden  ruhig  sterben 
lassen,  weil  er  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  vermag, 
ob  irgend  ein  angewandtes  Mittel  auch  mit  unfehlbarer  Ge* 
wifsheii  die  Heilung  bringt?  Keineswegs,  er  nuifs  sich  zu 
einer  Willendiandlung  entsehliefben,  wie  viele  sk^üsche  Ein- 
wende auch  seine  Yemnnft  gegen  jegliches  Mittel  vorbringt. 
So  bleibt  also  nur  die  erkenntnistheoretisch -physiologische 
Fondiernng  der  Ethik  ttbrig,  wofern  die  ethischen  Prinzipien 
nicht  haltlos  in  der  Luft  schweben  sollen'*). 

4. 

Nun  erhebt  sich  aber  gegen  diese  Auffassung  der  Ethik, 
welche  unter  Anerkennung  ihres  formalen  Charakters  den 
Hauptwert  auf  die  evolutionistischen  Imperative  legt,  auch 
ein  mächtiger  Widerspruch  von  Seiten  derjenigen ,  die  Kant  s 
kategorischen  Imperativ  in  dessen  rationalistischer  Begrlindung 
verwerfen,  weil  sie  sich  auf  den  Standpunkt  der  sogenannten 
Gefühlsmoial  stellen.  Diese  weicht  nun  von  unserer  volun- 
taristisch  begründeten  Ethik  ganz  wesentlich  ab.  Gerade  an- 
knüpfend an  unsere  Erörterungen  über  den  Skeptizismus  wird 
es  daher  gut  sein,  das  Problem  der  Gefühle  zu  erörtern  und 
namentlich  das  in  der  philosophischen  Literatur  der  ver- 
flossenen Jahrhunderte  so  viel  behandelte  Verh&ltnis  zwischen 
Vernunft  und  Gefnhl,  welches  wir  im  vorigen  Kapitel  blof^ 
streiften,  einer  einschneidenden  B^rachtung  zu  unterziehen. 

Von  den  Skeptikern  aller  Zeiten,  insbesondere  aber  im 
Mittelalter  und  in  der  Epoche,  die  der  Aufkl&rungsperiode 
vorausging,  wird  immer  wieder  betont,  dafe  die  Vernunft  uns 
im  Leben  nicht  als  FOhrerin  dienen  könne,  da  es  vielmehr 
die  Geft\hle  seien,  welche  allein  uns  den  richtigen  Weg  zu 
zeigen  vermöchten.  In  allen  Varianten  linden  wir  diese 
Herabsetzung  der  Vernunft  zu  Gunsten  der  Gefühle,  sei  es, 
dafs  man  diese  Meinung  mehr  im  sensua listischen  Sinne  auf- 
fafst  wie  Bayle ,  der  sie  zu  dem  Apercu  zuspitzt,  unsere 
Vernunft  sei  nur  stark  genug,  Irrtümer  zu  erkeimen,  nicht 
aber  fähig,  die  Wahrheit  zu  finden,  sei  es,  dafs  man,  wie  es 
die  Mystiker  allezeit  taten,  das  Genjüt  über  die  Vernunft 
stellt  und  hervorhebt,  dafs  die  Vernunft  in  gleicher  Weise 
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zum  Bösen  wie  zum  Guten  prädisponiere.  Wir  bemeikten  nun 
schon,  dais  eine  Gegenaberstellung  von  Vernunft  und  Gefühl 
mit  dem  Hinweis,  man  solle  den  Gefahlen  vor  der  Vernunft 
den  Vorzug  geben,  jeglicher  Berechtigung  entbehrt.  Tatsache 
ist  freilich,  da6  die  Vernunft,  als  reine  Inlellektiialitftt  be- 
trachtet, nicht  auf  den  Willen  einzninrken  yermOehte,  und 
wenn  daher  betont  wird,  dafs  unsere  Vernunft  allein  ganz  aufeer 
Stande  sei,  uns  auf  den  richtigen  Weg  zu  bringen,  so  ist 
darin  ein  Körnchen  Wahrheit  enthalten;  nur  dafs  wir  eben 
hinzufügen  mtissen,  es  ist  Scholastizismus,  die  Vernunft  als 
etwas  zu  betrachten,  was  sie  in  unserem  ganzen  Erfahmngs- 
Inhalt  niemals  ist,  nämlich  als  von  den  Gefühlen  loszulösende 
reine  Intellektualität^*). 

Das  Wesen  der  lebenden  Zelle  besteht  in  ihrer  Gefühls- 
fälligkeit, d.  h.  in  ihrem  Vermögen,  auf  fördernde  Reize  anders 
zu  reagieren  als  auf  schädigende.  Da  wir  nun  vielfach  orga- 
nisches Leben  vorfinden,  welches,  soweit  wir  urteilen  können, 
ohne  ein  dem  unseren  ähnliches  Bewufstsein  sich  erhält,  da 
wir  andererseits  nirgends  Bewu istsein  antreifen,  welches  nicht 

'  an  organisches  Leben  gebunden  erscheint,  so  dürfen  wir  mit 
gutem  Becht  schliefsen :  organisches  Leben  ist  die  Vorbedingung 
von  Bewufstsein,  Bewufstsein  ist  abernucht  die  Vorbedingung 
von  organischem  Leben.  Kann  sich  nun  Bewufstsein  nur  an 
organischem  Leben  betätigen,  bedeutet  aber  höheres  orga- 
nisches Leben  jederzeit  Gefühlsvermögen,  so  ist  klar,  dafs 
Bewußtsein  nur  an  Gefühlsvermügen  gebunden  aufzntreten 
vermag  und  die  reine  InteUektualit&t,  von  der  so  häufig  ge- 
faselt wird,  ist  ein  logisches  Gespenst,  besten  Falles  ein 
logisches  Gespinst.  Das  heifst,  wir  dürfen  zwar  von  reiner 
intellektualität  sprechen ,  weil  wir  ja  alle  Einheit  nur  ana- 
lysierend begreifen  können,  wir  dürfen  uns  aber  nicht  zu  dem 

.  schweren  Irrtum  verleiten  lassen,  Objekte,  die  nur  auf  Grund 
unserer  logischen  Trennung  Selbständigkeit  gewonnen  haben, 
nun  als  selbständige  01)jekte  ihren  in  Wirklichkeit  nicht  von 
ihnen  lösbaren  Teilen  gegenüberzustellen. 

Kann  man  aliso,  da  Bewufstsein  nur  an  organisches  Leben 
gebunden  vorkommt,  die  reine  Intellektualität  nicht  losgelöst 
vom  Gefühlsverniögen  betrachten,  so  ist  damit  nicht  zugleich 
gesagt,  dafs  man  die  Gefühle  etwa  nur  gebunden  an  die  In- 
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tellektualität  auffassen  dürfte.  Organisches  Leben  ist  Vor- 
bedingmig  des  Bewufstseins,  Bewufstsein  ist  aber  nicht  Vor- 
bedingung des  organischen  Lebens.  Viehnehr  kann  man  wohl 
Vernunft  und  Gefühl  in  Gegensatz  bringen,  aber  nicht  in  der 
Weise,  dafs  man  die  Vernunft  als  Abstraktum  betrachtet« 
während  allein  die  Gefühle  als  Konkretes  erscheinen,  sondern 
nur  so,  dafs  man  primftre  Gefühle  und  mit  Vorstellungen  ver- 
knüpfte Gefühle  unterscheidet,  was  aber  nichts  anderes  be- 
deutet als  eine  Gegenüberstellung  von  Triebleben  und  gefühls- 
betonten Vorstellungen.  Sind  nun  die  Empfindungen  und  die 
aus  den  Empfindungen  zusammengesetzten  Vorstellungen 
durchgängig  abhängig  von  dem  organischen  Leben,  das  sie 
trägt,  so  sind  sie  überall  etwas,  was  noch  zu  den  primären 
Gefühlen  hinzutritt,  und  man  kann  die  Gefühle  nicht  über 
die  Vernunft  stellen,  wofern  man  nicht  alle  Bedeutung  der 
Vernunft  für  unser  Leben  überhaupt  leugnen  will. 

Sucht  mau  aber  in  der  F.thik  Vernunft  und  Gefühl  so 
auseinander  zu  halten,  dafs  man  sagt,  man  möge  seinen 
natürlichen  Trieben  mehr  vertrauen  als  seinen  vernünftigen 
Erwägungen,  man  solle  jeden  Reiz  womöglich  den  Weg 
nehmen  lassen,  den  er  vermöge  der  ererbten  Organisation 
auch  ohne  jede  persöflliche  Erfahrung  von  selbst  genommen 
hätte,  wie  läfst  sich  ein  derartiger  Rat,  abgesehen  von  der 
psychologisch  unmöglichen  Zumutung,  die  er  enthält,  innerhalb 
unserer  gesamten  Erfahrung  verteidigen?  Mit  einer  derartigen 
Auffassung  wäre  ja  der  Wert  jeglicher  Erziehung  vollkommen 
n^ert.  Erziehen  heiHst  ja,  wo  sie  nicht  etwa  blofs  auf 
Übung  hinausläuft,  nichts  anderes  als  gefühlsbetonte  Em- 
pfindungen schaffen,  die  sich  zwischen  Trieb  und  Handlung 
als  Erwägungen  einschieben  und  den  Willen  in  der  Richtung 
zu  bestimmen  geeignet  sind,  die  wir  als  gut  erkannt  haben. 
Oder  es  heifst,  die  wollende  Vernunft  über  ihren  Kräfte- 
mechanismus aufklären  und  sie  fähig  machen,  Gefülilen,  die 
nicht  zu  fühlen  aufserhalb  ihrer  Willkür  steht,  durch  Auf- 
erweckung  erinnerter  Gefühle,  die  hervorzurufen  sie  die  Macht 
hat,  modifizierend  entgegenzuwirken. 

Man  konnte  aber  die  Auffassung,  nach  der  das  Gefühl 
hoher  steht  als  die  Vernunft,  auch  entwicklungsgeschichtlich 
basieren  und  sagen:  Es  ist  so  ziemlich  erwiesen,  dafs  die 
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Funktion  der  Organausgestaltung  vorausgeht;  in  unserer 
heutigen  äufseren  und  inneren  Gestalt  sind  wir  demnach  das 
Produkt  aller  Erlebnisse  unserer  Vorfahren.  Somit  besitzen 
wir  in  unserer  angeborenen  Anlage  die  Organ  gewordene 
Er&hrung  unzähliger  vor  uns  dahin  gegangener  Generationen. 
Unsere  physische  Natur  yerfttgt  daher  Ober  eine  Jahrtausende 
alte  Kultur,  so  dafs  man  allen  Grund  habe  anzunehmen,  unsere 
Gefühle  seien  das  weitaus  Höhere  und  dürften  daher  auch 
von  den  ihnen  gegenüber  armseligen  intellektuellen  Er&hrungen 
während  der  kurzen  Spanne  unseres  individuellen  Lebens  nicht 
unterjocht  werden. 

Ist  mit  einer  derartigen  Motivierung  viel  gewonnen? 
Uns  scheint  sie  nicht  allzu  einleuchtend.  Wenn  die  ange- 
borenen Gefühle  in  ihrem  sittlichen  Wert  so  weit  erhaben 
sind  über  die  erworbenen,  warum  dann  das  so  ungeheuer 
rein  zur  Welt  kommende  Kind  einweihen  in  die  so  wert- 
lose Weisheit  der  Menschen?  Oder  aber  meint  man  .  der 
Mensch  wird  mit  guten  und  schlechten  Trieben  geboren, 
dann  läuft  ja  doch  alles  darauf  hinaus,  ihn  zu  unterweisen, 
welche  die  guten  und  welche  die  schlechten  sind ,  und  wie 
man  den  guten  zur  Herrschaft  verhilft.  Ein  weiterer  Fehler 
haftet  dieser  Auslegung  an,  sie  setzt  ein  und  dasselbe  zwei- 
mal in  Beehnung.  Die  Art,  wie  wir  erfahren,  wird  ja  schon 
durch  unsere  angeborene  Natur  bestimmt,  alle  unsere  (Jrteile 
tragen,  bildlich  gesprochen,  die  natürliche  Farbe  unserer  er- 
erbten Gefühle.  Wird  uns  also  zugemutet,  nicht  nach  unseren 
Erfahrungen,  sondern  lediglich  nach  unseren  Gefühlen  zu 
handeln,  so  ist  damit  erklärt,  die  angeborene  gute  Anlage 
habe  uns  verleitet,  uns  der  Wirklichkeit  sehlecht  anzupassen, 
was  aber  zweifellos  eine  contradictio  in  adjecto  ist.  Aufserdem 
wird  mit  der  so  entschieden  betonten  Güte  der  ererbten 
Anlage  alle  Kultur  in  die  Vergangenheit,  alle  Unkultur  in 
die  Gegenwart  verlegt,  was  wieder  den  Tatsachen  nicht  ent- 
spricht; denn  wenn  die  Menschheit  im  allgemeinen  fort- 
schreitet, so  ist  es  doch  unmöglich  abzuleugnen,  daft  der 
Mensch  gewöhnlich  durch  seine  Erfahrungen  verbessert  wird, 
was  direkt  besagt,  dafs  die  natürlichen  Gefühle  in  der  ge- 
reiften Vernunft  ihren  berufensten  Zuchtmeister  haben. 

Wir  sehen  also,  dais  sich  weder  bei  theoretischer  noch 
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bei  praktischer  Betrachtung  der  in  Frage  kommenden  Ver- 
hältnisse irgend  ein  haltbarer  Grund  dafür  ergibt,  die  Gefühle 
Ober  die  Vernunft  zu  stellen,  und  wir  werden  später  zeigen 
können,  wie  höchstens  davon  gesprochen  werden  kann,  dafs 
man  die  moralischen  Gefühle  hoher  stellen  müsse  als  die 
Triebgefühle,  was  aber  eben  gerade  für  die  Oberhoheit  der 
Vernunft  spricht,  denn  moralisehe  Gefahle  setzen  Vernunft 
voraus. 

Freilich  haben  wir  auch  schon  früher  konzediert,  da(^ 
eine  nicht  in  den  Gefühlen  wurzelnde  Vernunft  nicht  nur  unvor- 
steUbar,  sondern  für  unsere  ganze  Entwicklung  auch  voll- 
kommen wertlos  wäre;  nun  können  wir  aber  noch  ein 

weiteres  Zugeständnis  machen.  Wir  stellen' nicht  in  Abrede, 
dafs  es  ganz  gut  geht,  unsere  Vernunft  als  ein  Luxusobjekt 
zu  betrachten.  Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  zur  Forterhaltung 
unserer  Art  auch  die  vernunftlosen  Gefühle  ausgereicht 
haben  würden,  indem  sich  im  Kampf  ums  Dasein  sicherlich 
eine  Reihe  von  Reflexen  und  Automatismen  noch  in  viel  weiterem 
Mafse  ausgebildet  hätte,  wenn  sich  nicht  Das  in  uns  entwickelt 
haben  würde,  was  wir  Vernunft  nennen.  In  diesem  Sinne 
kann  man  die  Vernunft  als  ein  Luxusobjekt  bezeichnen,  mufs 
aber  dabei  im  Auge  behalten,  dafs  dieses  Luxusobjekt  allein 
es  ist,  welches  uns  den  Luxus  des  Menschseins  in  höherem 
Sinne  überhaupt  erst  ermöglicht.  Ziehen  wir  nun  in  Betracht, 
dafs  die  Fortentwicklung  unserer  Art  bereits  durch  unsere 
Gefühle  gewährleistet  erscheint,  dafe  nur  unsere  Höherent- 
wicklung an  die  Verfeinerung  unserer  Vernunft  gebunden 
sein  dürfte,  so  ist  damit  gesagt,  dafe  unser  nacktes  Leben 
durch  unsere  Gefühle  ausreichend  gesichert  ist,  dafs  aber 
unser  moralisches  Leben  nicht  nur  erst  durch  das  Hinzutreten 
der  Vernunft  zu  stände  kommt,  sondern  auch  lediglich  durch 
die  Entwicklung  unserer  natürlichen  Gefühle  zu  vernünftigen 
Gefühlen  sich  zu  erhalten  vermag. 

Mit  diesen  Bestimmungen  ist  die  Berechtigung  alles 
Rationalismus  deutlich  nachgewiesen,  wie  auch  seine  Grenzen 
damit  aufs  schärfste  umschrieben  sind.  Will  der  Rationalis- 
mus nur  teleologischer  Rationalismus  sein  und  vergifst  dabei, 
dafs  er  gleichzeitig  kausaler  Rationalismus  sein  mufs,  wenn 
er  den  realen  Faktoren  erster  Ordnung  gerecht  werden  soll. 
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so  ruft  er  notwendig  eine  Reaktion  der  Gefühle  hervor,  und 
diese  Keaktion  werden  wir  als  eine  heilsame  betrachten 
mllssen.  Wir  haben  schon  eingangs  dieses  Werkes  dargelegt, 
daflB  alle  Teleologie  nichts  anderes  sein  kann  als  angewandte 
Kausalit&t;  Erforschung  der  Kansalit&t  ist  darum  das  un- 
bedingt erforderliche  Antecedenz  aUer  Teleologie.  Nur  wenn 
unsere  Zwecke  die  Dominanten  des  historisch  Gewordenen, 
d.  h.  natürlich  auch  die  Dominanten  unserer  reicher  ge- 
wordenen Erkenntnis  realisieren  wollen,  werden  wir  im  mensch- 
lichen Sinne  höherbildend  auf  das  Weltgeschehen  einzuwirken 
vermögen. 

Es  ist  hier  nun  allerdings  klar,  dals  alles  kausale  Ge- 
schehen von  vornherein  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zugleich 
teleologisches  Geschehen  sein  mufste,  und  zwar  auch  sogar 
teleologisches  Geschehen  im  menschlichen  Sinne,  denn  sonst 
hätten  wir  uns  nicht  zu  vernünftigen  Wesen  entwickeln  können. 
Aber  die  natürliche  Teleologie  brauchte  nicht  weiter  zu 
gehen,  als  unsere  Erhaltung  zu  fördern.  Jede  höhere  Zweck- 
mäfsigkeit,  die  auf  eine  besondere  Begünstigung  unserer  Art 
hinaus  läuft,  müssen  wir  der  Natur  abringen,  indem  wir  die 
einzelnen  kausalen  Faktoren  in  solche  Verbindung  bringen, 
dafs  aus  ihrer  Verbindung  ein  höherer  Grad  von  Zweck- 
mftfsigkeit  für  unsere  Art  resultiert 

Ein  konkretes  Beispiel  wird  uns  über  das  Verhältnis 
von  Kausalität  und  Teleologie  im  Naturgeschehen,  auf  das 
bei  Begründung  des  praktischen  Rationalismus  alles  ankommt, 
am  ehesten  Licht  verschaffen.  In  der  heutigen  Medizin  ge- 
winnt eine  Richtung  immer  mehr  an  EinfluTs,  weldie  die 
Ansieht  vertritt,  dads  bei  Krankheitsfällen  sich  eigentlich  die 
Natur  allein  am  besten  hilft,  und  dafs  man  darum  den  teleo- 
logischen Apparat,  den  der  menschliche  Organismus  darstellt, 
nicht  durch  zu  weit  gehende  Eingriffe  influenzieren  möge^^). 
So  glauben  z.  B.  Einige,  dafs  das  bei  verschiedenen  Infektions- 
krankheiten auftretende  heftige  Fieber  eine  zweck mäfsige 
Reaktion  unserer  Natur  darstellt,  indem  in  der  hohen  Tempe- 
ratur des  Blutes  die  Bakterien  sich  nicht  zu  erhalten  ver- 
mögen. Hat  man  also  bisher  das  Fieber  zu  bekämpfen  ge- 
sucht, so  zeige  sich  darin  aufs  deutlichste,  in  welche  Irrtümer 
wir  verfallen  seien,  weil  wir  uns  wieder  einmal  einbildeten. 
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gescheiter  sein  zu  müssen  als  die  Natur.  Nehmen  wir  nun 
selbst  an,  was  ja  durchaus  nicht  bewiesen  ist,  diese  Auffassung 
von  der  Einwirkung:  der  Fiebertemijeratur  auf  die  Bakterien 
enthielte  die  Wahrheit,  wäre  damit  wirklich  ein  schlagender 
Einwand  gegen  den  Rationalismus  geschaffen?  Sowohl  der 
Kranke  begehrt,  von  seinen  Geftthlen  getrieben,  Linderung 
des  Fiebers,  ebenso  drängen  seinen  Pfleger  die  Gefühle,  dem 
Kranken  zu  helfen,  sei  es  auch  durch  welche  Mittel  immer, 
und  nirgends  sind  es  etwa  die  Gefühle,  welche  uns  sagen, 
daf»  die  Natur  sieh  auch  oline  unser  Zutun  zu  helfen  vermag. 
Gerade  wenn  wir  uns  demnaeb  auf  den  Standpunkt  stellen, 
dafs  sich  die  Natur  stets  allein  hilft,  sind  wir  Bationalisten, 
und  wir  dttrfen  uns  darum  auch  nirgends  einbilden,  auf 
Grundlage  der  Spekulation  den  Wert  der  Vernunft  weg- 
spekulieren zu  können. 

Und  dann,  wenn  wir  annehmen,  dafls  in  der  Natur  alles 
auf  Zweekmäfsigkeit  angelegt  sei,  so  müssen  wir  doeh  auch 
annehmen,  dafs  unsere  Vernunft  kein  unzweckmäfsiges  Organ 
ist,  und  auch  hier  kommen  wir  also  wieder  zu  der  Alter- 
native: entweder  die  Natur  verfährt  nach  Zweekmäfsigkeit, 
dann  ist  auch  unsere  Vernunft  zweckmäfsig.  und  wir  müssen 
uns  ihrer  bedienen;  oder  aber  die  Naturvorgäuge  sind  rein 
kausal,  d.  h.  als  nicht  zweckniäl'sig  im  höchsten  Mafse  aufzu- 
fassen, dann  müssen  wir  mittelst  unserer  in  Zwecken  tätigen 
A  ernunft  Zweekmäfsigkeit  menschlichen  Sinnes  in  die  Natur 
hineinbringen.  Und  ganz  besonders  zei<xt  sich,  dafs  es  voll- 
ständig unsinnig  ist,  unsere  Gefühle  zu  unserer  Vernunft  in 
Gegensatz  zu  stellen,  wenn  man  erwägt,  dafs  sich  unsere 
Gefühle  ja  auch  in  unserer  Vernunft  spiegeln,  so  dafs  es  also 
nirgends  einen  Gegensatz  hie -Vernunft,  hie -Gefühl  gibt; 
sondern  der  Gegensatz  ist  so  aufzufassen,  dafs  auf  der  einen 
Seite  reine  Gefühle,  auf  der  anderen  Seite  Intellekt  plus 
Gefühl  wirken,  so  dafs  jederzeit  der  Intellekt  das  höher 
entwickelte  Gefühl  miteinsehlielleit. 

Und  nun  noch  Eines:  Ausgangspunkt  der  Ethik  kann 
schon  deshalb  nur  die  Vernunft  sein,  weil  es  sieh  ja  nicht 
allein  darum  handelt  festzustellen,  wie  unsere  Wertgefühle 
funktionieren  und  daran  die  Mahnung  zu  knüpfen,  wir  mügen 
jederzeit  unseren  augenblicklichen  Gefühlen  folgen,  sondern 
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die  Ethik  stellt  die  oberste  Instanz  für  die  ungeheuere 
Summe  aller  Wertgefühle  dar;  sie  ist  es,  welche  darüber 
schlüssig  wird,  wie  sollen  wir  unsere  Wertgefühle  werten. 
Betrachten  wir  nun  dagegen  das  Wesen  der  Kausalität:  alles 
Gesehehen  vollzieht  sich  nach  ewigen  Gesetzen;  würden  diese 
nirgends  auf  Gefühle  stolsen,  so  wäre  alles  zweekmftfsig,  wie 
es  ist.  Unsere  Gefühle  sind  es,  die  darauf  hindrängen, 
kausales  Wirken  in  teleologisches  Geschehen  umzuwandeln; 
die  Gefühle  sind  es  also,  die  die  Vernunft  für  uns  notwendig 
machen,  die  die  Vernunft  als  zweckmässiges  Organ  aus  sich 
hervordrftngten.  In  den  unabänderlichen  Gefühlen  mufi9  darum 
die  Vernunft  die  allerrealsten  Faktoren  erblicken,  und  was 
unserem  veredeltsten  Fühlen  widerspricht,  das  kann  keine 
Vernunft  der  Welt  rechtfertigen  wollen. 

5. 

Können  wir  diese  Gedanken  auch  erst  in  späteren 
Kapiteln  ausführlich  darlegen,  so  sei  doch  schon  jetzt  auf 
diese  Konsequenz  nachdrücklichst  hingewiesen.  So  entschieden 
wir  aber  auch  betonen  werden,  dafs  der  Rationalismus  den 
die  Vorstellungen  begleitenden  Gefühlen  gerecht  werden  muTs, 
so  dürfen  wir  doch  nimmermehr  den  Gefühlen  in  der  Weise 
die  Führerrolle  zuerkennen  wollen,  dafs  wir  an  sie  anknüpfend, 
erklären,  die  Natur  helfe  sich  überall  selbst.  Unbestreitbar 
ist  ja  sicherlich,  dafs  bis  zu  einem  gewissen  Grade  allerdings 
die  Natur  sich  selbst  hilft,  denn  da  alles  Bestehende  kausal 
geworde|n  ist,  muf^  es  auch,  da  es  sich  ja  erhalten  hat,  der 
in  der  Natur  herrschenden  Kausalität  in  gewissem  Umfange 
angepaM  .sein,  und  diese  Anpassung  erscheint  uns  eben  als 
zweckmäfisig.  Aber  wenn  wir  auch  zugestehen,  dafe  sich  die 
Natur  überall  selbst  hilft ,  so  ist  damit  noch  nidit  gesagt, 
dafs  sie  sich  so  selbst  hilft,  wie  es  unserem  Werten  entspricht, 
ja  unserem  Werten  überhaupt  entsprechen  kann. 

Wollen  diejenigen,  die  sich  gegen  den  Rationalismus 
kehren,  nur  hervorheben,  dafs  unsere  Vernunft  in  den 
Gefiililen  wurzelt,  so  ist  ihnen  unbedingt  zuzustimmen ;  kehren 
sie  sich  aber  gegen  den  Rationalismus  ü})erhau])t,  iudem  sie 
der  W'eisheit  der  Natur  ein  Loblied  singen,  so  läfst  sich  das 
nicht  anders  denn  als  vollkommen  willkürliche  Behauptung 
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bezeichnen.  Die  Weisheit  der  Natur,  wofern  dieses  Epitheton 

Oberhaupt  zulässig  ist ,  kann  man  ja  gewifs  nicht  bestreiten, 
aber  die  Natur  ist  nicht  immer  zu  unseren  Gunsten  weise, 
vielfach  auch  weise  auf  unsere  Kosten,  und  sobald  es  sich  um 
die  Weisheit  der  Natur  im  Menschen  handelt,  leuchtet  sie 
doch  noch  am  meisten  ein,  wo  sie  sich  als  menschlicher 
Intellekt  manifestiert ,  Überdies,  was  ist  denn  nicht  Rationa- 
lismus, was  ist  nicht  Intellektualismus  —  auch  der  Sensua- 
lismus ist  Rationalismus,  auch  der  Anti-Intellektualismus  ist 
Intellektualismus.  Und  auch  alle  gesellschaftlichen  Ein- 
richtungen, die  Staatsformen,  die  allgemeine  Rechtsgrundlage, 
die  Monogamie,  ebenso  die  Kirche  in  allen  ihren  Satzungen»  • 
sie  sind  samt  und  sonders  yerwirklichter  Kationalismus,  und 
man  mufe  sagen,  das  wahre  Wesen  des  Bestehenden  hat  am 
klarsten  Hegel  erkannt,  indem  er  seinen  Versuch  der  Becht- 
fertigung  des  Bestehenden  als  System  des  Panlogismus' aus- 
baute.  Dalb  wir  also  unsere  Vernunft  weniger  anstrengen 
sollten,  um  uns  dafOr  um  so  mehr  auf  die  Weisheit  der  Natur 
zu  verlassen,  diesen  Rat,  dessen  Befolgung  einen  Verzweiflungs- 
akt darstellen  würde,  werden  wir  jederzeit  auf  das  bestimmteste 
ablehnen. 

Das  Einzige,  was  in  Frage  kommen  kauu  ,  ist,  ob  alles 
dasjenige,  was  wir  bisher  als  vernünftig  erachteten,  auch 
wirklich  unserer  vorgeschrittenen  Erkenntnis  entspricht,  und 
wir  werden  darum  immer  nur  untersuchen  müssen,  ob  unsere 
Vernunft  uns  nicht  bereits  vernünftigere  Verhältnisse  zu  schaffen 
vermag ,  als  sie  in  Wirklichkeit  bestehen.  Vielleicht  Heise 
sich  auch  der  Satz  beweisen,  dals  alles  Wirkliche  innerhalb 
gewisser  Gi-enzen  einmal  vernünftig  war;  dafs  aber  alles 
Wirkliche  jederzeit  in  höchstem  Mafse  vernünftig  ist,  das  ist 
ein  völlig  unhaltbares  Urteil,  denn  damit  wäre  alle  Vernunft 
in  die  Vergangenheit  verlegt  und  jeder  Entwicklung  der 
Boden  entzogen. 

Gerade  bei  Hegel  nun,  der  ankuttpfend  an  Schölling  und 
die  Naturphilosophen,  seit  Heraklit  woU  zum  ersten  Male  in 
so  umfassender  Weise  das  Entwicklungsprinzip  zu  seinem 
Alpha  und  Omega  machte,  mOfste  es  eigentlich  verwundern, 
dalb  er  dem  in  richtiger  Beleuchtung  nicht  so  unzutreffenden 
Satz,  da&  alles  Wirkliche  vemOnftig  sei,  eine  Auslegung 
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gibt,  die  jeden  .Fortschritt  untierbindet;  aber  bei' genauem. 
Zusehen  erseheint  dieses  Faktum  doch  als  notwendiges 
Produkt  von  HegeVs  ganzer  Anschauung.  Die  Synthese  Ton 
Rationalismus  und  Evolutionismus,  die  wir  bei  Hegel  finden, 
ist  nämlich  eine  durchaus  andere  als  diejenige,  die  die  moderne 
Wissensehaft  vertritt.  Hegel  baute  einen  rationalistischen' 
Evolutionismus  aus;  was  heute  angestrebt  wird,  ist  evolutio- 
nistischer  Rationalismus.  Diese  beiden  Begriffe  unterscheiden 
sich  ganz  wesentlich.  Der  erstere  sucht  die  Entwicklung 
nach  den  Regeln  der  abstrakten  Logik  dialektisch  zu  er- 
schliefsen,  der  letztere  hingegen  ist  bestrebt,  ausgehend  vou 
den  aus  der  Erfahrung  abstrahierten  Prinzipien  der  Ent- 
wicklung, diese  vernunftgeniäfs  zu  beeinflussen. 

Die  ganze  Verwirrung,  die  in  diesen  Fragen  anzutreffen 
ist,  lälst  sich  darum  auf  Folgendes  zurückftihren :    Es  hat 
ehemals  einen  erfahrungsfeindlichen  Rationalismus  gegeben, 
der  wähnte,  vermöge  rein  logischer  Operationen  zur  Erkennt- 
nis der  Gesetze  des  Naturgeschehens  gelangen  zu  können  — 
die  ganze  Scholastik,  ebenso  Hegel's  System  war  Rationa- 
lismus solcher  Art.    Diesem  erfahrungsfeindlichen  Rationa- 
lismus gegentkber  bedeutet  selbstredend  der  Naturalismus 
einen  grofsen  Fortschritt,  und  was  wir  noch  heute  an  Vernunft- 
feindlichkeit  vorfinden,  kehrt  sich  also  eigentlich  gegen  den 
scholastischen  Seheinrationalismus.  Indem  nun  die  moderne 
Theologie  als  Universalerbin  der  Scholastik  diesen  Anti- 
rationalismus  schart,  der  genau  genommen  gegen  sie  selbst 
gerichtet  ist,  kommt  eine  höchst  widerspruchsvolle  Kompli- 
kation heraus.  Der  heutige  Rationalist  resp.  Intellektualist 
ist  nach  ehemaliger  Bezeichnung  eigentlich  Empirist,  der 
heutige  Antiintellektualist   der  ehemalige  Rationalist.  Es 
kommt  eben  alles  darauf  an,  was  mau  als  Gegensatz  des 
Kationalismus  annimmt,  um  zu  bestimmen,  ob  jemand  heute 
Rationalist  ist  oder  nicht.    Dieses  Schillern  der  Begriffe  setzt 
darum  ebenso  leicht  die  Vorkämpfer  der  Vernunft  in  ein 
falsches  Licht,  wie  sie  die  Anliänger  eines  vernunftgemäiseu 
Katuralismus  zu  Konsequenzen  verführt,  die  ihren  eigenen 
Prämissen  widersprechen.    Es  sei  darum  von  uns  persönlich 
auf  das  nachdrücklichste  betont:  Wir  sind  ebenso  entschieden 
^egen   jeden  erfahrungsfeindlichen  Rationalismus,  wie  wir 
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gegen  jeden  NatnralismuB  auftreten,  der  die  Natur  unseres 
Geistes  nieht  mit  in  sein  Ealkfll  zieht  oder  sich  gar  vemiinft- 
feindlich  verhält. 

So  angreifbar  nun  der  rationalistische  Evolutionismus 
erscheinen  mulls,  so  festgegründet  ist  der  evolutionistische 
Bationalisnins,  der  nieht  an  das  logische  Entwicklungsprinzip 
Hegers,  sondern  an  das  empirische  Lamarck's  anknüpft,  und 
diesem  Kationalismus  gehört  zweifellos  auch  die  Zukunft. 
Wir  werden  übrigens  später  besonders  darauf  hinweisen 
können,  eine  wie  schwankende  Basis  z.  B.  der  Sozialismus 
hat,  weil  er  sowohl  auf  dem  logischen  Entwickluugspiinzip 
HegeFs  als  auch  auf  dem  empirischen  Lamarck's  und  Darwin  s 
fufsen  will,  und  werden  weiter  zu  zeigen  im  stände  sein,  dafs 
das  empirische  Pmtwicklungsprinzip,  bereichert  durch  die  Er- 
gebnisse der  Psychophysiologie,  das  beste  Fundament  für  die 
Ethik  abzugeben  yermag,  während  das  logische  Entwicklungs- 
prinzip, belastet  mit  dem  Erbe  der  Scholastik,  zu  ganz  un- 
haltbaren Konsequenzen  führt.  Wenn  somit  auch  der  HegeFsche 
Rationalismus  strikte  abzulehnen  ist,  allen  Bationalismua 
überhaupt  und  damit  auch  den  empirischen  zurnckweisen» 
stellt  eine  Negation  dar,  ans  der  niemals  mehr  eine  Position 
erwachsen  kann. 

6. 

In  diesem  Sinne  Iftfst  sich  sagen:  Jeder  Gelehrte,  der 
eine  Brille  trägt  und  trotzdem  die  Behauptung  vertritt,  dafe 
die  Natur  sich  allein  hilft,  ist  mit  seiner  Brille  vor  den  Augen 

ein  schlagender  Beweis  gegen  diese  Behauptung.  Eine  Brille 
tragen  ist  Rationalismus.  Wollte  man  nun  aber,  dies  zu- 
gebend, entgegnen,  es  sei  auch  höchst  fraglich,  ob  mit  der 
Einführung  der  Brillen  der  Weisheit  der  Natur  nicht  ent- 
gegengearbeitet wird,  so  hätte  das  freilich  mancherlei  für 
sich.  Weismann*)  zeigt  z.  B. ,  dals  es  sehr  fraglich  ist,  ob 
nicht  durch  das  Tragen  der  Brillen  allmählich  eine  Ver- 
schlechterung unseres  Sehorgans  sich  ausbilden  würde.  Er 
argumentiert  dabei  so :  Vor  der  Entdeckung  der  Brille  hätten 
sich  im  Kampf  ums  Dasein  nur  diejenigen  erhalten  können. 


*)  A.  Weismann,  Über  den  Rflckschritt  in  der  Natur.  Freibnrg  1888. 
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die  über  gute  Augen  verfügten.  Mit  der  Entdeckung  und 
zunehmenden  Verbesserung  der  gesdiliffenen  Gläser  erweist 
sieh  ein  schlechtes  Auge  immer  weniger  als  Nachteil  für  das 
Yorw&rtshommen.  Weiter:  da  wir  heute  wissen,  dafls  ein 
geschwächtes  Sehorgan  kein  groflses  Unglück  mehr  ist,  sündigt 
man  schon  in  der  Schule  darauf  hin,  man  erachtet  es  als 
keine  Gefiahr  mehr,  wenn  das  Auge  Yorzeitig  geschwäxsht  wird ; 
es  wftre  dadurch  möglich,  dafb  mit  der  Zeit  gute  Augen  zur 
'  Seltenheit  werden,  und  so  h&tten  dann  die  Brillen  einen 
wesentlichen  Rückschritt  in  der  Güte  unserer  natürlichen 
Anlage  letztens  zur  Folge. 

Aber  man  kann  auch  noch  weiter  gehen :  man  kann  sagen, 
alle  medizinischen  Errungenschaften  schlössen  die  Gefahr  der 
Degeneration  in  sich;  je  mehr  Mittel  wir  finden,  auch  die 
Schwachen  zu  befähigen ,  Krankheiten  zu  überstehen ,  desto 
weniger  Arbeit  brauche  unser  Organismus  zu  leisten,  um  sich 
aus  eigener  Kraft  zu  erhalten.  Es  käme  darum  keine  Ver- 
festigung natürlicher  Abwehrmechanismen  gegen  krankhafte 
Einflüsse  melir  zu  stände,  so  dafs  unsere  Katur  mit  der  Zeit, 
statt  zäher  zu  werden,  verweichlicht.  Die  Chinesen  z.  B.,  bei 
denen  die  Heilkunde  auf  einer  sehr  tiefen  Stufe  steht,  sollen 
eine  viel  zähere  Konstitution  besitzen  wie  wir  Europäer,  und 
unter  Bücksicht  darauf  bleibe  zu  bedenken,  ob  nicht  mit 
jeder  neuen  Erkenntnis,  die  wir  erwerben,  die  natürliche 
Teleologie  unseres  Organismus  mehr  in  Frage  gestellt  wird*®). 

Alle  diese  Einwände  lassen  sich  aber  leicht  widerlegen. 
Es  sei  nur  auf  folgendes  hingewiesen:  Wir  sind  heute  schon 
viel  zu  weit  vorgeschritten,  um.  nun  mit  einem  Male  mit  unserer 
Vernunft  brechen  zu  können.  Die  Entwicklung  von  Jahr- 
tausenden hat  es  mit  sich  gebracht,  dafo  uns  heute  unsere 
Vernunft  zur  Notwendigkeit  geworden  ist.  Unsere  Instinkte 
allein  haben  uns  vielleicht  ehemals  unsere  Erhaltung  gewähr- 
Idstet;  heute  künnen  wir  nicht  mehr  annehmen,  dafs  wir  mit 
unseren  Instinkten  allein  uns  durchzuhalten  vermöchten. 
Heute  -müssen  wir  uns  auf  unsere  Vernunft  stellen,  ob  wir 
wollen  oder  nicht;,  und  wie  wertlos  die  Vernunft  auch  wäre, 
wenn  sie  nicht  in  unseren  Instinkten  wurzelte ,  uns  braucht 
dies  nicht  anzufechten,  denn  unsere  Vernunft  wurzelt  eben  in 
den  Instinkten,  und  wie  viele  Gefahren  uns  auch  umdräuen 
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mtgfiü,  wenn  wir  der  Vemtinft  die  Herrschaft  aber  unsere 
Instinkte  anvertrauen,  wir  icdnnen  uns  nicht  verschweigen, 
dafe  wir  noch  größeren  Gefahren  entgegengingen,  wenn  wir 
uns  den  Instinkten  allein  blindlings  ttberliefoen. 

Dafs  mit  jedem  neuen  Schritt,  den  unsere  Vernunft  vor- 
wärts macht,  auch  neue  Bedrohungen  fttr  uns  geschaffen 
sind,  darf  uns  nicht  beirren;  denn  alle  Entwicklung  ist  an 
Gefahren  gebunden,  und  wer  die  Gefahren  der  Entwicklung 
nicht  auf  sich  uehmen  will,  vermag  nirgends  etwas  Grofses  zu 
leisten.  Für  tausend  Gefahren,  denen  uns  unsere  fort- 
schreitende Vernunft  aussetzt ,  erschliefsen  sich  unendliche 
Summen  von  Entwicklungsmöglichkeiten,  und  auch  dafs  wir 
unsere  Furcht  überwinden  müssen,  wenn  wir  Grolses  zu  stände 
bringen  wollen,  auch  das  lehrt  uns  unsere  Vernunft.  Wie 
wir,  trotzdem  uns  jeder  Schritt  seitab  vom  Egoismus  in  die 
bedenklichsten  Situationen  stürzt,  fortfahren  in  der  tlier- 
windung  desselben  und  dabei  sehen,  dafs  mit  der  Sicherheit, 
die  wir  auf  der  einen  Seite  verlieren,  eine  um  so  erhöhtere 
Sicherheit  in  anderer  Beziehung  uns  erwächst,  so  brauchen 
wir  auch  den  Chinesen,  die  mit  ihrer  tief  stehenden  Medizin 
verbundene  zähe  Konstitution  nicht  zu  neiden,  denn  wir  sehen 
trotz  allem,  dafs  die  Mortalitatsziffer  bei  ihnen  eine  gröfsere 
ist  und  die  durchschnittliche  Lebensdauer  der  Europäer  die 
ihre  überragt. 

Nur  in  einer  Beziehung  mufs  uns  der  mögliche  Rttck- 
sehritt  unseres  Organismus,  wofern  wir  uns  immer  mehr  auf 
unsere  Vernunft  stützen,  zu  einer  Revision  des  Rationalismus 
drängen.  Wir  müssen  erkennen,  dafs  die  Weisheit  nicht  allein 
darin  liegt,  dafs  wir  uns  den  Tieren  gleich  den  uns  um- 
gebenden Umständen  zweckentsprecliend  anpassen,  sondern 
wir  müssen  zugleich  bestrebt  sein  darauf  auszugehen,  dafs, 
wo  immer  wir  es  vermögen,  die  Umstände  sich  uns  anpassen, 
mit  anderen  Worten:  zu  gleicher  Zeit,  während  wir  dort 
passive  Anpassung  zulassen,  wo  wir  die  Entwicklung  nicht 
zu  beeinflussen  vermögen,  müssen  wir  alles  darauf  anlegen, 
dort  eine  aktive  Anpassung  zu  erreichen,  wo  wir  fähig  sind, 
die  Umstände  umzubilden,  d.  h.  die  Dinge  uns  anzupassen. 
Wnhrend  wir  also  uns  der  Brille  bedienen,  um  auch  mit 
schlechten  Augen  im  Daseinskampf  nicht  verloren  zu  sein. 
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müssen  yrXr  zugleich  darauf  hinwirken,  kommenden  Geschlechtern 
Brillen  üherflflssig  zu  machen,  damit  aller  BationalismuB  zu- 
gleich auch  EntwicklungsrationaliBmushedeutet.  Wir 
dürfen  nicht  nur  werten,  von  der  Kausalität  getrieben,  sondern 
unser  Werten  mufs  teleologische  Kausalität  darstellen,  so 
dafs  jede  neue  Errungenschaft  unseres  Geistes  nicht  etwa  blofs 
unsere  Abhängigkeit  von  der  Natur  vertieft,  sondern  uns  un- 
abhängiger macht,  indem  uns  die  verschiedensten  Mittel  zur 
Erreichung  desselben  Zweckes  zur  Verfügung  stehen.  Zu 
gleicher  Zeit,  wo  also  die  Medizin  in  der  Bekämpfung  der 
Krankheiten  fortschreitet .  mufs  auch  dafür  gesorgt  w^erden, 
Institutionen  zu  schaffen,  welche  unseren  Organismus  weniger 
geeignet  zum  günstigen  Nährboden  dieser  Krankheiten  machen, 
denn  nur  so  steht  der  passiven  Anpassung  auch  eine  aktive 
Anpassung  gegenüber,  und  in  der  aktiven  Anpassung  allein 
liegt  die  Gewähr  des  Fortschritts. 

Mit  diesen  Darlegungen  haben  wir  uns  sehr  weit  vom 
Boden  des  Skeptizismus  entfernt.  Wir  suchten  aber  dadurch 
anzudeuten,  in  welcher  Weise  allein  dem  praktisch  un- 
berechtigten, wenn  auch  theoretisch  zulässigen  Skeptizismus 
praktischer  Positivismus  gegenübergestellt  werden  kann.  Und 
zwar  zeigten  wir  dies,  indem  wir  nachwiesen,  dafla  der  wahre 
Relativist  auch  noch  den*  Relativismus  selbst  relativistisch 
betrachtet  und  so  zu  Positionen  gelangt,  die,  wenn  sie  auch  der 
Wandlung  unterworfen  sind,  als  letzte  Ergebnisse  der  jeweiligen 
exaktesten  Erkenntnis  doch  normativen  Charakter  tragen. 

In  ganz  anderer  Weise  aber  hebt  sich  der  Positivismus 
der  Theologie  von»  Skeptizismus  ah.  und  hier  können  wir 
deutlich  sehen ,  wie  es  gerade  der  theoretische  Skeptizismus 
ist.  der  der  dogmatischen  Religion  ihr  Fundament  baut.  Mit 
so  grol'ser  Berechtigung  man  hehaupten  kann,  dass  alle  Reli- 
gionen Systeme  des  weitestgehenden  Rationalismus  sind,  eines 
Rationalismus,  der  alle  vernünftigen  Grenzen  überschreitet, 
so  werden  wir  doch  sehen,  dafs  gerade  die  Theologie  am  ent- 
schiedensten gegen  die  Vernunft  loszieht,  gleichviel  ob  sie  wie 
der  Katholizismus  der  Vernunft  den  Garaus  macht,  indem  sie 
sie  einer  Übervemunft  subordiniert,  oder  wie  der  Protestantis- 
mus die  Vernunft  vermöge  des  Gemüts  zur  letzten  Belangs- 
losigkeit  herabdrückt. 
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Allerdings,  die  Theologie  baut  sieh  auf  einer  Psychologie 
auf,  die  gmndyerschieden  ist  von  deijenigen,  die  alle  exakten 
Vertreter  dieser  Wissenschaft  heute  lehren.  Und  von  dieser 
ihrer  eigenen  im  ausschweifendsten  Sinne  spekulativen  Psycho- 
logie aus  bekämpft  sie  alle  den  unseren  verwandten  ethischen 
Prinzipien.  Sucht  aber  der  Skeptizismus  nur  nachzuweisen, 
dalä  die  Vernunft  mit  ihren  Erkenntnissen  nirgends  auf  festem 
Boden  fnfst,  so  behauptet  die  Theologie  dagegen,  unerschtttter- 
liehe  Gewifsheit  zu  besitzen,  und  je  mehr  der  Skeptizismus 
die  Lücken  unseres  Wissens  l>etont,  desto  eifriger  ist  die 
Theologie  am  Werk ,  diese  LUcken  auszufüllen.  Es  wird 
nunmehr  unsere  Aufgabe  sein,  zu  untersuchen,  ob  die  Theo- 
logie auch  mit  ihren  eigenen  Argumenten  zu  einer  anderen 
Ethik  zu  kommen  vermag  als  der  hier  von  uns  dargelegten, 
und  zwar  glauben  wir  zeigen  zu  können ,  dai's ,  wofern  die 
Theologie  sich  nur  auf  den  einen  Satz  verpHichtet,  dafs  man 
Ein  uud  dasselbe  nicht  zu  gleicher  Zeit  bejahen  und  ver- 
neinen kann,  dafs  sie  also  schon  auf  dem  Boden  des  Satzes 
vom  Widerspruch  unweigerlich  gezwungen  ist,  die  hier  ver- 
tretenen ethischen  Prinzipien  rückhaltlos  anzunehmen. 
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A.  KathoUzlsmus  und  Protestantismus. 

1. 

Ebensowenig  wie  der  Idealismus  zugesteht,  da(b  aLeh  Yom 
Physischen  anfis  Psychische  schliefsen  lasse,  ebensowenig  hält 
die  Theologie  einen  derartigen  Schlufs  für  gestattet.   Sie  ist 

mit  dem  Idealismus  vollständig  darin  einig,  dafs,  wie  sich 
niemals  der  Satz  des  Widerspruchs  als  durch  Gehirnvorgäuge 
bedingt  nachweisen  lassen  wird,  auch  alle  sonstigen  kompli- 
zierteren psychischen  Vorgänge  etwas  durchaus  Unvergleich- 
liches seien,  das  mit  dem  Physischen  nicht  die  geringste  Ver- 
wandtschaft darbietet.  Aber  während  der  Idealismus  vielfach 
dabei  stehen  bleibt,  das  Psychische  letzten  Endes  für  unerklär- 
lich zu  bezeichnen,  ii herwindet  die  Theologie  auch  diese 
skeptische  Selbsteinschränkung  mit  der  zuversichtlichen  Be- 
hauptung, dafs,  wenn  sich  das  Psychische  auch  nicht  aus  dem 
Physischen  begreifen  lasse,  es  doch  vollends  zu  begreifen  sei 
aus  dem  Metaphysischen. 

Ob  dabei  der  Katholizismus  die  Anschauung  vertritt, 
dafs  dies  eine  nachweisbare  Gewifsheit  sei,  oder  der  Pro- 
testantismus hlofs  den  Satz  au&tellt,  es  mttsse  als  Gewifsheit 
gefohlt  werden,  kommt  einstweilen  nicht  in  Betracht.  Tat- 
sache ist,  dafs  alle  Anhänger  diristlicher  Philosophie,  die 
orthodoxesten  Katholiken  ebenso  wie  die  weitherzigsten  Pro- 
testanten, unbedingt  die  Meinung  verfechten,  die  menschliehe 
Seele  stehe  in  direkter  Verbindung  mit  dem  Geiste  Gottes 
und  sei  nur  als  Abhängige  oder  Teil  der  Urseele  zu  ver- 
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Stehen.  Diese  Anschauung  ist  allerdings  nicht  zu  widerlegen, 
am  wenigsten  vom  Empiriker.  Ob  die  Seele  nur  als  Ak- 
tualität aufxufassen  sei,  oder  ob  ihr  irgendwie  selbständige 
Existenz  zuzuschreiben  ist,  wie  vermöchten  wir  dies  innerhalb 
unserer  begrenzten  Erfahrung  jemals  m  entscheiden?  Wir  können 
nur  aussagen,  wie  sich  uns  die  Seele  als  Psychophystsches 
darstellt;  ob  sie  nebendem  noch  ein  rein  Psychisches  ist,  ob 
sie  auch  als  Ding  an  sich  Realität  besitzt,  ja  als  solches  einen 
Teil  der  TJrseele  bildet,  darf  gerade  der  Empiriker  die  Ver- 
messenheit, richtiger  die  Inkonsequenz  begehen,  hier  ein  Ja 
oder  Nein  zu  sprechen?  Der  Empiriker  mufs  sich  daran  ge- 
ntigen lassen,  die  Seele  als  Psychophysisches  zu  betrachten; 
was  sie  jenseits  dessen,  als  was  sie  uns  psychophysisch  ge- 
geben ist,  bedeutet,  das  kann  nicht  Gegenstand  der  AVisseu- 
schaft  bilden,  wenigstens  so  lange  nicht,  als  wir  nirgends  in 
unserem  Bewurstseinsinhall  Psychisches  hnden,  das  nicht  zu- 
gleich Psychophysisches  ist. 

Die  Theologie  behaui)trt  nun  aber,  das  Metaphysische  . 
sei  eine  notwendige  Annahme  unserer  Vernunft,  wir  könnten 
weder  Physisches  noch  Psychisches  jemals  ohne  diese  Ergänzung 
erklären,  —  gewiCs,  schon  der  Begriff  der  Kraft  l>eweist  dies  — 
aber  alle  empirischen  Hypothesen  haben  überall  nur  d^n 
Zweck,  die  Erscheinungen  den  Gesetzen  unserer  Vernunft 
anzupassen  resp.  unsere  Vernunft  den  Naturgesetzen  anzu- 
passen. Ist  aber  etwa  unserer  Erkenntnis  irgendwie  damit 
gedient^  wenn  man  die  menschliche  Seele  als  Teil  der  Urseele 
definiert  oder  sie  als  abhängig  von  Gottes  Geist  bezeichnet? 
Hat  Gott  die  Menschen  geschaffen,  so  hat  er  doch  auch  die  Katur 
geschaffen,  und  dafs  wir  von  der  Natur  aufser  uns  und  der  Natur 
in  uns  abhängig  sind,  das  leugnet  ja  ohnedies  niemand.  Kann 
Abhängigkeit  von  Gott  etwas  anderes  bedeuten  als  Abhängigkeit 
von  seinen  Gesetzen?  Diese  Abhängigkeit  behaupten  ja  aber 
gerade  die  Empiriker  aufs  nacbdrttcklichste,  indem  «e  Gottes 
Allgegenwärtigkeit  als  geschlossene  Naturkausalitftt  auffassen! 

Kann  darum  j^erade  derjenip^e.  der  eine  Vorselmng  annimmt, 
es  dem  Empiriker  verül)eln,  wenn  er  sich  zu  durchgängiger 
Kausalität  bekennt?  Oluie  Gottes  Willen  fällt  kein  Saudkorn 
zur  Erde,  sagt  der  fromme  Gläubi^'e;  jedes  Sandkorn  hat 
seine  notwendige  Balm,  erklärt  der  Anhänger  der  mechanischen 
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Naturbetrachtung ;  wie  l&rst  sich  zwischen  ihren  Aoschauimgen 
willkürlich  eine  Diskrepanz  konstruieren  ? 

Der  menschliche  Geist  ist  ein  Strahl  des  göttlichen  Geistes, 
sagt  weiter  der  fromme  Gläubige;  der  menschliche  Geist  ist 
unfrei,  spricht  der  Determinist,  und  wieder  mufis  man  fragen, 
unterscheiden  sich'denn  diese  beiden  Urteile  wirklich  wesentlich  ? 
Auch  die  Religion  gibt  ja  zu,  dafe  die  menschliche  Seele 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Abhängigkeit  vom  Leibe 
befindet,  nur  dafs  sie  hinzufügt,  diese  Abhängigkeit  geht  nicht 
so  weit,  dafs  die  Seele  dem  EOrper  gehorchen  mttl^,  sie 
kann  auch  im  Geiste  Gottes-  wirken.  Und  was  sagt  der 
Determinist  auf  Grund  der  Psychophysiologie?  Indem  der 
menschliche  Geist  so  beschatten  ist,  dals  fremde  Wertungen 
als  Willenskomponenten  in  ihn  eingehen  können ,  vermag  er, 
gleichsam  über  sein  Ich  hinauswachsend,  seinen  blinden 
Trieben  durch  vernünftig-ideale  Strebungen  entgegenzuwirken. 
Was  sind  denn  das  aber  für  fremde  Wertungen,  die  als 
Willenskomponenten  in  ihn  eingehen  V  Es  sind  die  objektiven 
Können ,  zu  denen  sich  der  Gesamtgeist  von  unzähligen 
Generationen  in  jahrtausendelangem,  mühevollem  Ringen 
rastlos  emporgearbeitet  hat.  Nimmt  man  nun  an,  dafs  in 
jedem  Menschen  ein  Strahl  von  Gottes  Geist  wirkt,  so  wirkt 
Gottes  Geist  unendlich  erhaben  in  der  Gesamtheit,  und  indem 
die  Gesamtheit  auf  den  Einzelnen  wirkt,  wirkt  Gottes  Geist 
auf  ihn. 

Und  gerade  so,  nur  mit  etwas  anderen  Worten,  stellt  die 
moderne  Psychophysiologie  die  seelischen  Verhältnisse  dar: 
Sie  sagt:  Der  Mensch  ist  bestimmt  sowohl  durch  seine  an- 
geborene Anlage,  auf  die  oder  in  der  die  Naturgesetze  wirken, 
wie  auch  von  den  Ideen,  in  die  er  hineingeboren  wird,  resp. 
von  den  erworbenen  Ideen.  Und  warum  soll  es  etwa  gottlos 
sein,  die  Gottesgesetze,  nach  denen  die  Menschenseele  funktio- 
niert, zu  ergründen,  wenn  man  es  nicht  fUr  gottlos  erachtet, 
die  Gottesgesetze  zu  erforschen,  nach  denen  die  Natur  wirkt? 
Ist  Gott,  so  ist  er  überall,  ist  er  überall,  so  offenbart  er  sich 
in  der  Kausalität,  und  die  Kausalität  erkennen,  heifst  in 
Gottes  Wesen  eindringen.  Warum  sollen  wir  nicht  durch- 
gängige Al)iiiUigigkeit  des  Psychischen  vom  Physischen  resp. 
des  Psychopsychischen  vom  Psychophysischen  und  umgekehrt 
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annehmen  dürfen,  ohne  damit  zugleich  als  Atheisten  „ge- 
brandniarkt*'  zu  werden  V  Ist  vielleicht  das  Physische  nicht 
zugleich  auch  metaphysisch,  ist  es  irgendwie  weniger  meta- 
physisch als  das  Psychische  —  es  ragt  ebenso  ins  Unendliche 
hinein,  ist  uns  ebenso  unbegreiflich,  ja,  man  kann  geradezu 
sagen,  nirgends  tritt  das  Unendliche  so  gigantisch  in  unser 
Bewußtsein  als  in  dem  Walten  der  Elemente.  Soll  aber  etwa 
das  Psychische  deshalb  eine  so  exoeptionelle  Stellung  einnehmen, 
weil  nichts  existiert  aufser  dem  Psychischen  —  wie  kann  eine 
Einheit  exceptionell  sein? 

Und  stellt  sich  nicht  ftberall  die  Religion  auf  den  Boden 
des  Dualismus?  An  allen  Orten  können  wir  es  beohachten, 
nicht  nur  der  Katholizismus,  auch  die  protestantische  Theologie 
betraclitet  Monismus  umi  Materialismus  als  das  Gleiche  und 
verhält  sich  entschieden  abweisend  gegen  allen  als  Konsequenz 
des  Monismus  auftretenden  Pantheismus.  Willmann*),  der 
ultraniontane  Philosoj)!).  greift  Kant  am  schärfsten  an,  weil 
er  nach  seiner  Meinung  die  Ijberhebung  so  weit  treibt,  die 
ganze  Schöpfung  Gottes  ins  Individuum  zu  \erlegen.  und 
ebenso  halten  die  i)rotestantischen  Theologen  fast  durchgimgig 
am  ausgesprochenen  Dualismus  fest,  wie  eindringlich  ihnen 
Paulsen  auch  zum  Monismus  und  Pantheismus  zureden  mag. 

Man  vergleiche  diesbezüglich  folgende  Stelle  bei  Flügel: 
„Gegen  den  Materialismus  oder  Pantheismus,  welche  die  Seele 
als  besonderes  Wesen  und  damit  deren  Unsterblichkeit  leugnen, 
genttgt  es  also  nicht,  sich  darauf  zu  berufen,  dafs  dieser 
Glaube  als  praktisches  Postulat  oder  als  Forderung  der  Moral 
erkannt  wird,  wenn  nämlich  von  Wissenschaft  die  Bede  sein 
soll;  sondern  um  das  Postulat  wirklich  für  wahr  halten  zu 
können,  mufs  Materialismus  und  Pantheismus  streng  wissen- 
schaftlich  widerlegt  werden.  Denn  niemand,  der  dem  Materia- 
lismus oder  Pantheismus  zustimmt,  wird  auf  die  Dauer  bei 
einiger  Konsequenz  an  persönliche  Unsterblichkeit  glauben 
können,  so  sehr  er  diesen  Glauben  auch  für  sieh  und  andere  als 
wünschenswert  oder  als  moralisch  notwendig  ansehen  mag."  **) 

*)  0.  Willmanii,  Geschichte  des  IdeaUsmus.   Bd.  IIL  Braun- 

schweig  1897. 

**)  0.  Fliicel,  A.  KitbcliTs  philosophische  und  theologische  An- 
sichten.  2.  Aull.   Langensalza  1Ö92. 
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Und  Bitsehl  erklärt:  „Die  Theologie  löst  ihre  Aufgabe, 
indem  sie  die  christliche  Gesamtansehauung  von  Welt  und 
menschlichem  Leben  unter  der  Leitung  des  christlichen  Ge- 
dankens von  Gott  und  nach  der  Bestimmung  der  Seligkeit 
der  Menschen  im  Reiche  Gottes  vollständig  und  deutlich  im 
ganzen  und  einzelnen  und  die  Notwendigkeit  in  der  Wechsel- 
bezieliung  ihrer  Glieder  aufweist.  Sie  kann  weder  einen 
direkten  nocli  einen  indirekten  Beweis  der  Wahrheit  der 
christlichen  Offenbarung  dadurch  antreten,  dafs  sie  deren 
Übereinstimmung  mit  irgend  einer  philosophisclien  oder  juri- 
stischen Weltanschauung  zu  erweisen  sucht.  Denn  zu  diesen 
steht  eben  das  Christentum  im  Gegensatz.  Und  so  oft  in 
Systemen  des  monistischen  Idealismus  selbst  deren  Überein- 
stimmung mit  dem  Christentum  behauptet  und  dessen  leitende 
Vorstellungen  in  der  philosophischen  Gesamtansicht  ver- 
arbeitet worden  sind,  so  ist  der  Gegensatz  des  Christentums 
auch  dagegen  immer  wieder  erprobt  worden.  .  .  .  Die  Ein- 
schliefsung  des  Ethos  in  den  Begriff  des  Kosmos  ist  immer 
das  Merkmal  heidnischer  Weltanschauung,  vor  welcher  das 
Christentum  nicht  zu  Recht  besteht  und  niemals  mit  Erfolg 
seine  Rechtfertigung  erstrebt/*) 

Viel  schärfer  noch  spricht  sieh  der  katholische  Theologe 
Schell  ans:  „Der  Gott  des  Monismus  erstickt  und  erwürgt 
die  Klagen  und  Anklagen  unter  dem  Druck  der  unerbittlichen 
Naturgesetze .  ohne  sie  überhaupt  gehört  zu  haben ;  der 
])ersünliche  Gott  hingegen  erstickt  und  erdrückt  keinen  Seufzer 
und  auch  keinen  Vorwurf;  er  ist  und  nennt  sich  gerade  den 
Gott  der  Armen  und  Unterdrückten,  den  Vater  der  Witwen 
und  Waisen.  Nichts  wird  von  ihm  verhüllt,  kein  Kläger  des 
Wortes  beraubt;  vielmehr  tinden  alle  in  irgend  einer  seiner 
unendlichen  Vollkommenheiten  ihren  mächtigsten  Anwalt;  ja, 
durch  die  persönliche  Unsterblichkeit  sichert  der  persönliche 
Gott  seinen  Anklägern  die  Möglichkeit,  ihre  Anklagen  und 
Zweifel  unaufhörlich  zur  Geltung  zu  bringen:  das  ist  seine 
Apologie.  Denn  er  wttrde  seinen  Geschöpfen  doch  nicht  die 
Unsterblichkeit  gew&hren,  wenn  er  nicht  alle  Klagen  und 


*)  A.  BitscU,  Die  christl.  Lehre  von  der  Bechtfertigtmg  und  Yer- 
eöhniing.  8.  Terb.  Aufl.  Bonn  1888.  Bd.  IIL 
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Zweifel  zu  lösen  and  in  Anbetung  umzuwandeln  vermöchte! . .  . 

Die  Persönlichkeit  Gottes  ist  also  das  Unterpfand  ftlr  die 
Lösung  aller  Kätsel  und  die  rberwinduiig  aller  Übell  Die 
Perbüiiliclikeit  Gottes  gewahrt  allen  die  Bürgschaft  dafür,  dafs 
die  Fragen  uud  Zweifel,  welche  jetzt  den  forschenden  Menschen- 
geist peinigen  und  verhänguisvoU  bedrängen ,  überhaupt  und 
dereinst  eine  vollkommene  und  beseligende  Beantwortung 
tinden  werden."  *) 

Bei  Aufrechterlialtuug  des  Dualismus  nml's  man  aber  zu- 
gestehen, dafs  das  Physische  genau  ebenso  metaphysisdi  ist 
wie  das  Psychische,  und  man  darf  dann  in  der  Physik  keine 
anderen  Forschungsmethoden  gutheifsen  wie  in  der  Psycho- 
logie. Wie  unzulässig  hier  eine  schillernde  Haltung  ist,  das 
kann  man  am  besten  daraus  sehen,  dafs  der  konsequente 
Katholizismus  die  Freiheit  der  Forschung  bezOglich  des  An- 
organischen ebenso  einschränkte  wie  bezflglich  des  Orga- 
nischen und  der  Seele,  und  daßs  er  noch  heute  mit  seinem 
Einspruch  bereits  bei  der  Biologie  einsetzt,  während  die 
protestantische  Theologie  erst  im  Kampf  um  die  denkende 
Seele  ihre  ganze  Kraft  entfaltet.  Dafs  eine  derartige  Stellung- 
nahme aber  ganz  haltlos  ist,  haben  wir  bereits  früher  dar- 
zulegen gesucht,  indem  wir  erklärten,  dafs  das  grofse  Rätsel 
schon  im  Verhältnis  des  Organischen  zum  Anorganischen 
liegt,  uicht  aber  im  Verhältnis  des  Organischen  zum  Be- 
wulstsein. 

2. 

Betrachten  wir  aber  gar  die  Widersprüche,  in  die  sicli 
alle  Theologie  mit  ihrer  aus  der  heiligen  Schrift  abgeleiteten 
Psychologie  rettungslos  verwickelt,  so  müssen  wir  unweigerlich 
erkennen,  dafs,  wenn  nur  der  Satz  des  Widerspruchs  auch 
für  die  Theologie  Geltung  behalten  soll,  sie  durch  ihre  Psycho- 
logie schon  für  immer  gerichtet  ist.  Sowohl  Katholizismus 
wie  Protestantismus  betrachten  die  menschliche  Vernunft  als 
ein  Organ,  das  unzulänglich  ist,  selbständig  die  Wahrheit  zu 
finden.    Der  Katholizismus  setzt  der  Vernunft  die  Über- 


*)  H.  SchelU  Die  göttL  Wahrheit  d.  Ghristentams.  Bd.  I.  Pader- 
born 1895. 
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Vernunft  gegenüber,  der  Protestantismus  bald  das  Gewissen, 
bald  das  Gemüt.  Für  den  Katholizismus  stellt  aber  der  für 
alle  Zeiten  festgelegte  Sinn  der  Offenbarung  die  Übervernunft 
dar,  während  der  Protestantismus  nur  das  von  der  heiligen  Schrift 
erfüllte  Gemüt  als  die  der  Vernunft  übergeordnete  Instanz  be- 
greift. Alle  dogmatische  christliche  Theologie  ist  sich  somit 
darüber  einig,  dafs  sich  nicht  die  überlieferte  OfFenbarong 
vor  unserer  Vernunft,  sondern  umgekehrt  unsere  Vernunft  an 
der  überlieferten  OÜenbarung  zu  legitimieren  habe. 

.  W&hrend  jedoch  der  Katholizismus  sich  in  richtiger 
Konsequenz  dieser  Anschauung  auf  den  Staadpunkt  stellt, 
dafs  die  Ziele  der  Wissenschaft  keine  anderen  sein  kdnnen 
als  die  der  Theologie,  leugnet  der  Protestantismus  in  vielen 
seiner  Vertreter,  dafb  die  Wissenschaft  jemals  zu  denselben 
Ergebnissen  führen  kdnnte  wie  die  Religion.  Er  mifstraut 
allen  Vemunftwahrheiten,  denn  unser  Erkennen  ist  ebenso 
durch  die  Erbsünde  getrObt  wie  unser  sinnliches  Fühlen,  und 
nicht  nur  in  der  Abhängigkeit  unseres  Geistes  von  unserem 
Körper  liegt  der  Grund  der  sittlichen  Unfreiheit  unseres 
Willens ,  sondern  in  der  vermeintlichen  Selbstherrlichkeit 
unseres  Geistes,  die  auch  eine  Folge  der  Erbsünde  ist.  Man 
höre  Luth.ardt.  der  ja  als  eine  der  Koryphäen  der  prote- 
stantischen Theologie  gilt:  „Die  Sünde  ist  bereits  sittliche 
Beschatlenheit  des  Menschen ,  ehe  sie  sittliches  Verhalten 
wird.  Eben  deshalb  aber  ist  dieses  durch  jene  bestimmt. 
Die  Selbstbestimmung  ist  schon  in  ihrem  Werden  sündhaft 
bestimmt,  das  Willensleben  bereits  in  seinen  Wurzeln  ver- 
derbt. .  .  .  Diese  sittliche  Beschaffenheit,  die  dem  Menschen 
eignet  und  sein  Willensleben  sittlich  bestimmt,  ist  der  Wider- 
spruch gegen  Gottes  Willen  über  ihn.  .  .  .  Was  vom  Wollen 
gilt,  gilt  auch  vom  Erkennen,  sofern  es  von  sittlicher  Be- 
deutung ist.  Wie  jenes,  so  ist  auch  dieses  von  der  Täuschung 
der  Sünde  gefangen  und  gebunden,  dafs  es  meint,  an  der 
Welt  das  wesentliche  Gut  des  Lebens,  an  seiner  Selbst- 
herrlichkeit die  wesentliche  Wahrheit  des  Wollens  zu  haben. 
Und  auch  wenn  jene  erstere  Täuschung  auf  dem  Wege  der 
Erfahrung  etwa  im  einzelnen  zerstört  wird,  bleibt  doch  die 
andere,  in  welcher  sich  die  selbstische  Natur  des  Denkens 
offisnbart,  da(^  der  Mensch  meint,  sich  selbst  ein  Heil  schaffen 
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zu  müssen.  Das  ist  die  geistliche  Blindheit  des  Menschen. 
Sie  besteht  nicht  blofs  in  der  UuwisseDheit  dessen,  was  Gott 
bei  sich  beschlossen  und  was  der  Mensch  nicht  eher  wissen 
kann,  als  bis  Gott  es  geoffenbart,  sondern  wesentlich  in  der 
Ungeneigtheit  und  Unfähigkeit  des  natürlichen  Denkens, 
auf  diese  Offenbarung  des  göttlichen  Heilsgedankens  selbst 
eiiizugehen:  ein  Widerspruch  des  Denkens,  welcher  erst  auf 
dem  Wege  des  Lebens  gehoben  wird,  indem  an  die  Stelle  der 
natflrlichen  sittlichen  Bestimmtheit,  welche  auch  das  Denken 
des  Menschen  bestimmt,  die  neue  tritt,  welche  von  der 
Wirkung  der  Gnade  aus  im  Menschen  zu  werden  beginnt 
Somit  ist  der  Mensch  von  sich  aus  beides:  ungeneigt  und 
unfähig,  das  wahrhaft  gottgeraäfse  Gute  wie  zu  wollen  so  zu 
denken,  vielmehr  in  der  selhstischen  Art  seines  Denkens  und 
Wollens  befangen,  oline  von  dersell)en  h^skoninieu  zu  können."  *) 

Ist  innerhalb  solcher  Anschauungen  das  Postulat  der 
DenktVoiheit  aufrecht  zu  erhaltenV  Kann  die  wissenschaftliclie 
Psychologie  mit  Definitionen  wie  der  folgenden  arbeiten: 
„Das  Gewissen  ist  der  innerste  Punkt  des  Menschen,  da,  wo 
er  mit  Gott  selbst  zusammenhängt,  ein  Erzeugnis  des  Kon- 
taktes des  menschlichen  und  des  göttlichen  Geistes"?**) 

Und  will  man  erst  Luther's  Stellung  zur  Vernunft  ins 
Auge  fassen,  so  hört  Überhaupt  alles  Beweisen  auf,  denn  man 
drehe  die  Sache,  wie  man  wolle,  alles  Beweisen  kann  nicht 
anders  als  auf  Grund  von  Vernunft  und  Erfahrung  erfolgen. 
Luther  sagt  aber  in  seinen  Tischreden:  »Die  Vernunft,  so 
vom  Teufel  besessen  ist,  tut  grofsen  Schaden  in  Gottes 
Sachen,  und  je  grOfser  und  geschickter  sie  ist,  desto  grOfseren 
Schaden  tut  sie.  Wie  wir  an  weisen,  klugen  Weltleuten 
sehen,  die  mit  ihrer  Vernunft  mit  Gottes  Wort  nicht  überein- 
stimmen, ja,  je  verst&ndiger  und  klflger  sie  sind,  je  mehr  und 
hofförtiger  sind  sie  wider  Gottes  Wort.  Wenn  sie  aber  vom 
heiligen  Geist  erleuchtet  wird,  so  hilft  sie  judizieren  und 
urteilen  die  Heilige  Schrift.  Des  Gottlosen  Zunge  lästert  Gott ; 
meine  aber  lobet  und  preiset  ihn  und  ist  doch  ein  Glied, 


*)  Ch.  £.  Luthardt,  Die  Lehre  Tom  freien  Willen  and  sernem  Yer- 
hUtnis  zur  Gnade.  Leipsig  1863. 
♦*J  Ebenda. 
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Instrument  und  Werkzeug;  an  beiden  ist's  eben  eine  Zunge 
wie  vor  und  nach  dem  Glauben;  und  die  Zunge  au  ihr  selbst, 
als  eine  Zunge,  hilft  nichts  zum  Glauben,  und  doch  dienet  sie 
ihm,  wenn  das  Herz  erleuchtet  ist.  Also  dienet  die  Vernunft 
dem  Glauben  auch,  dafs  sie  einem  Dinge  nachdenket,  wenn 
sie  erleuchtet  ist;  aber  ohne  Glauben  hilft  die  Vernunft  gar 
nichts,  sie  kann  es  auch  nicht,  ja  schadet  mehr;  wie  die 
Zunge  ohne  Glauben  an  ihr  selbst  redet  eitel  Gotteslästerung. 
Wenn  aber  die  Vernunft  erleuchtet  ist,  so  nimmt  sie  alle  Ge- 
danken aus  Gottes  Woit,  naeh  demselbigen  hebtet  und  lenket 
sie  die  auch.  Die  Substanz  und  das  Wesen  an  ihm  selbst 
bleibet,  wie  es  geschaffen  ist,  die  Eitelkeit  aber  und  das  Böse 
gehet  unter,  wenn  die  Vemunft  vom  heiligen  Geist  er^ 
leuchtet  wird." 

Ja,  er  erklärt  gelegentlich:  ^Wir  Christen  lassen  uns 
nicht  anfechten,  dafs  die  Vemunft,  des  Teufels  Hure,  ihre 
Blindheit  nach  sich  dOnken  lasset,  es  sei  kein  ungereimter, 
thörlicher  Glaube,  denn  eben  der  Christen,  die  an  einen  ge- 
kreuzigten Juden ,  Jesum  Christum ,  glauben.  Wohlan ,  sie 
klügele  immerhin  und  spotte,  solang'  sie  kann,  in  ihres 
Götzen,  des  Teufels,  Name!"*) 

Ähnliche  Behauptungen  erfüllen  noch  immer  die  ganze 
protestantische  Theologie.  Zwischen  solchen  Anschauungen 
und  denen  Kant's  will  man  dann  durchgängige  innerliche 
Übereinstimniuug  entdecl^eu,  wo  doch  bestenfalls  eine  partielle 
iiurserli{'h('  besteht.  Paulseu,  der  Monist  und  Pantheist,  Ver- 
treter einer  Richtung  also ,  die  von  den  protestantischen 
Theologen  aufs  schärfte  befehdet  wird,  schreibt  einen  Auf- 
satz: „Kant,  der  Philosoph  des  Protestantismus."  **)  Derselbe 
Paulsen,  der  schreibt:  „Die  Pflicht  ist  bekleidet  mit  der 
Autorität  der  Sitte"  f),  und  der  sich  darum  von  Katholiken 
im  Geiste  Kant's  belehren  lassen  mufs:  „Das  Sollen  ist  so 
wenig  ein  Bewufstsein  von  der  Sitte,  als  diese  sich  mit  dem 
Sittengesetz  oder  dem  sittlich  Guten  deckt/  ff)  Ebenderselbe 

*)  Luther,  Tischreden. 
•*)  Kantstudien  Bd.  IV.    Berlin  1900. 
t)  F.  Paulsen,  System  d.  Ethik.   Berlin  1900. 
tt)  W.  Schneider,  Die  Sittlichkeit  im  Lichte  der  Darwin*8chen  Ent- 
wicklungslehre. Paderboxn  1895. 
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Patdsen,  der  die  Autonomie  der  Vemanit  preisgibt  und  zu 
diesem  Zwecke  zum  Irrationalismus  Zuflucht  nimmt,  indem 
er  die  Anschauung  gutheiM,  die  Aufgabe  der  Yemunft 
gegenüber  der  heiligen  Schrift  sei  eine  rein  formale,  eben- 
derselbe Paulsen  reklamiert  Kant  fttr  sieb  und  den  autoritftren 
Protestantismus  zugleich.  Allerdings  betont  Paulsen  Auch 
häufig  die  Notwendigkeit  der  Autonomie  der  Vernunft,  aber 
er  ergänzt  sie  durch  praktische  l'ufehlharkeit  des  Staates, 
womit  trotz  aller  Verklauseliening  erklärt  ist:  die  Autonomie 
der  Vernunft  ist  nur  so  weit  berechtigt,  als  es  die  Abtrennung 
vom  Katliolizisnius  erfordert;  allen  Gehorsam,  den  man  aber 
der  katholischen  Kirche  versagen  mufs.  den  ist  man  dem 
Staate  schuldijj.  TTnd  dieses  armselige  Staatschristentuni 
soll  Kantisch  sein  V    ()  nein,  es  ist  nur  protestantisch  I 

Gegen  diese  Summe  von  Widersprüchen  ist  wahrlich  die 
katholische  Lehre  noch  ein  Muster  von  Einheitlichkeit,  und 
Paulsen  wird  mit  Recht  von  katholischer  Seite  angegrilTen.  Der 
Katholizismus  erklärt  konsequent  ein  für  allemal:  die  objektive 
Wahrheit  ist  es ,  der  sich  die  subjektive  zu-  unterwerfen  hat. 
Und  zwar  bezeichnet  er  die  Offenbarung  als  die  ewige 
objektive  Wahrheit  und  bestimmt,  daiis  einzig  die  von  Gott 
eingesetzte  Kirche  ihren  Sinn  festzustellen  berechtigt  ist. 
Die  Autoritäten  auf  dem  Gebiet  der  Kirchenlehre  haben  des- 
halb zu  dekretieren,  was  wahr  und  was  gut  ist,  und  diesen. 
Autoritäten  hat  sich  Jeder  blindlings  zu  fttgen.  Sie  sagen 
aber  nicht  etwa,  das  göttliche  Gesetz  sei  in  Jedes  Gewissen 
repräsentiert 

So  erklärt  z.  B.  Bischof  Ketteier:  „Der  Glaube  in  der 
katholischen  Kirche  ruht  auf  dem  Grundsatze,  dada  der 

Mensch  zu  seiner  vollen  Yernünfiigkeit  nicht  anders  gelangen 
kann  als  an  der  Hand  der  von  Gott  auf  forden  gestifteten 
Autorität.  Der  Glaube  nimmt  daher  keinen  Gegensatz  an 
zwischen  der  Autorität  und  der  Vernunft,  er  will  nicht,  dals 
wir  durch  die  Autorität  die  Vernunft  unterdrücken,  sondern 
im  Gegenteile ,  er  will  durch  die  Autorität  den  Mensclien 
wahrhaft  zum  vollen  und  wahren  Vcrnunftj^ebrauchc  bringen. 
Wie  der  Thau.  der  sich  in  die  Ptianze  einsenkt,  nicht  das 
eigene  Leben  der  Ttianze  unterdrtlckt,  sondern  vielmehr  fördert 
und  entfaltet,  so  soll  die  Autorität  das  eigene  Leben  der 
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Seele  nicht  unterdrücken,  sondern  wahrhaft  entwickeln  und 

€tntfalten  Der  Mensch  kann  seiner  Natur  nach  in 

seiner  Entwicklung  einer  Autorität  nicht  entbehren,  diese 
Autorit&t  kann  aber  l^eine  menschliche,  sie  muss  eine  höhere, 
unfehlbare  jgein..  Ihr  allein  kann,  ihr  mufs  der  Mensch  sieh 
unterwerfen,  ohne  sie  mufe  er  an  der  Wahrheitserkenntnis 
yerzweifeln,  oder  sie  nnyemQnItig  den  Menschenmeinungen 
hingeben.  Fragen  wir  nun  aber,  wo  denn  diese  höhere, 
unfehlbare  Autcfrität  zu  finden  ist,  so  tritt  uns  die  groüto  und 
bemerkenswerte  Tatsache  entgegen,  dafi»  es  in  der  ganzen 
Weltgeschichte  und  auf  dem  ganzen  Erdenrunde  nur  eine 
Anstalt  gibt,  die  diesem  Bedttrfhfsse  unserer  Seele  Be- 
friedigung anbietet,  die  es  wagt  zu  behaupten,  dafs  ihr  die 
wesentlich  göttliche  Eigenschaft  der  Unfehlbarkeit  verliehen 
worden  sei,  und  diese  Anstalt  ist  die  römisch-katholische 
Kirche,  unsere  heilige  Mutter.  Die  Lehre  von  der  unfehl- 
baren Lehrautorität  der  Kirche  bildet  ihre  wesentliche  Grund- 
lage, ihr  unterscheidendes  Merkmal  von  allen  anderen 
Glaubenssystemen.  Mit  der  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit 
ihrer  Lehrautorität  steht  und  fällt  die  katholische  Kirche."*) 

Die  freie  Selbstbestimmung  kann  danach  also  jeder  nur 
in  dem  Grade  besitzen,  als  sein  Geist  sich  in  Überein- 
stimmung mit  der  Offenbarung  befindet,  als  seine  Vernunft 
sich  an  den  Lehren  Christi  legitimiert  hat,  resp.  in  dem 
Grade,  als  sein  Tun  beweist,  dafs  er  im  Geiste  Gottes  handelt. 
Mit  Bezug  darauf,  dafs  die  Kirche  am  Handeln  jedes  Menschen 
seine  Frömmigkeit  milbt,  dafs  sie  an  seinen  Zweifeln,  die  aus 
der  Unfähigkeit  seiner  Vernunft,  die  Wahrheit  zu  erkennen, 
hervorgehen,  keinen  Anstolh  nimmt,  gerade  unter  Hmweis 
darauf  betont  der  Katholizismus  seine  Hdherwertigkeit  gegen- 
über dem  Protestantismus.  Seine  Lehre  sei  Einheit,  denn 
sie  zerreifse  nicht  Denken  und  Tun,  erblicke  vielmehr  in  der 
Werkheiligkeit,  die  auch  dem  Ärmsten  im  Geiste  den  Weg 
zu  Gott  eröffne,  die  walire  Auf^^abe^*). 

Von  all  dieser  Einheitliclikeit,  die  dem  Katholizismus 
seiu  majestätisches  äuisere  Gepräge  gibt,  ist  allerdings  beim 


*)  W.  V.  Ketteier,  Die  grofien  sozialen  Fragen  der  Gegenwart 
Mainz  1849. 

Qoldaoheid,  Zur  Ethik  des  Gesamtwinen«  1.  10 
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Protestantismus  auch  nicht  der  leiseste  Widerschein  zu  linden. 
Der  Protestantismus  stellt  sich  auf  den  Boden  der  Gewissens- 
und  Denkfreiheit,  hält  sie  aber  nirgends  mit  Konsequenz  auf- 
recht. Nachdem  Luther  zuerst  unsere  Vernunft  anruft,  um 
die  falsche  Auslegung  der  Evangelien  seitens  der  herrschenden 
Kirche  zu  beweisen,  nachdem  er  darauf  an  die  Autonomie 
unseres  Gewissens  appelliert,  um  unseren  Willen  von  den 
Traditionen  loszureiüsen,  verwirft  er  gleich  danach  alle  Yer- 
nunftwahrheit  und  besfxeitet  unserem  Gewissen  das  Becht, 
sich  frei  gegen  die  Offenbarung  zu  kehren.  Und  an  diesem 
Erbe  Luthers  halt  die  grofke  Mehrheit  aller  protestantischen 
Theologen  fest.  Obwohl  der  Protestantismus  sieh  in  seiner 
Entstehung  nur  damit  rechtfertigen  läfst,  dafs  die  Offenbarung 
sich  an  unserer  Vernunft  legitimieren  mufs,  vergifst  der  fest- 
gegründete Protestantismus  seine  ursprüngliche  Argumentation, 
und  mit  einem  Male  ist  alles  eitles  Rationalisieren,  was  darauf 
hinausgeht,  eine  Legitimation  der  Schrift  vor  unserer  Ver- 
nunft zu  fordern. 

Und  wohin  ger.ät  unsere  Vernirnft,  wenn  sie  mit  einem 
Male,  was  sie  nimmer  begreifen  kann,  zugestehen  soll :  unser 
Erkennen  ist  sündig,  unser  Wollen  ist  sündig,  unser  Gewissen 
ist  sündig,  ja  mit  Luthardt  bekennen  mufs:  „Die  Sünde  ist 
bereits  sittliche  Beschafl'enheit  des  Menschen,  ehe  sie  sitt* 
liches  Verhalten  wird;  die  Selbstbestimmung  ist  schon  in 
ihrem  Werden  sündhaft  bestimmt,  das  Willensleben  schon  in 
seinen  Wurzeln  verderbt"^),  und  weiter  glauben  soll,  dafs 
all  unser  sittliches  Streben  vergeblich  ist,  wenn  nicht  die 
Gnade  unser  Heil  bewirkt?  Mit  solchen  Erklärungen  ist 
nicht  nur  aller  vernünftigen  Psychologie  der  Boden  entzogen, 
auch  alle  Ethik  wird  durch  sie  hinMig.  Am  wenigsten  sind 
sie  aber  mit  Denkfreiheit  und  Gewissensfreiheit  in  Einklang 
zu  bringen.  Autonomie  unserer  Yemunft  und  unseres  Ge- 
wissens hat  doch  nur  dann  Berechtigung,  wenn  man  annimmt : 
„Alle  Menschen  frei  geboren  sind  ein  adelig  Geschlecht."  Wie 
kann  man  aber  einer  sündigen  Vernunft,  einem  getrübten 
Gewissen  Freiheit  gewähren,  und  zwar  ebenso  groise  Freiheit, 
wie  denen ,  die  ihr  Gemüt  bereits  voll  erfüllt  haben  mit  der 


*)  Ch.  £.  Luthardt,  Die  Lehre  vom  freien  Willen  etc. 
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Offenbarung,  so  dafs  sie  doeh  nach  dieser  Anschauung  sicher- 
lich weniger  sttndig  im  Erkennen,  weniger  verderbt  im  Wollen 
sein  mttssen.  Nein,  stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt,  da(^ 
sich  unsere  Vernunft  an  der  Offenbarung  zu  legitimieren  habe, 
wie  Flfigel,  behauptet  man  wie  Luthardt:  die  Sünde  ist  bereits 
sittliche  Beschafifenheit ,  ehe  sie  sittliches  Verhalten  wird, 
dann  hat  der  Protestantismus  nur  in  einer  Gestalt  Existenz- 
berechtigung —  nämlich  als  Katholizismus. 

3. 

Was  immer  man  auch  gegen  den  Katholizismus  vor- 
bringen mag,  er  ist  das  geistig  grolszügigere  System.  Ja,  er 
ist  in  gewissem  Sinne  vollendete  Einheitlichkeit,  acceptiert 
man  seine  Prämissen,  so  kann  kein  menschlicher  Genius  jemals 
gegen  ihn  aufkommen.  Nicht  das  Gleiche  gilt  bezüglich  des 
Protestantismus.  Er  ist  gerade  vom  Standpunkt  seiner  Prä- 
missen aus  am  verwundbarsten .  und  ohne  Bruch  mit  aller 
Logik  kann  niemand,  der  seine  Prämissen  für  richtig  erachtet, 
zu  seinen  grundlegenden  Folgerungen  gelangen.  Es  ist  w^ahr, 
der  Katholizismus  fordert  durchweg  weit  mehr  als  der  Pro- 
testantismus, er  begnttgt  sich  nicht  an  einem  radikalen  Bruch 
mit  aller  Erfahrung,  er  verlangt  direkt  das  berüchtigte 
sacrifizio  delP  intelletto;  aber  wenn  er  unsere  Vernunft  für 
unzureichend  erachtet,  so  tut  er  es  wenigstens,  weil  er  an- 
geblich an  eine  Überremunft  überzeugt  glaubt,  und  darum 
die  Meinung  verficht,  dieser  Übervemunft  müsse  die  gemeine 
Vernunft  sich  beugen;  er  erklärt  die  Offenbarung  für  die 
allein  sichere  Wahrheit  und  sucht  auf  Grund  der  Offenbarung 
zu  beweisen,  dafis  die  Kirche  von  Gott  dazu  ausersehen  wurde, 
das  Erbe  des  heiligen  Geistes  zu  wahren.  Ist  also  die  Offen- 
barung als  göttliche  Botschaft  die  unwiderleglicheWahrheit,  will 
man  nicht  bestreiten,  dafe  es  die  orthodoxe  Kirche  war,  die 
Jahrhunderte  hindurch  das  heilige  Erbe  gewahrt  hat,  dann 
mufs  man  zugestehen,  dafs  die  Geistlichkeit  die  Stellvertretung 
Gottes  auf  Erden  darstellt  und  ihr  gebührt  uneingeschränkte 
Autorität,  eine  Autorität,  die  als  selbstverständlich  das  Primat 
der  Kirche  vor  dem  Staat  in  sich  einschliel'st. 

Nur  wofern  man  bezweifelt,  dals  die  Otfenbaruug  eine 

göttliche  Botschaft  darstellt,  nur  wenn  mau  Jesus  allein  wegen 
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des  Inhaltes  seiner  Lehre  verehrt,  wie  man  auch  Sokrates 
oder  Kant  verehrt,  hat  man  ein  Recht,  gegen  die  Autorität 
der  orthodoxen  Kirche  aufzutreten.  Aber,  wie  etwa  Flttgel, 
zum  Protestantismus  sich  bekennen  und  trotzdem  yerlangen, 
dafs  man  nicht  an  Jesus  glauben  soll  wegen  des  erhabenen 
Inhaltes  seiner  Lehre,  sondern  dafe  man  an  seine  Lehre 
glauben  mufs,  weil  Jesus  es  war,  der  sie  aussprach  —  das  ist 
angesichts  der  Entstehung  des  Protestantismus  ein  unlösbarer 
Widerspruch.  Hat  sich  nicht  die  Oflienbarung  an  unserer 
^  (M  lumft,  sondern  die  Vernunft  an  der  Offenbarung  zu  legiti- 
mieren, wie  darf  Luther  es  wagen,  seine  gemeine  Erkenntnis 
gegen  die  vom  heiligen  Geist  erleuchtete  Erkenntnis  der 
höchsten  kirchlichen  Autoritäten  zu  setzen?  Ist  den  Ver- 
nunftwalirheiten  nicht  zu  trauen,  wofern  sie  sich  nicht  mit 
der  Offenbarung  decken ,  warum  soll  der  Keformation  zu 
trauen  sein,  die  doch  nichts  anderes  ist  als  eine  Summe  von 
Vernunft  Wahrheiten  V 

Aber  will  man  vielleicht  einwenden,  Luther  kehrt  sich 
nicht  gegen  die  Offenbarung,  er  kehrt  sich  nur  gegen  ihre 
menschlich  verderbte  Auslegung  —  ja,  müssen  wir  dann  fragen, 
wenn  nicht  die  jeweiligen  kirchlichen  Autoritäten  die  letzte 
Entscheidung  über  die  Auslegung  haben,  wonach  soll  sieh  be- 
stimmen, wer  die  heilige  Lehre  richtig  auslegt.  Immer  wieder 
müssen  wir  die  einfache  Wahrheit  hervorheben,  da&  man  nichts 
an  sich  selber  messen  kann.  Wir  vermögen  nie  anders  zu 
denken  als  in  Relationen,  weshalb  unser  Erkenntnisvermögen 
mit  der  Bezeichnung  Intellekt  auch  am  adäquatesten  aus- 
gedrückt ist.  Der  Katholizismus  bestreitet,  dafs  sich  unsere 
Vernunft  an  der  Erfahrung  messen  müsse,  sondern  fordert 
vielmehr,  dafs  sich  unsere  Vernunft  an  dem  festgestellten 
Sinn  der  Offenbarung,  d.  h.  an  der  in  den  Satzungen  der 
Kirche  repräsentierten  Übervernunft  legitimiere.  Das  ist  ein 
äufserst  klares  Programm,  wenn  jeder  freie  Forscher  auf  Grund 
aller  erworbenen  Erfahrungen  es  auch  mit  seiner  ganzen 
Willenskraft  bekämpfen  wird,  so  lange  ein  Blutstropfen  in 
ihm  kreist. 

Wie  will  es  aher  der  Protestantismns  halten?  Vertritt 
auch  er  die  Anschauung^  dafs  sich  unsere  Vernunft  an  der 
Ofienbarung  zu  legitimieren  habe,  dann  erwächst  ihm  die 
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PÜicht,  uns  begreiflich  zu  machen,  warum  seine  Auslegung 
der  Offenbarung  den  Vorzug  TOr  der  Auslegung  des  Katho- 
lizismus verdient.  Er  kann  sagen,  weil  sie  dem  Geist  der 
heiligen  Schrift  mehr  entspricht  als  die  katholische.  Gut, 
dann  ist  aber  nicht  mehr  die  Kirehe  die  letzte  Autorität, 
sondern  die  Bibel.  Und  wenn  jemand  nnn  aus  der  heiligen 
Schrift  herausliest,  daft  man  Gott  am  besten  dient,  wenn  man 
allein  der  innersten  ethischen  Überzeugung  folgt,  wenn  jemand 
erkennt,  das  wahre  Christentum  ist  gar  keine  dogmatische 
Religion,  es  läuft  auf  reine  Ethik  hinaus  -r-  was  kann  der 
konsequente  Protestant  ihm  anhaben,  der  selbst  doch  den  Satz 
aufgestellt  hat,  unsere  Vernunft  brauche  keine  andere  Auto- 
rität anzuerkennen,  als  die  heilige  Schrift? 

Hiyren  wir  Luther:  „Darum  ist's  nicht  wahr  und  kann 
nicht  wahr  sein,  daft  der  Papst  niemand  unterworfen  und 
von  niemand  zu  richten  sei,  sondern  er  soll  jedermaiiu  untertan 
und  von  jedem  zu  richten  sein,  dieweil  er  der  oberste  sein 
will;  und  das  geistliche  Recht,  weil  dieses  sein  Grund  und 
ganzes  Wesen  ist,  strebt  in  allen  Stücken  wider  das  Evan- 
gelium."*) „Überdies  sind  wir  doch  alle  Priester,  wie  droben 
gesagt  ist,  haben  alle  einen  Glauben,  ein  Evangelium,  einerlei 
Sakrament,  wie  sollten  wir  denn  nicht  auch  haben  Macht  zu 
schmecken  und  zu  urteilen,  was  da  Recht  oder  Unrecht  im 
Glauben  wäre?  Wo  bleibt  das  Wort  Pauli  1.  Korinth.  2: 
,Ein  geistlicher  Mensch  richtet  alle  Dinge  und  wird  von 
niemand  gerichtet',  und  2.  Korinth.  4:  ,Wir  haben  alle  einen 
Geist  des  Glaubens,  wie  sollten  wir  denn  nicht  fühlen,  sowohl 
wie  ein  ungläubiger  Papst,  was  dem  Glauben  eben  oder  un- 
eben ist?'  Aus  diesen  allen  und  vielen  anderen  Sprüchen 
sollen  wir  mutig  und  frei  werden  und  den  Geist  der  Freiheit, 
wie  ihn  Paulus  nennt,  nicht  lassen  mit  erdichteten  Worten 
der  Päpste  abschrecken,  sondern  Irisch  hindurch  alles,  was 
sie  tun  oder  lassen,  nach  unserem  gläubigen  Verstand  der 
Schrift  richten,  und  sie  zwingen,  zu  folgen  dem  besseren  und 
nicht  ihrem  eigenen  Verstand.  Mufste  doch  vor  Zeiten  Abraham 
seine  Sara  hören,  die  ihm  härter  unterworfen  war,  denn  wie 
jemand  auf  Erden  ;  so  war  die  Eselin  Balaam  auch  kluger, 


')  Luther,  Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen. 
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denn  der  Prophet  selbst.  Hat  Gott  da  durch  eine  Eselin  ge- 
redet gegen  einen  Propheten,  warum  sollte  er  nicht  noch 
reden  können  durch  einen  frommen  Menschen  gegen  den 
Papst.  Item  St.  Pauli  straft  St.  Peter  als  einen  Irrigen, 
Galat.  2.  Darum  gebührt  einem  jeglichen  Christen,  dafs  er 
sich  des  Glaubens  annehme,  zu  verstehen  und  zu  verfechten 
und  alle  IrrtOmer  zu  yerdammen.'^  *) 

Erkl&rt  also  jemand  mit  christlicher  Oberzeugungsfestigkeit, 
das  neue  Testament  enthält  den  jauehzendsten  Hymnus  auf 
unseren  Geist,  und  stellt  darum  air  seine  Sache  auf  den  Geist 
—  so  ist  er  an  seiner  Autorität  gerechtfertigt  und  darf  ver- 
ächtlich lächeln  aber  all  die  protestantischen  Dunkelmänner, 
die  ihn  warnen,  seiner  Vernunft  zu  trauen;  aus* der- heiligen 
Schrift  erkennt  er  es  ja  gerade,  dafs  er  nur  ihr  trauen  soll. 
Und  wie  die  protestantische  Geistlichkeit  auf  Grund  ihrer 
Prämissen  die  eigene  Autorität  nicht  aufrecht  erhalten  kann, 
80  vermag  sie  natürlich  auch  keineswegs  irgend  welche  anderen 
Verbände  als  unbedingt  verptiichteude  Autoritäten  für  den 
Einzelnen  nachzuweisen. 

Eine  dogmatische  Religion  aber,  die  nicht  den  Mut  hat, 
Bich  als  oberste  Autorität  zu  erklären,  die  ist  dadurch  allein 
schon  gerichtet.  Denn  ist  die  Otlenbarung  die  Wahrheit, 
dann  stehen  ihre  Diener  über  allen  Königen  dieser  Erde, 
dann  mufs  die  Verein] f?nng  ihrer  Diener  das  Tribunal  bilden, 
dem  alle  Nationen  der  Welt  unterworfen  sind ;  aber  Religion, 
vergegenständlicht  in  einer  Landeskirche,  repräsentiert  durch 
bis  zu  weitgehendster  Devotion  gegenüber  dem  Staat  ver- 
pflichtete Untertanen,  durch  Stille  im  Lande,  die  nicht  schreien, 
auch  bei  flagrantestem  Unrecht  des  Staates,  eine  solche 
Religion  hat  die  felsenfeste  Uberzeugung,  an  die  Wahrheit 
ihrer  Lehre  aufgegeben,  ohne  zugleich  den  Mut  zu  besitzen, 
die  letzten  Konsequenzen  aus  ihren  eigenen  Prämissen  zu 
ziehen.  Denn  man  scheue  doch  nicht  zurück  vor  notwendigen 
Erkenntnissen :  hat  sich  meine  Vernunft  nicht  vor  der  Autori- 
tät der  herrschenden  Kirche  zu  beugen,  hat  sie  sich  nur  zu 
messen  vor  der  stillen  Gröfse  der  Bibel,  dann  formt  sich  doch 


*)  Luther,  An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  von  des 
christlichen  Standes  Besserung. 
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nicht  das  Lebendige  nach  dem  Toten,  sondern  das  Lebendige 
formt  das  Tote  um  —  und  in  Wirklichkeit  legitimiert  Sick 
dann  also  die  Bibel  vor  unserer  Vernunft. 

Also  nicht  nur  dadurch,  dafs  der  Protestantismus  Er- 
kenntnis, Gewissen  und  Willen  als  sündig  bezeichnet,  und 
trotzdem  Denk-  und  Gewissensfreiheit  verlangt,  verstrickt  er 
sich  in  unlösbare  Widerspruche,  anch  dadurch,  dafs  er  die 
Autoritftt  zugleich  negiert  und  postuliert,  verstdftt  er  gegen 
das  prim&rste  Grundgesetz  der  Logik,  gegen  den  Satz  des 
Widerspruchs.  Und  er  kann  sich  von  diesem  Widerspruch 
nicht  los  machen,  denn  negiert  er  die  Gewissensfreiheit,  so 
verdammt  er  seine  Entstehung,  negiert  er  die  Autorität,  so 
verdammt  er  das  Bestehende. 

4. 

Das  führt  zu  einer  sehr  klaren  Folgerung.  Man  muft 
Luther  entweder  als  sträflichen  Revolutionär  betrachten  und 
sein  Andenken  zu  vernichten  suchen,  oder  aber  man  mufs 
den  Glauben  als  eine  private  Angelegenlieit  erklären,  die 
jeder  mit  seinem  Gewissen  abzumaclien  liabe.  Von  Luther 
jedoch,  der  allen  damaligen  Dogmatismus  als  nichtig  hin- 
stellte, einen  neuen  Dogmatismus  anzunehmen,  ist  niemand 
verpflichtet,  denn  das  erste,  was  von  einem  Gesetzgeber  ver- 
langt werden  mufs,  ist  Einheit  seiner  Lehre  mit  seinem 
Leben.  Ein  Gesetzesbrecher  hat  kein  T»echt,  unverbrüchliche 
Gesetze  aufzustellen,  es  sei  denn,  dafs  er  ihre  ewigen  Wurzeln 
in  der  menschlichen  Vernunft  nachweist.  Wagte  Luther 
dennoch  ,  nachdem  er  eben  die  herrschenden  Autoritäten  auf 
das  Gröblichste  beschimpft  und  gelästert  hatte,  neue  mensch- 
liche Autoritäten  mit  göttlichen  Gaben  auszustatten,  so  dürfen 
wir  füglich  zwischen  seinem  Beispiel  und  seiner  Lehre  wählen, 
ja  wir  dttrfen  uns  direkt  auf  ihn  berufen,  wenn  wir  das,  was 
nach  unserer  Vernunft  Mifsstftnde  sind,  auf  das  Schärfste 
Öffentlich  angreifen,  und  jeder  Autoritftt,  die  diese  vertritt, 
ohne  weiteres  den  Gehorsam  verweigern. 

Seine  Lehre  hat  keinen  Halt,  wenn  sie  nicht  in  seinem 
Handeln  ihren  Ausdruck  findet,  und  soll  aus  ihr  ein  neues 
Autoritfttsprinzip  abgeleitet  werden,  so  brandmarkt  man  damit 
seinen  Charakter.   Dann  war  er  eben  nur  ein  Ehrgeiziger, 
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der  die  Macht  denen  absprach,  die  sie  besafsen,  um  sich  selbst 
an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Schliefst  eine  Auslegung  der  heiligen 
Schrift  schon  nicht  allein  dadurch,  dafs  sie  von  Priestern  und 
Königen  vertreten  wird,  die  Wahrheit  in  sich,  ist  sie  nicht 
durch  den  Mund  der  Geweihten  und  Gesalbten  eo  ipso  sakro- 
sankt,  mnt»  sie  sosusagen  bei  der  menschlichen  Vernunft  aoti» 
ehambrieren,  um  ihr  Bargerrecht  zu  erhalten,  dann  ist  sie  niefata 
Unwandelbares  mehr,  yielmehr  ebenso  der  Entwicklung  unter- 
worfen, wie  aUer  Geist  und  alle  Materie  dieser  Erde,  und 
lutherisch-christlich  sein  heiftt  dann  auch  Ober  Luther  hin- 
ausgehen, wenn  es  der  Zeit  entspricht  - 

Ob  Luther  dies  so  aufgefafst  hat,  ist  uns  einerlei,  wir 
weisen  ihm  nach,  dafs  er  innerhtflb  'seines  Gharaktelrs  tind 
Lebens  keine  andere  Auffassung  haben  konnte  und  wir  halten 
ihm  entgegen,  dafs  wenn  man  die  Vernunft  angerufen  hat, 
um  zu  stürzen,  man  die  Vernunft  nun  auch  anerkennen  mufs 
beim  Aufbau.  Der  Katholizismus  ist  unangreifbar,  weil  er 
von  vornherein  der  Vernunft  das  Recht  abspricht,  in  Glaubeus- 
dingen  mitzureden.  Er  basiert  sein  ganzes  System  auf  der 
Tatsache  des  Wunders.  Ülier  eine  Tatsache  kann  man  nicht 
diskutieren.  Man  mufs  sie  hinnehmen  oder  negieren.  Der 
Protestantismus  jedoch  stellt  sich  ebenfalls  auf  den  Boden 
des  Wunders,  vindiziert  sich  aber  das  Recht  der  freien  Aus- 
legung. Das  ist  ein  Unding.  Die  Tatsache  kam  quasi  schon 
mit  der  Auslegung  auf  die  Welt.  Es  geht  also  nicht  an, 
halb  ^u  glauben  und  halb  zu  leugnen.  Ist  es  möglich  ^  dafs 
Jahrhunderte  hindurch  die  Häupter  der  Christenheit  gesündigt 
haben,  dann  ist  der  Kemsatz  von  Luther  falsch,  dafs  wejr 
Christum  bekennt,  schon  dadurch  gut  ist  Es  ist  demnach 
wider  alle  Lehre  Christi,  dal)»  unzahlige  Christen  nicht  den 
wahren  Glauben  gehabt  hatten,  und  etwa  sagen,  im  Laufe 
der  Zeit  sei  die  rechte  ChristenfrOmmigkeit  yorloren  gegangen, 
das  ist  ein  rein  menschliches  Argument,  und  mit  rein  mensch- 
lichen Argumenten  darf  der  nicht  arbeiten,  der  rein  mensch- 
liche Argumente  sonst  nicht  recht  zuläM. 

Es  zeigt  sich  somit  sonnenklar,  dafs  der  Protestantismus 
ohne  Logik  nicht  existieren  kann  und  mit  Logik  erst  recht 
nicht,  wenn  er  ein  den  Individualismus  verleugnendes  Autoritäts- 
aystem  sein  will.  .  Er  hat  nur  dann  Sinn  und  Berechtigung, 
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weim  er  entweder  die  positive  Religion  zum  Erziehungsideal 
sttblimiert,  oder  auf  allen  d<^;iiiatificheii  Hochmut  verziehtet 
und  sich  einfach  als  letzte  Zufluchtsstätte  unseres  metaphy- 
sischen BedürMsses  bekennt  Und  der  SchluiSs:  Ist  der 
Glaube  das  unbedingte  Müssen,  die  conditio  sine  qua  non, 
so  führen  tatsächlich  alle  Wege  nach  Rom;  ist  der  Glaube 
aber  lediglich  ein  bedingtes  Sollen  oder  Können,  dann  sind 
wir  nicht  nur  nicht  an  Rom  gebunden,  sondern  Oberhaupt  an 
keine  engen  Grenzen,  dann  führen  alle  Wege  aus  Rom 
heraus,  in  die  weite  Welt,  und  die  einzige  Begrenzung,  der 
wir  uns  unterwerfen  müssen,  ist  die  Begrenztheit  unserer 
Vernunft.  Für  autoritativen  Protestantismus  aber  ist  nirgends 
Platz.  Die  wertende  Vernunft  ist  also  das  Mafs  aller  Dinge 
—  oder  werden  wir  Katholiken!*®) 
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1. 

Warum  wir  keine  Katholiken  werden  wollen,  das  heifst, 
auch  im  Katholizismus  keine  brauchbare  Basis  für  die  Ethik 
erblicken  können,  das  werden  wir  jetzt  versuchen,  mit  einigen 
Schlaglichtern  zu  beleuchten.  Wir  haben  bereits  des  öfteren 
unzweideutig  hervorgehoben,  worin  die  Gröl'se  des  Katholi- 
zismus liegt :  es  ist  die  Geschlossenheit  seines  Systems.  Nimmt 
man  seine  Prämissen  an,  so  ist  er  unwiderleglich.  Allerdings 
ist  daran  nichts  allzu  Wunderbares.  Seine  Prämissen  sind 
solcher  Art,  dafs  man  mit  ihrer  Anerkennung  so  viel  für  ihn 
getan  hat,  dafs  einem  zu  tun  dann  nichts  mehr  übrig  bleibt. 
Gesteht  man  zu,  dafs  unsere  Vernunft  sich  an  der  Über- 
yemunft  der  Offonbarnng,  obendrein  noch  an  dieser  in  kirch- 
licher Auslegung  zu  legitimieren  hat,  so  ist  leicht  zu  zeigen, 
dafö  alle  Beweise  gegen  die  Dogmen  nur  zu  Beweisen  fttr 
die  Unfilhigkeit  unserer  Vernunft  werden,  und  der  Streng- 
gläubige kann  mit  Seelenruhe  erklären,  dafö  schon  aus  der 
Unbegreiflichkeit  der  Dogmen  ihre  Unangreifbarkeit  resultiere. 

Allein  wir  meinen ,  «-wenn  wir  die  Geschlossenheit  der 
katholischen  Lehre  betonen,  nicht  ihren  Inhalt,  sondern  das 
formale  Moment.  Der  Katholizismus  legt  dar:  es  gibt  eine 
oberste,  objektive  Wahrheit,  aus  ihr  erfliefsen  eine  Reihe 
fester  Normen ;  wenn  es  aber  eine  ol)erste,  objektive  Wahrheit 
gibt,  so  mufs  sie  allgemeingültig  sein  und  Einzelne  wie  Reprä- 
sentanten von  Gruppen,  seien  diese  auch  Riesengruppen,  wie 
Nationen,  müssen  sich  ihr  unbedingt  fügen.  Davon  wird  dann 
abgeleitet,  dafs  den  Hütern  dieser  objektiven  obersten  Wahr- 
heit die  höchste  Stelle  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
gebühre. 
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Als  Beleg  hierfür  betrachte  man  nachfolgende  Aufilassungen 
einiger  der  fahrenden  Geister  des  Katholizismus.  So  sagt 
Cathrein:  «Ehenso  unwandelbar  und  ewig  als  die  Wahrheiten 
der  cbristliehen  Offenbarung  smd  die  allgemeinen  Begriffe 
und  Grundsätze  der  natürlichen  Ordnung.  Sie  sind  ja  die 
natürliche  Offenbarung  der  Gedanken  des  Ewigen,  der  die 
Quelle,  der  Urgrund  jeder  Wahrheit  ist  Au(l9erdem  hängen 
sie  vielfach  mit  der  christlichen  Offenbarung  notwendig  zu- 
sammen. Ebensowenig  als  der  Begriff  eines  Kreises  oder 
Viereckes  im  Laufe  der  Zeit  ein  anderer  geworden  ist  oder 
jemals  ein  anderer  werden  wird,  ebensowenig  werden  die  all- 
gemeinen Begriffe  der  religiösen  und  sittlichen  Ordnung  und 
die  darauf  sich  gründenden  Prinzipien  jemals  andere  werden. 
Unsere  Gedanken  sind  ja  nicht  leere  Formen ,  sondern  die 
geistigen  Abbilder  des  Wesens  der  Dinge,  das  bei  allem 
Wandel  der  physischen  Ordnung  dasselbe  bleibt  Der  erste 
Mensch  hatte  keine  andere  Wesenheit  als  wir  sie  haben  und 
einst  der  letzte  Mensch  auf  Erden  sie  haben  wird.  Diejenigen, 
welche  das  Dasein  ewiger,  unveränderlicher  Begriffe  und 
Grundsätze  leugnen,  machen  dadurch  die  W^issenschaft  zur 
Unmöglichkeit  und  geraten  notwendig  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch.  Die  Wissenschaft  hat  es  mit  dem  Notwendigen 
und  Unwandelbaren  zu  tun.  Die  Wissensehaft  will  nicht  blofs 
die  einmaligen  Erscheinungen  der  Dinge  angeben,  sondern  die 
allgemeinen  Ursachen  und  Gesetze  derselben  auffinden  und 
daraus  Folgerungen  ziehen;  sie  will  zum  Allgemeinen  und 
Kotwendigen  Yordringen.  Wie  ist  das  aber  möglich,  wenn 
es  nichts  Allgemeines,  Notwendiges  und  Unwandelbares  gibt? 
Gibt  es  keine  unveränderlichen  Begriffe,  dann  ist  auch 
der  geistige  Zusammenhang  zwischen  einer  Generation  und 
der  anderen  völlig  auigehoben.  Es  ist  dann  unmöglich,  sich 
in  die  Denk-  und  Anschauungsweise  vergangener  Zeiten 
hineinzuleben  oder  die  zukünftigen  Schicksale  der  Menschen 
irgendwie  zu  ahnen.    Die  Indentität  der  Begriffe  fehlt  ja."*) 

Und  llertling  erklärt:  „Der  durchschlagende  Grund  für 
die  Anerkennung  eines  in  der  Natur  selbst  gegründeten  Rechts 
ist  zuletzt  doch  der,  dafs  ohne  ein  solches  die  staatliche  Ge- 


*)  y.  Cathrein,  Der  Soaalismiu.  Freiborg  i.  B.  1882. 
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setxgelmiig  selbst  der  Legitimatioii  entbehren  wflrde.  Gehorsam 
gegen  die  Gesetze  des  Landes  ist  nicht  nur  eine  sittliche 
Pflicht  und  noch  viel  weniger  feige  Unterwerfung  unter  das 
Maehtgebot  der  herrschenden  Gewalt,  es  ist  eine  erzwingbare 
Rechtspflicht  und  gilt  allgemein  als  solche.  Sie  kann  aber 
unmöglich  selbst  wieder  auf  positiver  Satzuüg  beruhen;  gibt 
es  aber  eine  Rechtspflicht,  welche  ganz  allgemein  aller  posi- 
tiven Gesetzgebung  vorausgehen  mufs,  damit  diese  selbst  als 
rechtlich  verpflichtende  angesehen  werden  kann ,  so  bleibt 
nichts  übrig,  als  dieselbe  aus  der  Natur  der  Dinge  abzuleiten, 
d.  h,  also,  ein  Naturrecht  anzuerkennen.  Der  Staat  soll  sein, 
auch  er  ist  ein  in  die  sittliche  Ordnung  eingeschlossener 
Menschheitszweck,  zu  dessen  Erfüllung  die  zum  Staate  Ver- 
bundenen mitzuwirken  berufen  sind.  Darum  hat  die  staat- 
liche Autorität  das  Recht,  zu  befehlen  und  ihren  Geboten 
mit  Gewalt  Nachdruck  zu  verschaffen,  darum  haben  die  Staats- 
bürger die  Pflicht,  den  Anordnungen  der  Obrigkeit  Folge  zu 
leisten  ;  kein  Staat  könnte  bestehen  ohne  jenes  Recht  und 
diese  Pflicht.  Beide  gehOren  untrennbar  zusammen,  nur  darum 
verpflichtet  ein  staatliches  Gesetz  im  Gewissen,  weil  die  staat- 
liche Autorität  berechtigt  ist.  Normen  des  Handelns  fftr  die 
Bttrger  aufzustellen,  berechtigt  von  Natur  und  zuletzt  von 
dem  Urheber  der  Natur,  von  Grott.  Darum  heifst  es,  dafs 
die  Obrigkeit  von  Gott  kommt.  Nicht  weil  Gott  sichtbar  und 
unmittelbar  sie  in  jedem  Falle  einsetzt,  sondern  weil  die  von 
Gott  begründete  sittliche  Ordnung  den  Staat  einschliefst,  der 
Staat  aber  die  Obrigkeit  fordert.  Und  so  ist  denn  jetzt  zu 
sagen,  dafs  es  nur  darum  staatliches  Recht  gibt,  ein  Recht, 
welches  diesen  Namen  verdient ,  welches  etwas  anderes  ist, 
als  eine  willkürliche  Anordnung,  die  mit  Gewalt  durchgeführt 
werden  kann,  weil  es  ein  natürliches  Recht  gibt.  Aus  ihm 
schöpft  die  staatliche  Gesetzgebung  ihre  veri)t1ichtende  Kraft, 
dieselbe  leugnen  heifst  auch  dem  positiveu  Kecht  seine  höhere 
"Weihe  entziehen."  *) 

Ähnlich  meint  Bischof  Schneider:  „Die  höchste  sittliche 
Vollkommenheit  aber  ist  das  lauterste,  entschiedenste  und 
beharrlichste  Wollen  des  Guten,  eignet  mithin  jenem  Willen, 


*)  6.  v.  HertHng,  Katarreeht  and  SosialpoUtik.  Köln  1808. 
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der  unmittelbar  und  unwandelbar  auf  den  würdigsten  Gegen- 
Btand  oder  auf  den  höchsten  Endzweck  alles  Wolleus  ge- 
richtet und  in  seiner  ganzen  Selbstbetätigung  von  der  unge- 
teilten und  reinsten  Liebe  zum  unendlichen  Gute  getragen 
und  durchdrungen  ist.^*) 

Zeig«!  diese  Äusserungen  nicht  viel  eher  Verwandtschaft 
mit  den  ethischen  Ginindgedanken  Kants,  als  die  yorhin 
zitierten  Äusserungen  protestantischer  Theologen»  so  z.  B.» 
wenn  Kant  sagt:  „Moralitftt  besteht  also  in  der  Beziehung 
aller  Handlung  auf  die  Gesetzgebung,  da  durch  sie  allein  ein 
Reich  der  Zwecke  mdglich  ist.  Die  Gesetzgebung  mufs  aber 
in  jedem  vemOnftigen  Wesen  selbst  angetroffen  werden  und 
aus  seinem  Willen  entspringen  können,  dessen  Prinzip  also 
ist:  keine  Handlung  nach  einer  anderen  Maxime  zu  tun,  als 
80,  dafs  es  auch  mit  ilir  bestehen  könne,  dafs  sie  ein  all- 
gemeines Gesetz  sei,  und  also  nur  so,  dafs  der  Wille  durch 
seine  Maxime  sich  selbst  zugleich  als  allgemein  gesetzgebend 
betrachten  könne.  Sind  nun  die  Maximen  mit  diesem  objek- 
tiven Prinzip  der  vernünftigen  Wesen  als  allgemein  gesetz- 
gebend, nicht  durch  ihre  Natur  schon  notwendig  einstimmig, 
80  heifst  die  Notwendigkeit  der  Handlung  nach  jenem  Prinzip 
praktische  Nötigung,  das  ist  Pflicht.  PHicht  kommt  nicht  dem 
Oberhaupte  im  Keiche  der  Zwecke,  wohl  a1)er  jedem  Gliede, 
und  zwar  allen  in  gleichem  Mafse  zu."  **) 

Ist  es  demnach  nicht  willkürlich,  Kant  als  den  Philosophen 
des  Protestantismus  zu  bezeichnen,  wofern  man,  wie  Paulsen, 
zwar  an  seinem  Gottesglauben  festh&lt,  aber  seine  Autonomie 
verwirft,  die  ja  dasjenige  ist,  was  ihn  am  fundamentalsten 
von  allem  Katholizismus  scheidet!  Freilich,  wofern  man  ent- 
schlossen die  letzten  Konsequenzen  aus  Luthers  Angriffen  auf 
die  orthodoxe  Kirche  zieht,  dann  läfst  sich  diese  Bezeichnung 
allerdings  aufrecht  erhalten.  Wir  haben  aber  bereits  dar- 
gelegt, wie  wenig  die  protestantische  Theologie  geneigt  ist, 
diese  notwendigen  Konsequenzen  zu  zielieu,  und  werden  noch 
späterhin  augenfällig  aufzuzeigen  in  der  Lage  sein,  wie 
skeptisch  aller  protestantische  Autonomismus  aufzufassen  ist. 


*)  W.  Schneider,  Die  Sittlichkeit  etc. 

*)  Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  d.  bitten« 
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Allein  in  viel  höherem  Mafse  als  der  Protestautisinus 
fornial  unzureichend  ist,  ist  der  KatholiziBmus  inhaltlich  an- 
fechtbar. Aus  der  als  notwendig  erweisbaren  Anerkenntnis 
einer  obersten  ethischen  Idee  folgert  er  die  Notwendigkeit, 
die  Satzungen  der  Offenbarung,  und  zwar  in  kirchlicher  Aus- 
legung, anzuerkennen;  den  Beweis  hierfür  vermag  er  jedoch 
nie  und  nirgends  zu  erbringen.  Kein  Denkender  wird  be- 
streiten können,  ohne  sieh  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu 
setzen,  dafs,  wofern  man  Axiome,  die  unbedingte  Geltung  be- 
anspruchen, nicht  mehr  an  der  Summe  aller  seiner  Erfahrungen 
messen  darif,  Oberhaupt  keinerlei  Prüfung  der  Wahrheit  mehr 
zu  Stande  kommen  kann. 

Geht  man  selbst  schon  so  weit  zu  behaupten,  Erkenntnisse, 
die  das  Objektive  betreffen,  dürften  nicht  der  Revision  jedes 
beliebigen  Einzelnen  unterliegen,  ohne  dafs  der  Willkür  Tür 
und  Tor  geöffnet  wäre,  so  niufs  man  doch  zugestehen,  dafs 
sie  der  Prüfung  der  hierzu  Berufenen  unterliegen,  und  wenn 
auch  hier  wieder  nicht  einzelnen  Berufenen  allein,  so  doch  der 
Summe  der  Berufenen.  Die  Summe  der  Berufenen  ist  aber 
die  Wissenschaft,  und  zwar  die  voi  urteilslreie,  unabhängige 
Wissenschaft.  Selbst  wenn  man  nicht  bestreitet,  wozu  man  aber 
gute  Gründe  hätte,  dafs  auch  katholische  Theologie  Wissen- 
schaft ist,  so  hat  doch  am  allerwenigsten  der  Katholizismus 
ein  Hecht,  etwa  zu  behaupten,  er  allein  sei  Wissenschaft,  so 
dafs  alle  Wissenschaft  der  Kirche  zu  dienen  hätte.  Über 
diese  Periode  zurückgebliebenen  Denkens  ist  die  Menschheit 
glücklich  hinaus,  und  selbst  die  katholische  Kirche  wagt  heute 
nicht  mehr,  diesen  Standpunkt  ernstlich  zu  vertreten.  Sie 
gibt  sich  damit  zufrieden,  wenn  man  neben  der  freien  Wissen- 
schaft auch  katholische  Wissenschaft  gelten  läfi»t,  wenigstens 
in  der  Praxis  —  und  wir  haben  daher  nicht  nOtig,  diesbezüg- 
lich mit  ihrer  Theorie  zu  rechten. 

Stellt  sich  die  Kirche  tatsächlich  auf  den  Standpunkt, 
dafs  ihre  Dogmen  unbegreiflich  und  dalier  für  die  Vernunft 
unangreifbar  seien,  so  werden  wir  das  dem  berühmten  Ter- 
tullianschen  Satz  gleich  erachten:  „Dei  ülius  mortuus  est, 
Credo  quia  ineptum,  et  sepultus  revixit,  certum  est,  quia  im- 
possibile  est."  An  diesem  diamantliarteu  Schild  des  Glaubens 
prallen  freilich  alle  Keuienschläge  der  Vernunft  nutzlos  ab. 
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denn  wenn  jeder  Vernunftbeweis  als  Beweis  gegen  die  Ver- 
nunft aufgefafst  wird,  dann  ist  überhaupt  aller  Diskussion 
der  Boden  entzogen.  Und  auch,  wenn  wir  erklären,  dafs  man 
selbst,  um  die  Vernunft  zu  negieren,  zu  ihr  Zuflueht  nehmen 
mufis,  60  dafs  alle  Argumente  gegen  sie  zu  Argumenten  für 
fde  werden,  wird  man  sagen,  was  fttr  den  Katholimsmus  sprieht, 
dais  kommt  aus  der  Übervemunft,  was  aber  gegen  ihn  ge- 
richtet ist,  trägt  deutlieh  den  Stempel  der  von  Gott  nicht 
erleuchteten,  gemeinen  Vernunft  Diese  Art  der  Dialektik 
können  wir  jedoch  nimmermehr  gelten  lassen,  nach  ihr  wird 
sogar  der  Satz  des  Widerspruchs  hinlftllig,  denn  seine  Nega- 
tion ist  ja  unangreifbar,  eben  weil  sie  unbegreiflich  ist*'). 

2. 

In  welch'  ungeheuerliche  Wimisse  die  katholische  Theo- 
logie ger&t,  wenn  sie  Unmögliches  zu  beweisen  sucht,  wird 
allerorten  in  ihren  Streitschriften  sichtbar.  Schell*)  sucht 
Paulsen  ad  absurdum  zu  fahren,  weil  er  Gott  als  über- 
persönlich^  Wesen  bezeichnet;  nicht  genug  kann  er  ttber  die 
Idee  der  Überpersönlichkeit  spotten,  er  selbst  spricht  aber 
immer  wieder  von  Übervemunft  und  Übematur,  ohne  zu 
merken,  da&  er  damit  unserem  Intellekt  gleich  Unvorstell- 
bares zumutet  Geistesschlachten,  im  Transcendenten  ge- 
schlagen, werden  eben  immer  zu  solchen  Widersprflehen 
führen;  es  läfst  sich  da  alles  beweisen  und  nichts  beweisen, 
jeder  hat  recht  und  jeder  hat  unrecht,  denn  alle  rufen  Gott 
als  Richter  an  und  bei  jedem  entscheidet  Gott  in  seinem 
Sinne.  Soll  darum  Positives  zu  Tage  gefördert  werden,  soll, 
wie  es  gerade  der  Katholizismus  fordert,  die  objektive  Wahr- 
heit entscheiden  und  nicht  die  zufällige  Anschauung  einzelner 
Menschen,  so  mufs  man  vom  menschlichen  Willen  unabhängige 
Gesetze  als  oberste  Wahrheiten  anerkennen.  Als  die  vom 
menschlichen  Willen  unabhängigen  Gesetze  können  aber  nicht 
die  Satzungen  der  Offenbarung  angenommen  werden,  denn  sie 
sind  willkürlicher  Auslegung  fähig,  ja  setzen  zu  ihrer  Er- 
kenntnis andere  Gesetze  voraus,  weshalb  eben  diese  als  Vor- 
aussetzung unentbehrlichen  Gesetze  als  die  obersten  erachtet 
werden  müssen. 

*)H.  Schell,  Die  gdttLWahrheU  d-ChriBtentums.  Bd.  1.  Paderborn  1895. 
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Welches  sind  nun  diese  obersten  Gesetze?  Es  sind  die 
Gesetze  unserer  Erkenntnis ,  im  weiteren  Sinne  die  Natur- 
gesetze, im  weitesten  Sinne  das  allgemeine  Erfahrungsgesetz 
von  der  durchgängigen  Kausalität.  Grund  und  Folge,  Ursache 
und  Wirkung  ist  also  das  oberste  Mafs,  aii  dem  wir  alles  in 
Bezug  auf  seinen  Wahrheitsgehalt  prüfen  werden.  Sollen  wir 
auf  dieses  Mafs,  das  sich  durehgftngig  an  der  Summe  aller 
nnserer  individuellen  Erfahrungen  bew&hrt,  verzichten,  soll 
diejenige  Yerknttpfuog,  die  ausnahmslos  in  jedem  Bewufstseins- 
Inhalt  sieh  vorfindet,  uns  nicht  als  Weltgrundgesetz  gelten 
dorfen,  dann  ist  Oberhaupt  für  kein  allgemeines  Gesetz  mehr 
mit  annähernd  gleichem  Recht  Anerkennung  zu  reklamieren. 
Man  kann  darum  nicht  fordern,  da&  unsere  Denkgesetze 
sich  legitimieren  an  einer  angeblichen  Offsnbarung,  die  erst  auf 
Grund  unserer  Denkgesetze  begriffen  werden  kann,  sondern 
die  augebliche  Offenbarung  mufs  jsich  an  unseren  Denkgesetzen 
legitimieren,  und  nur  insoweit  sie  diesen  entspricht,  können 
wir  sie  eventuell  als  Ausflufs  eines  göttlichen  Geistes  be- 
trachten ^^). 

So  ist  also  die  Alternative  unausweichlich:  entweder  wir 
müssen  annehmen,  dafs  sich  Gott  immer  und  tiberall  in  jedes 
Menschen  Geist  offenbart,  indem  er  ilin  nach  seinen  Gesetzen 
lenkt,  die  uns  als  Gesetze  der  Erkenntnis  bewufst  werden 
und  zwar  als  logische,  physikalische,  ethische,  ästhetische  Ge- 
setze der  Erkenntnis,  oder  wir  mUssen  glauben,  dafs  Gott  sich 
nur  einmal  offenbart  hat  und  zwar  durch  Jesus  vor  neunzehn- 
hundert Jahren.  Im  ersteren  Falle  ergibt  sich  als  Gebot, 
dafs  wir  sittlich  sein  sollen,  weil  es  uns  unsere  Erkenntnis 
immer  und  ttberall  lehrt,  im  zweiten,  dafe  wir  zur  Sittlichkeit 
verpflichtet  sind,  weil  Gott  es  zu  einem  bestimmbaren  Zeit- 
punkt emmal  lehrte.  Im  ersteren  Falle  ergibt  sich  also  eine 
wunderbare  Übereinstimmung  unseres  Organismus  mit  Gottes 
Willen,  im  zweiten  bei  Auffassung  der  Evangelien  in  katho- 
lischer Erläuterung:  die  üngeeignetheit  unseres  Erkenntnis- 
organes  zum  vollkommenen  Erfassen  von  Gottes  Wort;  bei 
protestantischer  Auslegung:  nicht  nur  ein  ungeeignetes  Er- 
kenntnisorgan, sondern  sogar  ein  verderbt^^r  Wille  —  was 
Gottes  Weisheit,  wenigstens  für  menschliches  Urteil,  gerade 
nicht  ins  beste  Licht  setzt.  Denn  auch  die  Erklärung,  dalis 
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Gott,  obwohl  er  mftte,  dafe  uns  der  freie  Wille  in  die  Erb- 
stUkde  Terstricken  würde,  es  vorgezogen  habe,  uns  einen  freien 
Willen  zu  geben,  erklftrt  gar  nichts.  Es  ist  eine  haltlose 
Mntmafbung,  aber  kein  Argument  jener  Art,  wie  es  jeder 
Anhänger  von  Eant's  Vemunftkritik  stets  fordern  wird ,  was 
immer  die  Theologie  auch  gegen  diese  vorzubringen  versucht. 

Der  Katholizismus,  trotzdem  er  durchaus  mit  kategorischen 
Imperativen  arbeitet,  grollt  nun  Kant  besonders  aus  zwei 
Ursachen:  erstens,  weil  Kaut  das  Zwingende  der  üblichen 
Gottesbeweise  bestritt  und  zweitens  wegen  der  stark  betonten 
autonomen  Begründung  der  Ethik.  Aber  reicht  denn  selbst 
die  beweisbare  Existenz  eines  Gottes  irgendwie  aus,  um  die 
Forderungen  des  Katholizismus  damit  motivieren  zu  können  V 
Wenn  Gott  existiert,  warum  soll  er  sich  nicht  in  der  Natur 
offenbaren,  warum  nicht  in  unserem  Geist,  warum  soll  Gk)tt 
zu  sprachlichen  Symbolen  Zuflucht  nehmen  müssen,  wo  er 
doch  die  einzigartige  Macht  hat,  uns  seinen  Willen  in  jeder 
beliebigen  Nttanzierung  in  üirn  und  Herz  zu  schreiben.  Und 
wenn  man  selbst  sagen  wollte,  der  menschliche  Geist  war  vom 
Guten  abgeirrt,  Gottes  Gnade  lieds  sich  noch  einmal  zu  uns 
herab,  um  uns  im  lebendigen  Wort  den  rechten  Weg  zu 
zeigen,  kommt  da  nicht  wieder  alles  darauf  an,  dafs  wir  sein 
Wort  auch  richtig  begreifen,  um  nicht  von  neuem  in  die  Irre 
zu  gehen? 

Gut,  zugegeben  auch,  Jesus  fiberbraehte  eine  gi^ttliche 
Sendung,  er  hat  das  Wort  gesprochen  von  der  Stellyertretung 
Gottes  auf  Erden  unter  Hinweis  auf  Petri  Stuhl  —  ist  aber 
etwa  das  Wort  von  den  falschen  Propheten,  die  in  seinem 
Namen  kommen  werden,  minder  beglaubigt?  Und  wenn  der 
Protestantismus,  noch  immer  festhaltend  an  der  Offenbarung, 
sich  für  berechtigt  eraclitet,  den  Papst  und  die  römische 
Kirche  darunter  zu  begreifen,  sind  wir,  die  wir  in  der  sich 
selbst  erkennenden  Vernunft  die  höchste  und  einzige  Autorität 
erblicken,  etwa  nicht  berechtigt,  auch  die  Protestanten  als 
diese  falschen  Propheten  anzusehen,  und  einer  Erneuerung 
des  Christentums  das  Wort  zu  reden,  die  im  wahren  Sinne 
eine  Keformation  ist? 

Weder  ist  aus  der  Existenz  Gottes  notwendig  die  Wahr- 
heit der  Offenbarung  zu  folgern,  noch  folgt  aus  der  Wahrheit 
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der  Offenbarung  notwendig  die  Bichtigkeit  des  ProtestantismttS 
—  vielmehr  wiese  auch  die  gesichertste  Existenz  Gottes  ebenso 
wie  eine  ttber  alle  Zweifel  emporgehobene  Offenbarung  nur 
auf  eines  hin,  nämlich  auf  die  unTeibrQehliche  Pflicht  jedes 
Menschen,  dort  mit  allen  Kräften  seinem  Wissen  zu  dienen, 
wo  es  sidi  mitwissend  zu  einem  Gewissen  verdichtet  hat. 
Und  damit  ist  die  Notwendigkeit  sittlicher  Autonomie  aus- 
gesprochen, fttr  die  im  katholischen  Autoritätsprinzip  sich 
nirgends  eine  Stelle  findet,  wenn  dch  auch  gar  manche  Stellen 
bei  wohlangesehenen,  neueren  katholischen  Schriftstellern 
finden,  die  bepjeistert  den  Wert  der  autonomen  Erkenntnis 
des  Einzelnen  für  den  Fortschritt  der  Menschheit  hervorheben. 
f]s  sei  liier  wiederum  auf  Hertling  hingewiesen.  Hertling 
spricht  sich  freilich  selir  liäutig  auch  aufs  energischste  für 
die  alleinige  Autoritilt  der  Kirche  aus  und  betont  da]>ei,  dafs 
immer  unsere  Vernunft  sich  an  der  Offenbarung  zu  legitimieren 
habe.  Die  Unsinnigkeit  der  weiteren  Folgerung  aber,  dafs,  weil 
Gott  sich  in  Christus  offenbart  habe,  das  Menschengeschlecht 
für  alle  Zeiten  verptiichtet  sei .  die  Offenbarung  in  der 
Auffassung  der  ersten  Jünger  Jesu  zu  begreifen,  springt  ins 
Auge.  Was  frommte  alle  Entwicklung  der  menschlichen  Ver- 
nunft während  so  vieler  Jahrhunderte,  wenn  es  uns  nicht  ge- 
stattet sein  sollte,  Gottes  Wille  und  Gottes  Wort  unserer 
fortgeschrittenen  Erkenntnis  entsprechend,  in  reinerer  Weise  zu 
erfassen,  als  es  unsere  Vorfahren  vor  fast  zwei  Jahrtausenden 
vermochten? 

Und  auch  alle  Geschichte  liefert  ein  beredtes  Zeugnis  gegen 
diese  Folgerung,  denn  selbst  bei  vOUigem  Aufgehen  in  der 
christlichen  Lehre  gelangten  frfthere  Zeitalter  nicht  im  ent- 
ferntesten zu  dem  Grade  von  Humanität,  den  wir  heute  er- 
reidit  Will  man  aber  die  Wahrheit  der  Geschichte  bestreiten, 
80  bestreitet  man  damit  auch  die  geschichtliche  Wahrheit  des 
Auftretens  GhristL  Bestreitet  man  hingegen  die  geschichtliche 
Wahrheit  nicht,  so  hat  man  nur  zwei  Wege,  um  trotz  aller 
Schrecken  der  Kirchengeschichte  den  Satz  aufrecht  zu  er- 
halten, dafs  unsere  Vernunft  sich  au  der  Offenbarung  legiti- 
mieren müsse.  Entweder  man  sagt,  die  realen  Faktoren, 
das  heifst  unsere  Stellung  in  der  Natur  erlaube  uns  nicht, 
jederzeit  unser  sittliches  Ideal  voll  zu  realisieren,  mit  anderen 
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Worten,  der  Sündenfall  habe  uns  um  das  Glück  gebracht, 
Überall  unseren  sittlichen  Ideen  entsprechend  zu  handeln,  oder 
aber  man  stellt  sich  auf  den  Standpunkt,  frühere  christliche 
Autoritäten  irrten  in  der  Auslegung  der  OÖenbarung.  Mit 
der  ersteren  Behauptung  gibt  man  zu,  dafs  unsere  oberste 
Aufgabe  darin  liegt,  solche  Verhältnisse  zu  schaffen,  die  uns 
ermöglichen,  sittlich  zu  handeln,  und  damit  ist  konzediert, 
dafs  wir  die  Welt  rationalisieren  mttssen,  wodurch  die  Ober- 
hoheit der  Vernunft  zugestanden  ist;  mit  der  letzteren  bekennt 
man,  christliehe  Autoritäten  konnten  irren,  und  fordert  so 
direkt  dazu  auf,  sich  gegen  die  Irrtttmer  menschlich  fehlbarer 
Autoritftteii  zu  wehren. 

Will  man  aber  nicht  eingestehen,  dafe  christliche  Autori- 
täten irren  können,  welche  Rechtfertigung  vermag  man  dann 
den  Päpsten  Sergius  III.,  Innocenz  VIII.,  Alexander  VI.,  Paul  IV. 
und  ihnen  ähnlichen  zu  teil  werden  lassen,  wie  will  man 
den  Probabilismus  verteidigen ,  mit  welchen  Momenten  justi- 
fiziert  man  Ketzergerichte,  Hexenprozesse,  die  Bartholomäus- 
nacht und  all  die  unauslöschlichen  Schandmale  katholischer 
Geschichte?  Im  besten  Falle  lassen  sie  sich  aus  dem  Geist 
ihrer  Zeit  versöhnend  erklären.  Damit  ist  aber  ein  Fort- 
schreiten des  Zeitgeistes  unweigerlich  zugegeben  und  mit  den 
Evangelien  ist  es,  selbst  wenn  sie  eine  wirkliche  Offenbarung 
darstellen ,  wie  mit  dem  Stein  der  Weisen.  „Wenn  sie  den 
Stein  der  Weisen  hätten,  der  W^eise  mangelte  dem  Stein." 
Auch  wenn  die  Evangelien  die  Wahrheit  sind,  alles  liegt 
allein  an  der  Auffassung!  Die  menschliche  Vernunft  wäre 
dann  also  genötigt,  da  ja  auch  in  ihr  Gottes  Geist  lebendig 
ist,  als  lebendige  Offenbarung  so  lange  die  christliche  Lehre 
von  den  Schlacken  der  Überlieferung  zu  reinigen,  bis  der 
höchste  8inn  in  Tergeistigter  Reinheit  leuchtend  daraus  her- 
Yorstrahlt.  Zu  diesem  erhabenen  Werk  ist  aber  nur  jedes 
Menschen  eigener  Geist  berufen ,  weil  jeder  Mensch  nur  be- 
züglich seiner  eigenen  Person  wissen  küm,  was  objektiye  Er- 
kenntnis und  was  subjektiver  Wille  ist 

In  diesem  Punkte  ist  darum  der  Protestantismus,  wo  er 

Gewissensfreiheit  proklamiert,  dem  Katholizismus  selbst  im 

Rahmen  seiner  eigenen  Prämissen  tiberlegen.    Aber  auch  der 

Fortgang   der  Naturwissenschaft   bringt  dem  katholischen 
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Autoritätssystem,  so  sehr  die  katholische  Theologie  dies  be- 
streitet, einen  tödlichen  Stöfs  bei.  Wenn  auch  Nostiz-Rieneck 
angesichts  eines  erneuten  Angriffes  auf  die  Unfehlbarkeit  der 
Dogmen  in  den  „Stimmen  aus  Maria-Laach"*)  erklärt,  der 
Fall  Galilei  sei  schon  bis  zum  Überdruf^  erörtert,  der  Hin- 
weis darauf  wird  doch  niemals  verstummen,  am  allerwenigsten 
aber  zu  einer  Zeit,  wo  die  katholische  Kirche  bereits  selbst 
gemht  zuzugestehen,  alle  Wahrscheinlichkeit  spreche  daf&r, 
dafb  die  Erde  sich  um  die  Sonne  bewege.  Bei  Gesetzen,  die 
Universalität  beanspruchen,  bricht  ein  einziger  Ausnahmefall 
das  ganze  Gesetz.  Wird  also  verlangt,  die  Vernunft  solle 
sich  an  der  Offenbarung  legitimieren,  und  zeigt  sich,  da(ls 
auch  nur  in  ein  em  Punkt  die  Offenbarung  der  Revision  durch 
unsere  Vernunft  bedürftig  war,  so  ist  ihre  unbedingte  Auto- 
rität nicht  länger  haltbar.  Gewifs,  man  kann  noch  immer 
sagen,  ja,  die  Offenbarung  war  in  diesem  einen  Punkt  falsch 
überliefert,  aber  was  ist  ein  Irrtum  der  Kirche  gegenüber  den 
unzähligen  Verirrungen  der  Vernunft  V  Allerdings  —  aber 
kein  Vernünftiger  verlangt,  dals  die  Axiome,  zu  denen  unsere 
Vernunft  gelangte,  für  alle  Zeiten  als  bindend  gelten  sollen. 
Im  Gegenteil:  immer  wird  verlangt,  dafs  unsere  Vernunft  sich 
jederzeit  an  der  Summe  aller  Erfahrungen  zu  legitimieren 
habe,  und  nur  bei  solchen  Gesetzen  dringt  die  Wissenschaft 
auf  Respekt,  die  bisher  ausnalimslose  Geltung  zeigten. 

Nirgends  stellt  eine  einzelne  Wissenschaft  sich  über  alle 
Kontrolle,  sondern  jede  gibt  zu,  der  fortwährenden  Revision 
durch  die  anderen  bedürftig  zu  sein.  Sicherlich,  auch  die 
Wissenschaft  hält  an  objektiven  Wahrheiten  fest,  die  nicht 
dem  subjektiven  Urteil  jedes  Unberufenen  sich  als  wahr  zu 
erweisen  brauchen.  Von  der  Erkenntnis  eines  Analphabeten 
ist  die  geistige  Gröfbe  von  Eant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  abhängig,  vor  dessen  mangelhaftem  Verstand  braucht 
sich  allerdings  Kant  nicht  zu  legitimieren,  aber  Kant  hat  sich 
jede  Stunde  zu  legitimieren  vor  jedem  reif  Denkenden,  und 
wenn  ein  Tag  kommt,  wo  die  Wissenschaft  aber  Kant  hin- 
ausgeht, darf  auch  Kant  nur  mehr,  wofern  man  ihm  gerecht 


*)  R.  V.  jNostiz-Kieneck,  Autoritätsglaube  uud  Idiotismus.  Freiburg 
i  Br^  1899. 
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Verden  will,  an  der  Erkenntnis  seines  Zeitalters,  an  seiner 
Stellung  in  der  Geschichte  gemessen  werden. 

Das  Gleiche  sehen  wir  hei  Schöpfungen  der  Kunst.  Es 
ist  wahr,  nicht  Beethovens  Neunte  Symphonie  maSs  sieh  an 
dem  Yerst&ndnis  des  Unmusikalischen  messen,  sondern  wer 
Beethovens  Neunte  heute  langweilig  findet,  dem  sprechen  wir 
den  gereiften  Sinn  für  Musik  ah,  aber  auch  hier  wieder  sind 
es  die  derzeit  musikalisch  Schaffenden  und  kongenial  Ge- 
niefsenden,  die  das  Urteil  sprechen,  und  nur,  weil  die  be- 
deutendsten Kapazitäten  Beethoven  so  werten,  hat  sich  der 
Unmusikalische  an  Beethoven  zu  legitimieren.  Immer  aber 
hat  sich  alles  an  der  jeweiligen  Wertung  der  menschlichen 
Vernunft  zu  messen,  wenn  auch  nicht  an  der  jedes  beliebigen 
Einzelnen,  so  doch  an  der  der  berufensten  Vertreter  einer 
Wissenschaft  oder  Kunst,  die  sich  ihrerseits  wieder  zu  legiti- 
mieren haben  an  anderen  geistigen  Faktoren  und  so  in  in-' 
finitum**). 

Der  Katholizismus  kann  also  sein  Grunddogma,  dafs 
unsere  Vernunft  sich  an  einer  Übervernunft  zu  messen  hat, 
nur  aufrecht  erhalten,  wenn  er  die  Kirche  als  alleinige  Ke- 
Präsentation  dieser  Übervemunft  bezeichnet.  Denn  ist  sie 
nicht  die  alleinige  Repräsentation,  dann  ist  eboa  jederzeit 
zugleich  die  Wissenschaft  Repräsentation  der  höheren  Ver- 
nunft, die  der  einzelnen  Vernunft  als  obergeordnet  gegenttber 
steht,  und  der  Wissenschaft,  das  heilet  der  freien  Forschung 
als  der  unablässig  und  gegen  sich  selbst  strengen  Kritik  liegt 
es  dann  ob,  alle  Tatsachen  der  Erfahrung,  seien  diese  ge- 
schichtliche oder  gegenwärtige,  zu  prüfen. 

Damit  ist  aber  auch  der  Theologie  das  Urteil  gesprochen. 
Auch  sie  untersteht  dann  als  Einzelwissenschaft,  wenn  wir 
sie  schon  als  solche  zulassen  wollen,  der  Revision  der  Ge- 
samtwissenschaft, und  gerade  sie,  die  der  Notwendigkeit  der 
Unterordnung  der  Einzelvernunft  unter  die  Gesamtvernunft 
das  Wort  redet,  mufs  dann  einsehen,  dais  die  Aussagen  einer 
einzelnen  Wissenschaft  gegenüber  den  Aussagen  aller  Wissen- 
schaften nur  gleichsam  als  Aussagen  einer  einzelnen  Vernunft 
anzusehen  sind,  die  sich  einordnen  müssen  dem  Gemeinsamen, 
in  dem  sich  alle  Einzelerkenntnisse  zur  Einheit  zusammen- 
sehliefsen. 
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So  kommeB  wir  denn  zu  folgendem  ReBultat:  Hat  der 
EatholizismuB  den  bemitleidenswerten  Mut,  zu  behaupten,  dafis 
katholische  Theologie  die  einzige  Wissenschaft  ist,  die  in 
Wahrheit  den  Namen  Wissenschaft  verdient,  weil  alle  anderen 
Wissenschaften  mit  ihren  Ergebnissen  bei  ihr  antichambrieren 
müssen,  bevor  ihnen  Anerkennung  zu  teil  werden  kann,  dann 
allerdings  ist  der  Katholizismus,  indem  er  sich  dermaüsen  über 
alle  Erfahrung  stellt,  mit  allen  der  Erfahrung  entnommenen 
Argumenten,  seien  diese  den  Geistes-  oder  Naturwissenschaften 
entnommen ,  schlechthin  unwiderleglich.  Gegen  diese  Art 
Katholizismus  brauchen  wir  aber  nit  lit  zu  polemisieren.  Er 
ist  zwar  natürlich  iiocli  immer  nicht  widerlegt,  denn  Wider- 
legung ist  ja  seinem  Wesen  fremd,  aber  er  ist  —  was  wichtiger 
ist  —  in  dieser  Gestalt  überwunden. 

Bleibt  nur  der  Katholizismus  übrig  als  Einzelwissenschaft 
neben  anderen  Wissenschaften,  dessen  Einzelvernunft  sich  an 
der  Übervemunft,  das  ist  dem  in  der  Wissenschaft  repräsen- 
tierten Gtosamtgeist,  legitimieren  mufs.  Der  Katholizismus  hat 
also  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  die  christliche  Lehre  in 
seiner  Auslegung  und  in  seiner  Betätigungsart  die  un- 
bestreitbare Wahrheit  darstellt,  und  inwieweit  er  diesen  Be- 
weis zu  führen  vermag,  davon  hängt  seine  Stellung  in  der 
Wissenschaft  ab.  In  der  Wissenschaft  genügt  aber  als  Beweis 
der  Wahrheit  niemals  das  subjektive  Gefühl  persönlicher 
Überzeugung  —  gerade  dagegen  protestiert  ja  auch  der  Katho- 
lizismus —  sondern  nur,  was  mit  den  Tatsachen  aller  Erfahrung 
übereinstimmt,  wird  als  so  wahrscheinlich  erachtet,  dafs  man 
es  mit  dem  Symbol  Wahrheit  ausstattet.  Vermag  nun  die 
Kirche  die  geschichtliche  Wahrheit  der  Offenbarung  zu  be- 
weisen? Die  Evangelienkritik  der  letzten  Jahrzehnte  hat 
gezeigt,  in  wie  vielen  Punkten  die  Überlieferung  unzuverlässig 
ist.  Nicht  einmal  die  durchgängige  Kchtheit  der  synoptischen 
Evangelien  ist  zur  Zeit  unbestritten  —  aber  ergibt  sich  selbst 
etwa  aus  ihnen  die  unbedingte  Gewähr  der  Göttlichkeit  Christi? 
Es  ist  alles  dabei  Sache  des  Glaubens  und  der  Auffassung. 
Lassen  sich  die  Wunder  beweisen?  Auch  sie  können  sich  nur 
an  den  Glauben  wenden  und  schon  mehren  sich,  besonders 
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in  der  protestantischen  Theologie,  die  Stimmen,  welche  sie 
natürlich  erklären  wollen,  sie  mit  unserer  Vernunft  in  Über- 
einstimmung zu  bringen  suchen,  ja  ihnen  nur  symbolische 
Bedeutung  zusprechen. 

Geschichtlich  läfst  sich  also  höchstens  die  geschichtliche 
Wahrheit  des  Auftretens  Christi  nachweisen,  und  belegen, 
dafs  seine  Zeitgenossen  Wunder  zu  sehen  glaubten.  Natur- 
wissenschaftlich ist  noch  weniger  Möglichkeit,  eine  Durch- 
brechung der  geschlossenen  Kausalität  begreiflich  zu  machen. 
Von  der  Völkerpsychologie  aus  könnte  höchstens  die  Existenz 
Gottes  als  Wahrscheinlichkeit  dargestellt  werden,  aber  gerade 
die  Aussagen  dieser  Wissenschaft  lauten  eher  ungünstig,  denn 
die  meisten  Forscher  bezeugen  übereinstimmend,  dafs  vielen 
Katurvölkem  der  Begriff  eines  Gottes  etwas  ganz  Fremdes 
war.  Aber  zugegeben  selbst,  die  Resultate  dieser  noch  jungen 
Wissenschaft  wftren  skeptisch  aufzunehmen,  wie  resultiert  aus 
der  Existenz  Gottes  die  Wahrheit  der  Offenbarung  als  not- 
wendige Folge?  Bliebe  seUiefslich  als  einzig  mögliche  Quelle 
für  die  Wahrheit  der  Offenbarung  nur  die  Erkenntnistheorie 
und  die  Ethik.  Die  Erkenntnistheorie  könnte  aber  auck 
besten  Falls  nur  einen  Beweis  für  die  Gewifsheit  der  Exi- 
stenz Gottes  liefern,  nicht  für  die  Olteubarung  durch  Jesus, 
und  was  die  Ethik  anlangt,  so  werden  wir  gleich  sehen,  wie 
es  mit  dieser  letzten  Quelle  beschaffen  ist. 

Man  kann  sich  auf  den  Standpunkt  stellen,  dafs  die 
Reinheit  der  Lehre  Jesu  zu  unbedingter  Anerkennung  zwingt, 
und  dal's  diese  Anerkennung  dann  notwendig  zum  Glauben  an 
Jesus  hinführt.  Aber  sogar  in  der  protestantischen  Theologie 
wird  diese  Anschauung  aufs  lebhafteste  bekämpft,  und  Flügel 
sagt  es  gerade  heraus,  dafs,  wenn  die  Dignität  den  Grund  der 
Realität  des  Christentums  ausmachen  soll,  jedwedes  Dogma 
unbedingt  verlassen  sei,  denn  dann  könne  man  ebensogut  die 
Gestalt  Jesu  vorerst  rein  historisch,  zuletzt  überhaupt  nur 
symbolisch  auffassen  und  die  Kirche  verlöre  allen  Halt.  Das 
trifft  auch  zu;  denn  erklärt  sich  die  Theologie  dazu  bereit, 
die  Religion  auf  der  Ethik  zu  basieren,  dann  ist  die  Ethik 
die  übergeordnete  Instanz  und  wir  gelangen  unweigerlich  zu 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft,  welche 
Grenzen  heute  noch  viel  enger  gezogen  sind  als  zur  Zeit  Kant's. 
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Deshalb  gibt  Flügel  auch  der  Ansicht  Ausdruck,  dafs  die 
Beligion  nur  durch  Ausbau  einer  gesunden  Metaphysik  vor 
Zersetzung  zu  bewähren  vftre,  und  damit  n&hert  sich  dieser 
protestantische  Theologe  dem  Standpunkt  des  Katholizismus 
aufs  engste. 

Zweifellos  ,  ist  die  Metaphysik  die  letzte  Zufluchtsstätte 
aller  orthodoxen  Religion,  sei  diese  nun  Orthodoxismus  in 
katholischer  oder  protestantischer  Fassung.  Aber  auch  mit 
Hilfe  einer  gesunden  Metaphysik*^  wird  es  der -Religion  nie- 
mals gelingen,  zur  Annahme  der  Offenbarung  in  kirchlicher 
Auslegung  zu  veiptlichten.  Denn  alle  Metaphysik  kanu  nur 
die  Existenz  Gottes  wahrscheinlich  machen,  besten  Falls  die 
Existenz  Gottes  in  menschenähnlicher  Gestalt,  niemals  aber 
kann  sich  aus  ilir  ergeben ,  die  unwiderlegliche  Justifikation 
eines  starren  Autoritätsprinzips,  wie  es  die  Kirche  zur  end- 
gültigen Befestigung  ihrer  Position  wünscht. 

Und  damit  sind  wir  heim  zentralen  Punkt  des  ganzen 
Religionsproblems  angelangt:  Ks  ist  richtig,  dafs  die  Existenz 
Gottes  sich  ebensowenig  beweisen  wie  widerlegen  läfst,  es  ist 
richtig,  dafs  auch  die  Naturwissenschaft  sich  der  Annahme 
eines  Unerkennbarenj  wie  dies  Spencer*)  schon  darlegte,  nicht 
entxiehen  kann,  aber  alle  Argumente  für  die  Berechtigung 
des  Gottesglaubens  sind  wertlos  zur  Aufrichtung  eines 
Autoritätsglaubens.  Mit  der  Hinfälligkeit  des  Satzes,  daA 
unsere  Vemunlt  sich  vor  der  Offenbarung  zu  legitimieren 
habe,  ist  der  Katholizismus  im  Herzen  getrofien,  die  weitere 
Konsequenz  aber,  dafs  selbst  die  gewährleistete  Existenz 
Gottes  kein  Beleg  gerade  für  die  unbedingte  Autorität  der 
Kirche  ist,  untergräbt  seine  letzte  Stütze. 

Nun  hat  er  ja  allerdings  immer  noch  die  eudämonistische 
BegrtlnduLig  in  Reserve;  in  einem  späteren  Kapitel  werden 
wir  aber  zeigen,  dafs  diese  der  allerhaltloseste  Luftbau  ist. 
Alle  katholischen  Argumente,  die  am  Ende  darauf  abzielen, 
zu  erklären,  wofern  man  den  Glauben  au  eine  göttliche  Welt- 
ordnung aufgebe ,  breche  alle  menschliche  Vernunftordnung 
rettuugslos  in  sich  zusammen,  gehören  bereits  der  eudämo« 


*)  II.  Spencer,  Grundlagen  der  Philosophie.  Deutach  t.  B.  Vetter. 
Stuttgart  1875. 
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nistischen  Begründung  an.  Denn  ob  nun  die  Religion  das 
beste  Mittel  zur  Sittlichkeit  oder  das  beste  Mittel  zur  Glück- 
seligkeit darstellt,  im  selben  Moment,  wo  sie  sich  als  Mittel 
präsentiert,  mufs  sie  sich  an  einem  Endzweck  messen.  Wenn 
aber  auch  Eückkehr  zu  Gott  unser  sittlicher  Endzweck  sein 
sollte,  so  kann  der  Katholizismus  nicht  beweisen,  dafs  nur 
seine  Wege  zu  diesem  Endzweck  fuhren.  Die  Geschichte 
Äeigt  den  Verfall  der  Sitten  in  der  Zeit  der  zur  Herrschaft 
-gelangten  Kirche,  die  Naturwissenschaft  legt  mit  sehr  guten 
Gründen  dar,  dafs  die  katholische  Erziehung  sich  wider  die 
gesunde  Entwicklung  richtet,  und  alle  Ethik  beweist,  dafs 
Heteronomie  niemals  sittliche  Charaktere  ,  zu  stände  bringen 
kann... 

Von  hier  aus  mufs  das  Verhältnis  zwischen  Vernunft  und 
Iteligion  beleuchtet  werden,  und  da  durfte  wohl  erhellen,  dalh 
yielleieht  der  Gottesglaube,  symbolisch  erfafht,  ein  unzerstör- 
bares Ideal  ist,  yielleieht!  —  nimmermehr  aber  der  Autoritäts- 
glaube. FOr  die  herrschenden  Theologen  ist  aber  der  pure 
Gottesglaube,  den  sie  darum  auch  immer  als  Atheismus  be- 
zeichnen, ganz  wertlos.  Alles,  was  er  für  sie  bedeutet,  ist  er 
nur  in  seiner  Umprägung  als  Autoritätsglaube.  Dieser  Falsch- 
münzerei ist  auf  das  schärfste  entgegenzutreten.  Denn  wo 
immer  die  Religion  Grofses  geleistet  hat,  hat  sie  es  bewirkt 
durch  Aufstellung  des  Gewissens  als  letzte  Autorität,  nicht 
aber,  wie  man  uns  weismachen  möchte,  durch  Aufstellung 
der  Autorität  als  letztes  Gewissen. 

4. 

Man  würde  leicht  zeigen  können,  dafs  alle  Licht- 
und  Glanzpunkte  in  der  Kirchengeschichte  aus  der  An- 
erkennung des  Gewissens  hervorstrahlen,  dafs  alle  blutigen 
Schatten,  ja  Schandmale  im  Autoritätsprinzip  ihre  giftige 
Quelle  haben.  Die  weltbeherrschende  Stellung  hat  sich  das 
Christentum  damit  erobert,  dafs  es  kühn  mit  aller  geltenden 
Tradition  brach,  alle  rein  äuiherlichen  Kulthandlungen  ver- 
warf, und  allen  unseren  Wert  oder  Unwert  lediglich  you 
unserem  Gewissen,  von  unserer  Gesmnung  abhängig  machte. 
Nur  wer  an  Gott  glaubt,  kann  selig  werden,  heilht  im  Munde 
Jesu  nichts  anderes,  als  nur  wer  daran  glaube,  dafs  allein  sein 
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reines  oder  reuiges  Gewissen  ihn  vor  Gott  rechtfertigen  könne, 
hoffen  dürfe,  tiberhaupt  vor  Gott  bestehen  zu  können.  In  einer 
Zeit,  wie  der  des  römischen  Imperiums,  hätte  wahrlich  eine 
neue  Lehre,  die  die  Autorität  zu  ihrem  Alpha  und  Omega 
machte,  keine  Anhänger  finden  können.  Gerade  das  furcht* 
bare  Joch  einer  erstickenden  Autorität  war  es  ja  damals, 
nnter  dem  man  litt,  und  die  Erklärung  der  sittlichen  Gleich- 
heit Aller  Tor  Gott  ist  der  erste  Lichtstrahl  zu  Christi 
Heiligenschein.  Die  Lehre  Jesu  ist  in  einer  Periode  der 
schlimmsten  Klassenherrschaft  die  erste  groflse  Proklamation 
zu  Gunsten  des  Individuums.  Man  lasse  sich  durch  gewisse 
Nehenumstände  nicht  irre  machen.  Die  Gleichheitsforderung 
ist  in  ihrem  tiefsten  Sinn  eine  indlTidualistische  Parole.  Wir 
sind  Alle  gleich  vor  dem  höchsten  Gesetz,  heifet  ursprünglich 
ganz  einfach :  Was  immer  du  auch  an  irdischen  Würden  oder 
Gütern  dein  eigen  nennen  magst,  gewogen  wirst  du  nicht  nach 
dem,  was  du  giltst,  gewogen  wirst  du  nach  dem,  was  du  bist. 
Diese  Formel  atmet  jenen  idealen  Individualismus,  der  mit  dem 
Prinzip  der  Gleichheit  zugleich  das  Recht  der  Persönlichkeit 
gewährleistet.  Du  giltst,  was  du  bist,  damit  ist  das  Autoritäts- 
systeni  im  Grunde  negiert. 

Das  Christentum  war  ursi»rünglich  freilich  nicht  nur  eine 
religiöse ,  es  war  ebensosehr  eine  soziale  Revolution.  Sie 
war  gegen  Thron  und  Altar  gerichtet,  indem  sie  beiden  den 
seelischen  Respekt  ktlndigte,  den  inneren  Menschen  von  jeder 
menschlichen  Fessel  frei  erklärte.  Man  bedenke  nur,  was 
es  zur  Zeit  der  mit  überirdischer  Macht  ausgestatteten 
römischen  Imperatoren  bedeutete,  das  Individuum  in  letzter 
Instanz  nur  einem  aufserweltlichen  Wesen  verantwortlich  sein 
zu  lassen,  um  zu  ermessen,  welch  ein  ungeheurer  Schlag  hier 
gegen  das  Autoritätsprinzip  geführt  wurde.  Ja,  mehr  noch, 
es  wurde  versichert,  daDs  der  Ärmste  und  Geringste  ehenso 
an  Gottes  Liebe  teilnehme  wie  der  Reichste  und  Gewaltigste. 
Es  ist  eine  Fälschung,  diesem  Glaubenssatz  nur  ffir  das  Jenseits 
Geltung  beizulegen,  er  war  in  gleicher  Weise  auf  das  Dies- 
seits gemttnzt,  und  nur  um  Gottes  Gerechtigkeit  in  volles 
Licht  gegenüber  der  menschlichen  Gerechtigkeit  zu  setzen, 
war  gesagt,  Gottes  Lohn  bleibt  nimmer  aus,  kommt  er  hüben 
nicht,  so  winkt  er  drüben.   Aber  daraus  den  Mühseligen  und 
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Beladenen  den  Strick  der  Demut  drehen,  das  ist,  gelinde  ge- 
tuigt,  eine  etwas  schnöde  Umkehrung  der  Tatsachen. 

Die  Devise  der  ersten  Christen  hätte  sehr  wohl  lauten 
können:  Mit  Gott  gegen  Kaiser  nnd  Vaterland I  denn  ihr 
Kaiser  war  nicht  der  rOmisehe,  sondern  der  Schöpfer  der 
Welt  nnd  ihr  Vaterland  nicht  Borna  oder  Pal&stina,  sondern 
die  Ewigkeit  An  Christus  glanhen  war  ihnen,  an  ihr  von 
aller  irdischen  Gewalt  losgelöstes  Seihst  glauhen,  und  nur 
wer  allen  weltliehe  i  Besitz  minder  achtete  als  seine  im 
Innersten  erkannte  Gesinnung,  der  galt  ursprttnglich  als 
wahrer  Christ  Darum  legten  die  ersten  Christen,  angeeifert 
durch  das  grofsartige  Beispiel  des  Grttnden  ihrer  Sekte  jene 
heroische  Verachtung  gegen  alle  menschlichen  Zwangsmittel 
an  den  Tag,  die  wir  noch  heute  an  ihnen  bewundem,  darum 
trotzten  sie  mit  so  unerschütterlicher  Selbstgewifsheit  jeglicher 
Autorität  ihrer  Zeit.  Was  ist  nun  im  Laufe  der  folgenden 
Jahrhunderte  aus  dieser  herrlichen  Ich-Lehre  geworden,  nach 
der  jeder  unbeschadet  seiner  Herkunft,  seines  Standes  und 
seines  Geschlechts  Gott  in  gleichem  Mafse  in  seinem  Herzen 
trug  ?  Ein  starres  Unterwürfigkeitssysteni,  weit  strenger  als 
es  das  römische  Imperium  oder  die  jüdische  Priesterherrschaft 
jemals  aufgestellt  hat.  Aus  freien,  nur  Gott  Rechenschaft 
schuldigen  Gesinnungsträgern  wurden  wiederum  Hörige.  Nur 
die  Obrigkeit  und  ihr  Schreckpopanz  hatte  gewechselt  —  im 
übrigen  war  alles  wie  früher. 

Man  mufs  nur  auf  die  Entstehung  des  Christentums  zu- 
rückgehen, richtig  erfassen,  dafs  es  allein  durch  seinen  Kampf 
gegen  die  Autorität  sich  yon  seinerzeit  abheben  konnte,  um 
zu  begreifen,  wie  sehr  alle  sp&tere  Entwicklung  gegen  den 
Geist  dieser  Lehre  sich  versündigte.  Wer  darüber  klar  ist, 
wird  auch  leicht  verstehen,  warum  der  grofsartige  Aufschwung, 
den  die  Kulturwelt  mit  dem  aufstrebenden  Christentum  nahm; 
so  rasch  stockte,  als  die  Christen  erst  aus  der  Minoritftt  zur 
Majorität  wurden.  In  der  Macht  verleugneten  sie  ihr  indivi- 
dualistisches Grundprinzip,  schufen  eine  neue  Klassenwirtschalt 
und  alliierten  sich  mit  allen  weltlichen  Gewalten.  Die  reiche 
Kirche  bttfste  ihr  moralisches  Pathos  ein,  als  sie  den  Reichtum 
verdammte;  und  jeder  neue  Goldflitter  an  den  Kleidern  der 
Priester  bildete  einen  grellen  Gegensatz  zu  dem  nackten  Ge- 
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kreuzigten.  Schliefslich  war  man  so  weit  auf  dem  falschen 
Wege,  dafs  man  nicht  mehr  gut  umkehren  konnte,  imd  da 
Lebendiges  keinen  Stillstand  kennt,  ging  man  weiter  auf  der 
nun  schon  auch  innerlialb  der  Kirche  als  irrig  erkannten 
Bahn.  Das  Einzelgewissen  wurde  gänzlich  aus  der  Welt  ge- 
schafft, aller  Nachdruck  auf  die  ftufsere  Gesinnung  gelegt, 
jeder  war  wieder  das,  was  er  semem  Stand  nach  repräsen- 
tierte, der  Niedere  wurde  in  Demut  gehalten  und  mit  seiner 
Gleichlieit  vor  Gott  ins  Jenseits  verwiesen. 

Der  Erfolg  dieser  neuen  Art  von  Selbstverleugnung,  die  so 
yerschieden  war  von  der  Selbstverleugnung,  die  einst  Jesus  ge- 
predigt hatte,  konnte  nicht  ausbleiben.  Alles  Geistesleben  er» 
starrte,  das  menschliche  Gehirn,  das  man  zur  Untätigkeit  erzog, 
gestattete  durch  seinen  geringen  Verbrauch  anBlutsftften  und 
Nervenkraft  den  anderen  Organen  reichere  Entwicklung,  und 
wir  erleben  die  Raufboldzeit  der  Frührenaissance.  Um  diese 
Zeit  keimt  aber  auch  eine  seelische  Revolution  auf,  ähnlich 
der.  die  das  Christentum  gebar.  Eine  Reihe  von  Geistern 
ersteht,  die  das  Recht  auf  selbstiindiges  Denken  olfenbaren, 
und  sie  erleiden  den  Märtyrertod.  Allein  die  Bewegung  kommt 
jetzt  ebensowenig  dadurch  zum  Stillstand,  wie  einst  die  christ- 
liche durch  den  Tod  Jesu.  Die  neue  Richtung  gewinnt  Anhänger, 
die  allerdings  noch  vereinzelt  kämpfen  und  darum  auch  unter- 
liegen. Da  tritt  Luther  auf  den  Plan.  Ein  geringfügiger  Umstand 
gibt  den  ersten  Anstofs,  und  der  positive  Mittelpunkt  ist  ge- 
schaffen. Um  diesen  Mittelpunkt  scharen  sich  jetzt  nicht 
nur  Geister,  sondern,  wie  es  die  damalige  Zeit  erforderte,  auch 
Raufbolde.  Damit  gewinnt  die  Erhebung  einen  ernsten 
Charakter.  Derbe,  gepanzerte  Fäuste  schlagen  drein,  um  alle 
Fesseln  zu  zerbrechen,  gleichviel,  ob  es  eiserne  Ketten  oder 
Rosenkrflnze  sind.  Es  wird  um  den  Geist  mit  Waffen  ge- 
stritten, wie  man  vorher  um  irgend  etwas  anderes  sich  blutig 
herumgebalgt  hat.  Aber  allm&hlieh  werden  die  Köpfe  freier, 
die  Geister  beginnen  zu  erwachen.  Man  weifs  bald,  wofttr 
man  kftmpft,  und  immer  mehr  Eraftnatnren  eilen  herzu,  ihr 
Leben  für  den  wahren  Gott  und  die  Freiheit  des  Gewissens 
einzusetzen. 

So  gipfelt  in  Luther  die  ganze  Bewegung,  und  weniger 
drängend  als  selbstgedrängt,  erneuert  er  den  individualistischen 
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Grundcharakter  des  Evangeliums  Jesu.  Ebenso  wie  Jesus 
einstens,  bäumt  er  sich  —  und  nun  in  seinem  Namen  — 
gegen  dieherrsehendeuAutorit&tenauffZerstört  das  hierarchische 
Gebftude,  weist  dem  Gewissen  den  Platz  an,  den  es  in  Jesu 
Lehre  inne  hatte,  setzt  es  gleichsam  auf  den  Thron,  den  Torher 
der  Papst  eingenommen.  Freilich  wesentlich  dogmatischer 
als  sie  yon  Jesus  selbst  ausgesprochen  wurde,  bleibt  auch  bei 
Luther  die  christliehe  Lehre.  Aber  schon  diese  Indiiriduali- 
sierung  genügt;  die  Bresche  ins  AutoritAtsprinzip  ist  ge- 
rissen, statt  einer  Autorität  sind  nun  zwei  vorhanden  —  um 
zum  Glauben  an  die  neue  heranzulocken,  muls  der  mensch- 
lichen Vernunft  geschmeichelt  werden.  Die  menschliche  Ver- 
nunft soll  entscheiden,  welche  Glaubeusform  die  richtige  ist. 
Das  ist  der  grofse  Moment;  als  Mittel  zum  Zweck  wird  der 
Vernunft  das  höchste  Richtenimt  verliehen,  nun  ergreift  sie 
es  —  ihr  grofser  Siegeslauf  beginnt,  und  nie  mehr  lälst  sie 
es  sich  entwinden. 

Wir  wissen,  dafs  auf  die  Reformation  jener  grofsartige 
kulturelle  Aufschwung  gefolgt  ist,  der  auch  heute  noch  nicht 
ganz  zu  unterdrücken  ist.  Dafs  sie  allein  ihn  hervorgerufen 
hat,  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  aber  sie  war  mit  ein 
mächtig  treibendes  Element.  Und  lediglich  dadurch,  dafs 
sie  genötigt  war,  zum  Triumph  eines  reineren  Gottes- 
glaubens  den  Autoritätsglauben  zu  bekämpfen!  Wagen  wir 
nur  einen  ruhigen  Blick  auf  die  grofsen  Ereignisse  der  Ver- 
gangenheit. Wer  hat  die  Ketzergerichte  auf  dem  Gewissen? 
Der  Glaube  an  Gott,  an  Gottes  Sohn,  an  den  heiligen  Geist? 
Nein,  nichts  von  alledem.  Allein  dem  Autoritätsglauben, 
allein  dem  energischen  WUlen,  allen  Zweifel  an  priesterliche 
Übervernunft  niederzutreten,  sind  die  vielen  Opfer  hinge- 
schlachtet worden.  Alle  Daten  der  Geschichte  liefern  dafür  be- 
redte Zeugnisse,  das  schlagendste  der  Kreuzestod  Christi  selbst. 
Wenn  sein  tragisches  Ende  tiberliaui)t  symitolisch  gedeutet 
werden  soll,  so  kann  es  nur  in  einem  Sinne  geschehen: 
Bleibe  deiner  Überzeugung  treu  bis  ins  letzte  Martyrium!  Das 
predigt  jedes  Kruzitix  auf  allen  Wegen.  Wenn  Christus  eine 
göttliche  Sendung  brachte,  so  war  es  diese,  diese  gaoz  allein 
und  keine  andere! 

Und  im  Namen'  dieses  unsterblichen  Dulders  erkühnte 
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man  sich,  tapfere  Geister,  denen  ihre  innerste  GeBinnung  mehr 
galt  als  alle  weltliche  Macht,  elendiglich  hinzumorden.  Wahr- 
lich, ein  starkes  Stttck,  das  nur  ermöglicht  wurde  durch  die 
nnverschftmteste  Verkehnuig  aller  christlichea  Lehren  in  ihr 
Gegenteil.  Wer  hat  die  Stime,  auinistehen  und  zu  erklären, 
er  handle  im  Geiste  Christi,  des  um  seiner  Ühenseugung  willen 
Gekreuzigten,  wenn  er  dafür  eintritt,  dafe  es  recht  war  und 
recht  ist,  Mensehen  um  ihrer  Überzeugung  willen  zu  kreuzigen! 
Damit  ist  nicht  nur  alle  Temflnftige  Psychologie  zertreten, 
damit  ist  dem  Geist  selbst  der  Krieg  erklärt. 

Sonderbare  Christen,  die  da  vorgeben  den  heiligen  Geist 
zu  verehren  und  ihm,  soweit  er  in  uns  als  menschlicher  Geist 
zum  Ausdruck  kommt,  den  Respekt  versagen  !  Oder  hat  viel- 
leiclit  der  heilige  Geist  mit  unserm  menschlichen  Geist  nichts 
zu  schaffen  ?  Unsere  Vertreter  der  modernen  christlichen 
Philosophie  scheinen  es  zu  glauben.  Armselige  Materialisten, 
sie  wollen  ein  Reich  Gottes  aufbauen  und  löschen  alles  Licht 
aus,  damit  mehr  Ordnung  herrsche.  Aber  wir  wollen  uns 
wehren!  Es  gibt  nicht  nur  eine  Wehrpflicht  für  jeden  Bürger 
in  dem  Sinne,  dafs  er  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  das  Gewehr 
schultern  lerne,  um  Feinde  von  den  Grenzen  des  Vaterlandes 
zu  vertreiben,  es  gibt  auch  noch  eine  höhere  Wehrpflicht 
jedes  Mannbaren,  die  da  gebietet,  sich  zu  wehren  gegen  alles, 
was  einen  Angriff  darstellt  gegen  die  unantastbaren  Grenzen 
des  freien  Geistes.  Die  Vernunft  ist  das  Vaterland  der  M enseh- 
heit,  und  sie  zu  schtltzen  und  allen  zu  wehren,  die  ihr  ihr 
Gebiet  streitig  machen  wollen,  diese  geistige  Wehrpflicht  ist 
die  erste,  zu  der  wir  erzogen  werden  müssen. 

Im  Geiste  wurzeln  und  leben  wir.  Der  Geist  ist  unser 
Anfang  und  unser  Ende.  Was  wir  haben,  haben  wir  vom 
Geist,  was  wir  erstreben,  erstreben  wir  durch  den  Geist.  So 
ist  er  weltumspannend,  und  so  ist  er  uns  heilig.  Ihm  diene 
Sitte  und  Gesetz,  er  allein  ist  unsere  Hoffnung,  er  allein  ist 
sakrosankt.  Diese  Wahrheit  mag  sich  der  ernste  Gläubige 
anders  zurechtlegen  als  der  ernste  Zweifler.  In  dem  Einen 
aber  stimmen  sie  überein,  dafs  sie  in  ihrem  Wissen  und  Ge- 
wissen das  einzige  Licht  erblicken,  das  sie  aus  der  Finsternis 
herausführen  kann,  und  wie  verschieden  auch  ihr  Ziel  sein 
mag,  ihr  Weg  ist  der  gleiche:  der  Weg  der  Gesinnung.  Beide 
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sind  sie  beseelt  von  ehrlichem  Glauben,  vom  Glauben  an 
die  allein  seligmachcn  d  e  Harmonie  von  Vernunft 
und  Wille,  und  ob  auch  der  Eine  im  Himmel  das  Ziel 
seiner  Wünsche  erblickt  und  der  Andere  resignierend  in  der 
Erde  seine  dereinstige  letzte  Heimstätte  sieht  —  zwischen 
ihnen  ist  Friede,  jeder  arbeitet  still  an  sieb,  fordert,  dafs  auch 
alle  andern  an  sich  arbeiten,  und  gesetzlicbe  Freiheit,  die  die 
gesunde  Entwicklung  ihrer  Tätigkeit  gewährleistet,  ist  ihre 
gemeinsame  Devise. 

So  still,  80  schön  sollen  wirklieh  glauben  und  Wissen 
nebeneinander  wohnen?  Und  das  unaufhörliche  Kriegsgeschrei 
zwischen  ihren  Anhängern?  Ist  es  etwa  nur  eine  Erfindung 
von  Hetzern?  0  nein !  Zwischen  Glauben  und  Wissen  herrscht 
in  Wahrheit  tiefster  Friede.  Was  fortwährend  sich  befehdet, 
das  ist  ja  etwas  ganz  anderes.  Das  ist  die  seit  Jahrtausenden 
geführte  Vernichtungsschlacht  zwischen  Autoritätsglaube  und 
Gottesglaube.  Was  so  sehr  verwirrt  ist  nur  der  Umstand, 
dafs  die  Vertretei-  der  beiden  Richtungen  in  falschen  Farben 
kämpfen.  Die  Autoritätssoldaten  haben,  von  ihrer  Macht  Ge- 
brauch machend,  die  Uniform  des  Idealismus  usurpiert  und 
den  anderen  die  materialistische  Livree  oktroyiert.  Daher  alle 
Verwechslung.  Die  Herrschenden,  die  angeblich  für  Gott,  tat- 
sächlich aber  für  den  Autoritätsglauben  ins  Feld  ziehen,  sie 
sind  die  urewigen  Materialisten,  die  die  Frömmigkeit,  die 
ihrer  Natur  nach  nur  eine  freie  Gesinnungsbetätigung  sein 
kann,  zu  irdischer  Pflicht  mit  menschlichen  Strafen  bedrohten 
Gehorsams  erniedrigten,  ,  sie  sind  es,  die  den  Nahmngstrleb  zum 
Zuchtmeister  des  Geistes  erhöhten,  sie  sind  es,  die  die  Gleich- 
heit vor  Gott  zur  Ungleichheit  vor  den  Mensehen  stempelten, 
sie  sind  es,  die  die  Furcht  um  das  Eigentum  zum  letzten  Ge- 
wissen gemacht  haben  und  damit  der  Autorität  die  hdchste 
Gewalt  eroberten**)! 


Digitized  by  Google 


C.  Religion  der.  Bthlk. 


1. 

Unsere  AiisfOhmngen  dürften  klar  gelegt  haben,  dafs  bei 
historischer  Betrachtung  der  Entstehung  des  Christentums, 
selbst  wenn  an  die  Gottheit  Christi  geglaubt  wird,  niemals 
die  Verkündigung  des  unbedingten  Autoritätsprinzips  als  In- 
halt der  Evangelien  angenommen  ^veiden  kann.  Aus  dieser 
Beleuchtung  ergibt  sich  also,  dals  die  Umwandlung  des  Gottes- 
glaubens in  Autoritätsglauben  die  schlimmste  Verfälschung 
des  Christentums  darstellt,  und  in  Verehrung  mtissen  wir  zu 
Luther  aufblicken,  dafs  er  mit  der  Proklamation  von  Ge- 
wissens- und  Denkfreiheit  den  wahren  Sinn  der  Ethik  Jesu 
wiederherstellte.  Aber  er  blieb  bei  der  halben  Tat  stehen, 
und  darin  liegt  seine  tragische  Schuld,  eine  Schuld,  die  wir 
abzutragen  haben,  wollen  wir  ihm  und  uns  selbst  gerecht  werden. 

Trotz  allem,  was  wir  gegen  den  Katholizismus  vorbrachten, 
in  einem  Punkte  steht  er  grofe  und  imponierend  da:  formal 
ist  er  glänzend  durchgeführt.  Seine  Prämissen  freilich  stehen 
in  direktem  Widerspruch  mit  aller  Logik ,  aber  die  Eonse- 
quenzen sind  mustergültig  gezogen,  so  dafs  man'sagen  muft: 
entspräche  nur  sein  Inhalt  in  gleichet  Weise  den  Gesetzen 
unserer  Erfahrung,  wie  seine  Form  logisch  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  entspricht,  es  könnte  das  Gebäude,  das  er 
aufgerichtet ,  nicht  leicht  durch  eine  klarere  Architektonik 
überboten  werden.  Mit  zwingender  Strenge  verkündigt  er 
die  Allgenieingültigkeit  der  sittlichen  Normen  und  fordert, 
dals  überall  und  immer  im  Geiste  der  sittlichen  Wahrheit 
gehandelt  werde.  Er  betont  mit  Energie,  dafs  nicht  nur  der 
einzelne  Wille  der  erkannten  sittlichen  Wahrheit  dienen 
müsse,  sondern  dafs  auch  nirgends  der  Wille  einer  Gruppe 
über  der  sittlichen  Wahrheit  stehen  könne  und  spricht  darum 
den  ethischen  Gewalten  das  Primat  yor  der  nationalen  Be- 
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gehrlichkeit  zu.  Dadurch  erhellt  er  mit  eiudringlicber  Klar- 
heit das  Wesen  der  ethischen  Kausalität,  die  freilich  nur  mit 
Hilfe  unseres  Willens  zu  wirken  vermag,  wo  sie  aber  den 
Willen  ergriffen  hat,  über  die  höchste  seelische  Kraft  dieser 
Erde  verfügt.  In  der  Tat,  wären  die  Diener  der  Kirche 
jederzeit  diejenigen^  die  die  gröfste  Summe  irdischer  Erkenntnis 
besftfsea,  die  wirklich  geistig  und  sittlich  unfehlbar  wären, 
wer  wollte  nicht  zugestehen,  dafs  ihnen  allein  die  Herrschaft 
über  alle  anderen  gebührte,  wer  würde  nicht  zageben,  dafb 
das  Wohl  und  das  Heil  Aller  am  besten  gewahrt  wäre,  ebenso 
wie  aller  geistige  und  physische  Fortschritt,  wenn  sie  über 
unbedingte  Autorität.  verfQgten?  Selbst  die  Beichte  wäre 
dann  eine  überaus  wohltätige  Institution,  und-  die  Suprematie . 
der  alle  Länder  unter  ihr  Zepter  vereinenden,  mit  der 
höchsten  Macht  *  ausgestatteten  Kirche  der  grOfste  Segen  für 
die  Menschheit. 

Allein  hier  liegt  der  Haken.  Diese  Bedingung  bleibt 
unerfüllt.  Es  hat  sich  als  falsch  erwiesen,  dafs,  wer  sich  zu 
Christus  bekennt,  schon  darum  gut  ist;  es  hat  sich  gezeigt, 
dals  man  Christus  bekennen  kann,  ohne  im  Innersten  an  ihn 
zu  glauben;  es  hat  sich  gezeigt,  dafs  man  an  ihn  glauben 
kann,  ohne  die  Kraft  zu  besitzen,  in  seinem  Geiste  zu  handeln. 
Ja  wir  sehen  sogar  offenkundig  alle  Tage,  dafs  man  ilm  be- 
kennt, an  ihn  glaubt,  über  die  Fähigkeit  verfügt,  den  Glauben 
in  Tun  umzusetzen,  und  doch  schlecht  handelt,  nur  weil  man 
den  Sinn  seiner  Worte  irrig  auffafst.  Damit  ist  aber  aller 
Katholizismus  ebenso  widerlegt,  wie  aller  autoritätslüstemer 
Protestantismus.  Es  war  ein  schöner  Wahn,  als  man  glaubte, 
daüis  diejenigen,  die  sich  gewissen  Riten  unterwerfen  und  mit 
Worten  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  weltumspannenden  Idee 
bekennen,  deshalb  auch  wirklich  die  berufenen  Erzieher  des 
Menschengeschlechtes  abzugeben  ethisch  berechtigt  wären. 

Luther  verwarf  aus  diesem  Grunde  die  unbedingte  Auto- 
rität des  Papstes,  ja  empörte  sich  gegen  alle  geistlichen 
Autoritäten  überhaupt:  er  sah  sich  genötigt,  die  in  unaus- 
löschlicher Reinheit  wurzelnde  Autorität  der  Ideen  vor  den 
Herrschergelüsfeii  nach  Autorität  gieriger  Menschen  zu  retten, 
—  und  diese  Reformation  hat  er  nur  begonnen,  nicht  zu  Ende 
geführt.    Wir  dürfen  es  unbeirrt  aussprechen:  die  christliche 
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Religion  hat  sich  nicht  ihrem  wahren  Geiste  nach  ausgebildet, 
weil  ihre  Verfechter  den  Menschen  in  seiner  tiefen  Abhängigkeit 
von  allem  Physischen  nicht  genügend  würdigten,  weil  sie  mit 
der  ganzen  griecliischcn  Philosophie  wähnten,  das  Wissen  des 
Guten  sei  gleichbedeutend  mit  Tugend.  Das  Wissen  vom 
Guten  ist  aber  nur  ein  sehr  dürftiger  Anfang ,  erst  das  im 
Dienste  eines  wahren  Wissens  stehende  Wollen,  verbunden 
mit  öifeutlichen  Institutionen,  die  das  Wollen  auch  zum 
Können  emporheben,  verborgt  sittliche  und  geistige  Höher- 
entwicklung. 

Mit  triumphierender  Miene  brüsten  sich  alle  katholischen 
Theologen  damit,  dals  ihr  System  allein  die  Erhaltung  der 
Autorit&t  gewährleiste.  Aber  auf  einem  wie  rohen  Schema 
ist  ihre  Autorität  aufgebaut.  Sie  teilt  die  Menschen  einfach 
in  Herrschende  und  Beherrschte,  macht  diejenigen  zu  Herr- 
schenden, die  eine,  in  rein  äuTserUchen  Kultbandlungen  sich 
erschöpfende  Prüfung  bestehen,  und  verleiht  im  übrigen  Rang 
und  Würde,  dem  Zufall  der  Geburt  jedes  Einzelnen  ent- 
sprechend. So  sanktioniert  die  katholische  Kirche  in  passiver 
Anpassung  die  Naturordnung,  die  sie  vorfindet,  si)richt  von 
natürlicher  Unterordnung  des  Volkes  gegenüber  Fürst  und 
Adel,  heiligt  die  Unterdrückung  des  Weibes  durch  den  Mann 
—  und  hat  dann  noch  die  Stirne,  mit  Emphase  auszurufen: 
sie  stehe  auf  dem  Boden  des  Naturrechtes.  Dieselbe  Kirche, 
die  gegen  die  Entwicklungstheorie  polemisiert,  weil  diese  den 
Kampf  ums  Dasein  als  Tatsache  blofs  konstatiert,  will 
zugleich  in  der  Naturordnung  Gottes  Ordnung  sehen  und 
diese  darum  erhalten  wissen. 

Wer  verficht  dann  aber  den  bellum  omnium  contra  omnes, 
und  wer  vertritt  die  Sittlichkeit  als  einheitliche  Wahrheit? 
Der  Anhänger  der  Entwicklungstheorie,  der  erklärt,  der  Kampf 
ums  Dasein  sei  wohl  die  vorgefundene  Naturordnung,  des 
Menschen  Aufgabe  bilde  es  aber,  diese  Katurordnung  in  Yer- 
nunftordnnng  umzuwandeln  —  oder  der  fromme  Katholik,  der 
zwar,  wo  es  ihm  pafst,  zum  Kampf  gegen  die  Natur  aufruft, 
aber  doch  überall  von  natürlicher  Autorität  spricht,  den  ge- 
meinen Mann  dem  Fürsten,  wie  dieser  auch  sei,  ausliefern 
will,  und  gleichzeitig  erklärt,  der  Schwache  müsse  vor  dem 
Starken  geschützt  werden.   Waren  vielleicht  die  Fürsten  des 
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Mittelalters  die  Schwachen,  die  Leibeigenen  die  Starken  ?  Nein, 
der  Katholizismus  hat  am  wenigsten  ein  Recht,  sich  in  der 
Theorie  für  das  Heil  der  Schwachen  und  Armen  zu  erwärmen, 
er,  der,  wo  er  herrschte,  überall  die  Starken  noch  stärker, 
die  Schwachen  noch  schwächer  machte!  Er  hat  kein  Recht, 
gegen  den  Protestantismus  loszuziehen,  weil  bei  diesem 
Theorie  und  Praxis  auseinander&llt.  Seine  Überlegenheit 
liegt  ja  nur  darin,  dafs  er  sich  in  der  Theorie  keine  Blöfsen  gibt, 
ein&ch,  weil  er  sich  in  der  Praxis  nicht  an  die  Theorie  kehrt. 

Der  Protestantismus  begeht  allerdings  den  Fehler,  zuzu- 
geben,  Theorie  und  Praxis  könnten  sidi  nicht  decken,  w&hrend 
der  Katholizismus  eben  seine  Praxis  in  der  Theorie  in  gleicher 
Weise  verleugnet,  wie  er  die  Theorie  in  der  Praxis  preisgibt, 
aber  diese  mittelst  der  berüchtigten  reservatio  mentalis  er- 
reichte Einheit  seiner  Lehre  bleibt  nur  so  lange  imponierend, 
als  man  sie  nicht  an  der  ihr  entsprechenden  Wirklichkeit 
mifst.  Während  beim  Protestantismus  allerdings  sowohl  der 
intelligible  wie  der  empirische  Charakter  unüberbrückbare 
Risse  aufweist,  ist  der  intelligible  Charakter  des  Katholizismus 
bei  Annahme  seiner  metaphysischen  Prämissen  minder 
anfechtbar,  aber  kann  daraus  seine  Höherwertigkeit  auch 
fOr  den  hervorgehen,  der  seinen  sündenttberladenen  empi- 
rischen kennt?  Der  Katholizismus  ist  klug,  er  angelt 
mit  fettem,  saftigem  Köder,  wo  der  Protestantismus 
weiszumachen  sucht,  unser  Seelenheil  verlange  sich  an  der 
Angel  als  Anker  der  Hoffnung  festzubeiüisen  —  allein  uns  wird 
das  nicht  hindern,  auch  beim  Katholizismus  uns  zu  aber- 
zeugen, was  hinter  dem  fetten  KOder  der  vorgehaltenen  Wahx^ 
heit  steckt,  und  dann  den  Stachel  fortzuwerfen,  um  allein  die 
Wahrheit  zu  behalten. 

Ja,  es  ist  wahr,  im  überzeugendsten  Sinne  wahr,  wir  alle, 
ob  hoch  oder  niedrig,  müssen  uns  vor  einer  obersten  Idee 
legitimieren,  gleichviel  ob  diese  oberste  Idee  für  den  einen 
die  Gestalt  eines  persönlichen  Gottes  annimmt,  für  den  anderen 
den  Glauben  an  eine  göttliche  Weltordnung,  für  den  dritten 
in  der  Liebe  zu  Jesus  und  seiner  ethischen  Verkündigung 
zum  Ausdruck  kommt,  oder  schliefslich  für  jene,  die  ge- 
wohnt sind,  abstrakt  zu  denken,  abstrakte  Idee  bleibt,  die 
allein  in  unserem  sittlichen  Wollen  Leben  und  Kraft  gewinnt 
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Ja,  es  ist  weiter  wahr,  dieser  obersten  Idee,  die  so  notwendig 
aus  allen  unseren  Erfahrungen  und  Erkenntnissen  hervorgeht, 
wie  der  Satz  des  Widerspruchs  als  Grundgesetz  der  Logik,  wie 
das  Gesetz  von  der  geschlossenen  Naturkausalität  im  Satz  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  aus  aller  Naturwissenschaft  —  dieser 
obersten  ethischen  Idee,  die  als  kategorischer  Imperativ  in 
jedem  Menschen  wirkt,  ihr  mttssen  wir  unbedingt  zu  dienen 
suchen.  Bas  psychologisch  notwendige  Auftreten  des  kate- 
gorischen Imperativs  in  unserem  Seelenleben  erfährt  aber  da- 
durch keine  Ausnahme,  dafe  er  bei  jedem  Einzelnen  mit 
einem  anderen  Inhalt  sich  erfüllt,  für  alle  Zeiten  und  alle 
YMker  verschiedene  Weisungen  enthält  Seine  Existenz 
kommt  ja  ausnahmslos  in  allen  Zeiten  bei  allen  Vdlkem  not- 
wendig zum  Ausdruck,  denn  er  liegt  begrtlndet  in  unserer 
hedonistischen  Natur,  ist  eine  unzerstörbare  Folge  unseres 
"Wertungsvermögens.  Der  kategorische  Imperativ,  der  somit 
aus  notwendigen  Verhältnissen  unserer  Psyche  hervorgellt,  ist 
also  durch  die  Yerscliiedenlieit  seiner  Forderungen  absolut 
nicht  in  Zweifel  gestellt  ^*).  Er  braucht  auch  vorerst  gar 
nicht  aufs  allgemeine  zu  gehen,  kann  durchaus  im  Indivi- 
duellen beschränkt  sein,  die  einen  Menschenfressen  lehren, 
die  anderen  zu  Gottesfurcht,  die  dritten  zu  Gottesliebe, 
die  vierten  zum  Selbstmord  anstacheln.  Dafs  aber  die  an- 
geborene hedonistische  Anlage,  die  das  Gute  sucht  und  das 
Schlechte  meidet,  so  funktioniere,  das  sittlich  Gute  zu  suchen, 
das  Böse  zu  meiden,  das  ist  Aufgabe  der  Ethik;  dafs 
sie  jeden  lehrt,  das  Gute  darin  zu  erblicken,  so  zu  handeln, 
als  ob  es  eine  Verantwortung  vor  einem  Biehter  gäbe,  der 
auch  ins  Innerste  unserer  Seele  zu  schauen  vermag,  darin 
gipfelt  die  Ethik,  wofern  sie  auch  den  besten  Gehalt  aller 
Beligion  in  sich  aufnimmt. 

2. 

Der  Katholizismus  verhöhnt  alle  evolutionistische  Ethik, 
weil  ihm  die  Ewigkeit  ihrer  fonnaliui  Prinzipien  nicht  genügt 
und  er  auch  nach  einem  Inhalt  von  Ewigkeitscharakter  ver- 
langt. Er  meint,  wenn  morgen  Tötung  von  Menschen  sich 
als  nützlich  erwiese,  müfste  die  evolutionistische  Ethik  auch 
damit  sich  einverstanden  erklären.  Aber  woher  nimmt  er 
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erstens  die  Berechtigung  zu  diesem  Anwurf  gegen  die 
evoltttionistische  Ethik,  und  wie  will  gerade  er  diese  Beschul- 
digung erheben.  Ist  es  doch  die  katholische  Theologie,  die 
Yon  Blutopfem  trieft,  die  grausamsten  Mord  selbst  von  un- 
schuldigen Frauen  und  Kindern  als  um  der  Sittlichkeit  willen 
für  geboten  erachtete.  Wie,  soll  man  ein  Recht  haben,  eines 
vorgegebenen  göttlichen  Gebotes  halber  Unzählige  erbarmungslos 
hinzuschlachten,  wenn  es  zugleich  als  gottlos  erachtet  wird,  Opfer 
zu  bringen,  wo  es  die  Forterhaltung  der  Menschheit  erfordert? 

Was  heifst  das  überhaupt,  was  sein  würde,  wenn  die 
Sittlichkeit  eines  Tages  sich  nicht  als  nützlich  erwiese  ?  Darauf 
gibt  es  doch  nur  eine  Antwort,  deren  wir  uns  auch  früher 
schon  bedienten :  dasselbe,  was  sein  würde,  wenn  Licht  plötz- 
lich Finsternis  wäre.  Gäbe  es  etwas,  was  sittlich  sein  könnte, 
ohne  in  ultima  analyse  in  Bezug  auf  das  höchste  Gut  nützlich 
zu  sein,  alle  Sittlichkeit  wäre  aufgehoben.  Was  allen  zur 
höheren  Emporbildung  nützlich  ist,  ist  zugleich  sittlich.  Was 
nützlich  ist,  ohne  allen  zugleich  nützlich  zu  sein,  was  nütz- 
lich ist  im  beschränkten  Sinne,  weil  es  für  manche  auch  schäd- 
lich ist,  ohne  dal^  diese  Schaden  Yerdienten,  das  mag  vielleicht 
notwendig  sein  —  für  sittlich  wird  es  nie  auch  nur  ein 
eTolutionistiseher  Ethiker  erklären. 

Kann  denn  der  Katholik  überall  sittlich  handeln?  Er  kann 
durch  scholastisch-sklavische  Auslegung  der  Bibel  vielleicht  her- 
ausbekommen, dafe  die  Tütung  von  Tieren  sittlich  ist  —  aber 
ist  sie  vielleicht  wirklich  sittlich?  Sie  ist  notwendig,  damit 
ist  alles  gesagt.  Yon  der  Kausalität  unerbittlich  getrieben, 
führen  wir  die  Tiere  zu  Tausenden  au  die  Schlachtbank  — 
unserer  Teleologie  entspricht  aber  dieses  Verhalten  nicht. 
Überall  aber  die  drängende  Kausalität  in  menschliche  Teleo- 
logie umzuwandeln ,  darauf  allein  läuft  alle  Ethik  hinaus. 
Ebenso  ist  die  göttliche  Weltordnung  nicht  negiert,  wenn  wir 
glauben,  nicht  die  l)estehende  Ordnung  ist  die  von  Gott  ge- 
wollte, sondern  annehmen,  Gott  offenbart  sich  in  unserer 
fühlenden  Vernunft,  und  daraus  schliefsen,  dafs  in  unserer  Ver- 
Bunftordnung  der  Wille  Gottes  sich  spiegelt. 

Ans  alledem  ersehen  wir:  Auch  der  evolutionistische 
Ethiker  hält  den  Satz  hoch,  dafs  es  Handlungen  gibt,  die 
durch  keinen  Zweck  in  der  Welt  ethisch  werden  kOnnen,  aber 
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ebenso  wie  der  Katholik,  sieht  auch  er  sich  genötigt  einzu- 
sehen, dafs  Vieles  noch  notwendig  ist,  was  nicht  mehr  ethisch 
ist  Nur  dafe  er  nicht,  wie  der  Katholizismus,  alles  Not- 
wendige anch  heuchlerisch  als  ethisch  nachweisen  will,  und 
dafo  er  noch  weniger  wie  der  Protestantismus,  angeblich  zur 
Weltflueht  verpflichtet,  die  unethische  Notwendigkeit  der 
Revision  der  Ethik  zu  entziehen  sucht  und  sich  wie  dieser 
begnügt,  lediglich  für  das  begangene  Unrecht  Stthne  und  Ver- 
gebung zu  gewähren. 

Und  damit  kommen  wir  nunmelir  zum  entscheidenden 
Punkt  in  unserer  Gegenüberstellung  von  Religion  und  Ethik : 
den  Katholizismus  müssen  wir  verwerfen  wegen  seiner  alle 
Schranken  der  Vernunft  üliersehreiteiiden  Anmafsung,  den 
Protestantismus  wegen  seiner  tief  unter  der  Hoheit  des  Ge> 
Wissens  zurückbleibenden  Bescheidenheit.  Wo  der  Protestan- 
tismus bisher  gebietende  Mienen  annahm,  war  es  nur  Autorität 
nach  unten,  was  er  beanspruchte.  Mannesstolz  vor  Königs- 
thronen mochte  manchem  seiner  Vertreter  persönlich  nicht  fremd 
sein,  zur  Pflicht  macht  ihn  der  Protestantismus  seinen  Dienern 
nicht  Und  indem  sein  Christentum  in  einer  Landeskirche 
Genüge  fand,  versündigte  er  sich  an  der  Migest&t  des  Sitten- 
gesetzes selbst.  Der  Protestantismus  zog  eine  falsche  Eonse- 
quenz daraus,  dafs  er  es  als  ein  Übel  erkannte,  die  ver- 
weltlichte Kirche  in  alle  Eriegshftndel  der  Staaten  verstrickt 
zu  sehen.  Er  meinte»  daraus  schliefen  zu  müssen,  die  Kirche 
habe  allem  Weltlichen  fem  zu  bleiben,  in  der  Lehre  stiller 
Demut  ihre  Aufgabe  zu  erblicken,  und  sei  deshalb  in  erster 
Linie  dazu  berufen ,  die  Menschen  anzuleiten .  wie  sie  Ver- 
gehung ihrer  Sünden  finden.  Das  war  aber  der  bedauerlichste 
Irrtum  auf  Grund  des  wiederhergestellten  Individualismus. 
Das  ist  ja  gerade  die  grofse  Gefahr  alles  Individualismus; 
sowie  er  uur  die  leiseste  eudämonistische  Beschränkung  erhält, 
wird  er  leicht  zu  sittlichem  Materialismus,  der  schliefslich 
sogar  dazu  verführt,  das  eigene  Seelenheil  auf  Kosten  des 
Seelenheiles  aller  Nehenmenschcn  zu  suchen. 

Man  wähnt  immer,  wo  die  Allgemein gültigkeit  des  Sitten- 
gesetzes  betont  wird .  werde  der  individuellen  Freiheit  nahe 
getreten  —  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Nur  Allgemein- 
gtdtigkeit  des  Sittengesetzes  ermöglicht  Freihdt  des  Einzelnen, 
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lind  weim  man  weiters  wfthnt,  zu  je  beseheidenerer  Stellung 
man  die  Betigion  aucli  in  ihrer  Erscheinung  als  Superlativ 
der  Ethik  herabdrttckt»  desto  gröAer  sei  die  Gewähr  des 
kulturellen  Fortschrittes,  so  ist  das  ein  noch  weit  ungeheuer- 
licherer IrrtuuL  Die  meisten  Freidenker,  die  die  Beligion 
bekämpfen,  unterscheiden  zu  wenig  Katholizismus  und  Pro- 
testantismus vom  Christentum  selbst,  sie  verwerfen  darum  mit 
dem  Schlechten  zugleich  das  Gute.  Insbesondere  fehlte  man, 
als  man  entweder  den  Katholizismus  mit  denselben  Waffen  be- 
kämpfte, wie  den  Protestantismus,  oder  indem  man  glaubte,  es 
geniige  den  Katholizismus  zu  bekämpfen. 

Wir  sehen  letzteres  deutlich  bei  der  augenblicklichen  Los- 
von-Rom-Bewe^uiig.  Ja  ist  denn  wirklich  so  viel  damit  ge- 
wonnen, wenn  katholische  Christen  vom  Katholizismus  abfallen 
und  zum  Protestantismus  übertreten  ?  Der  Protestantismus 
ist  bisher  von  der  unabhängigen  Wissenschaft  noch  viel  zu 
wenig  kritisch  zergliedert  worden  —  denn,  was  immer  wir 
mitten  in  hochstehender  ftufserer  Kultur  an  sittlicher  Indifferenz 
antreffen,  an  Verflachung  des  allgemeinen  Bildungsgehaltes, 
die  heute  an  allen  Orten  immer  lauter  beklagt  wird,  es  ist 
der  neuzeitliche  Protestantismus,  dem  diese  rückschrittliche 
Entwicklung  zur  Last  f&llt*"). 

Mit  allereindringliehstem  Nachdruck  muä  es  ausgesprochen 
werden:  wir  brauchen,  wofern  man  Beligion  als  höchste  Ver- 
geistigung  alles  Ethischen  begreift,  weit  mehr  Beligion,  als  der 
Protestantismus  enthält.  Mit  dem  Protestantismus  kann  die  Ethik 
nicht  im  Frieden  leben,  weil  er,  in  Demut  erschlaffend,  das  beste 
Teil  des  Christentums  aufgegeben  hat,  weil  er  die  sittliche  Energie 
der  christlichen  Ideen  zu  sündbeladener  Angst  um  das  eigene 
Seelenheil  herabstimmte.  War  es  auch  der  beklagenswerteste 
Verfall  der  katholischen  Kirche,  wenn  sie  in  alle  Welthändel 
zwecks  eigenen  materiellen  Vorteils  sich  einmischte  und  nach 
Macht  um  der  Macht  willen  strebte,  so  durfte  dieser  Umstand 
doch  nicht  dazu  verftihren,  den  tatkräftigen  Menschenwillen 
der  Religion  zu  entfremden. 

Ist  die  Kirche  die  Hüterin  der  sittlichen  Ideen,  so  ist  es 
ihre  heiligste  Aufgabe,  die  Autorität  dieser  zu  wahren,  und, 
als  sittliche  Gemeinschaft  über  allen  Staaten  und  Völkern 
stehend,  darttber  zu  wachen,  daf^  fiberall  auch  im  wahren 


Digitized  by  Google 


X84  Fünftes  Kapitel.   Beligion  und  Ethik. 

Geist  des  obersten  Sittengesetzes  gehandelt  werde.  Indem 
das  Christentum  durch  den  Protestantismus  zur  vom  Staat 
souteuierten  Landeskirche  herabsank,  hat  es  die  Entwicklung 
des  allmilchtigeu  Staates  angebahnt ,  der  heute  keine  Macht 
der  Erde  über  sich  anerkennt.  Als  sich  so  die  Kirche  dazu 
erniedrigte,  dem  Staat  zu  willen  zu  sein,  bilfste  sie  ihre 
sittliche  Reinheit  ein,  und  tiberall  sehen  wir  darum  heute, 
wie  der  Staat,  hinwegschreitend  über  die  ihm  zu  Magddiensten 
'  verpflichtete  Kirche,  zu  unbedingtem  nationalen  Egoismus 
aufruft.  Die  Kirche  mufs  sich  dazu  hergeben,  gegen  alle 
Ethik  zu  polemisieren,  damit  nicht  die  zum  'patriotischen 
Feuerbrand  angefachte  nationale  Begehrlichkeit  von  emj^rter 
Sittlichkeit  erstickt  werde. 

Der  Demut  des  Ftotestantismus  ist  es  zu  danken,,  wenn 
in  unseren  Tagen  die  Könige  von  Gottes  Gnaden  sich  erhaben 
dflnken  über  die  Majestät  des  Sittengesetzes,  und  wenn  von, 
im  besten  Falle  nur  Interessenvertreteni,  nicht  aber  dem 
eigenen  Gewissen  verantwortlichen  Ministern,  ja  bis  herab  zu 
den  Jammergestalten  rückgratloser  Subalternbeamter,  die 
Ethik  mit  Füfsen  getreten  wird.  "Wir  werden  später  noch 
ausführlich  beleuchten,  welche  Verhcältnisse  die  glücklich  er- 
reichte staatliche  Ünmii)oteuz  gezeitigt  hat,  in  welch  traurige 
Beziehungen  Staatsvernunft  und  sittliche  Vernunft  geraten 
sind,  und  Wie  heute  die  Bedrohung  der  Freiheit  durch  die  • 
Kirche  allein  in  den  fortgeschrittenen  Ländern  bereits  wie 
ein  Märchen  aus  vergangenen  Zeiten  anmutet.  War  im  Mittel- 
alter Emanzipation  d?r  Wissenschaft  von  der  Kirche  die  drin- 
gendste Aufgabe,  so  ist  jetzt  vorerst  Emanzipation  der  Wissen- 
schaft vom  Staat  das  unbedingt  Erforderliche,  denn  der  Staat 
hat  das  Erbe  der  Kirche  angetreten  und  wie  die  Wissenschaft 
so  auch  die  Religion  zu  seinem  Werkzeug  erniedrigt. 

All  die  groüten  Probleme,  die  sich  hieraus  ergeben,  können 
jedoch  erst  im  zweiten  Band  behandelt  werden.  Zu  schlag- 
wortartigen Sätzen  verdichtet,  liefsen  sie  sich  ungef&hr 
folgendermafsen  andeuten:  Aktive  Anpassung  des  historisch 
Gewordenen  an  unsere  reifste  Erkenntnis,  statt  der  bisherigen 
passiven  Anpassung  unserer  höher  entwickelten  Art  an  das 
historisch  Gewesene,  das  heifst  aber  planmäfsig  biologische 
Selektion  an  Stelle  der  heutigen  pseudowirtschaftlichen  anti- 
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sozialen  ZufaUsauslese,  die  unsere  Stellung  in  der  Natur  nur  um 
so  weniges  hebt.  Hierzu  konkreteLeibsorge  anstatt  der  abstrakten 
Seelsorge  unserer  Tage,  besonders  jedoeb :  Entstaatlichung 
dessen,  wofür  wir  leben,  und  Verstaatlichung 
dessen,  wovon  wir  leben.  Sittliche  Wiedergeburt  des 
Gesamtwilleus,  da  angesichts  der  augenblicklichen  Abstumpfung 
des  staatlichen  Gewissens  sittliche  Wiedergeburt  des  Einzelnen 
nicht  mehr  genügt.  Reform  der  Schule  im  Sinne  durchgängig 
produktiver  Bildung  unter  energischer  Berücksichtigung  des 
Willensraomentes,  nicht  nur  des  intellektuellen  Momentes  bei 
aller  Erziehung.  Ethisierung  der  sogenannten  juristischen 
Personen ,  sowie  des  gesamten  Geschäftslebens  zum  Zweck 
der  allein  wahren  Ökonomie,  nämlich  der  Ökonomie  mensch- 
licher Arbeitskraft.  Kampf  gegen  den  Kentabilitarismus ,  zu 
dem  .unter  sittlichen  .Phrasen  der  bisherijge  Utilitarismus  der 
Staaten  entartet  ist. '  Aufruf  zu  lutemationallBmus  zum  Schutz 
der  nationalen  ^gedart  und  des  nationalen  Fleif^es  u.  8.  w. 
Alle  diese  grollen  Probleme  kdnnen  aber,  wie  gesi\gt,  erst  im 
zweiten  Teil  einer  ausführlichen  Behandlung  unterzogen  werden. 
Ebenso  kann  erst  dort  der  Nachweis  geliefert  werden,  dafä 
der  wirtschaftliche  Internationalismus,  dei^  in  den  letzten 
Jahrhunderten  den  religiösen  Internationalismus  des  Christen- 
tums abgelöst  hat,  nur  dann  zum  eminenten  Kulturfaktor 
werden  kann,  wenn  er  zugleich  ethischer  Internationalismus 
wird,  so  dafs  die  Rassengegeusätze  sich  durch  das  Sozial- 
interesse, an  dem  alle  in  gleicher  Weise  teilhaben,  mildern 
und  nicht  mehr  alle  Arbeit-  und  Leid -sparenden  Errungen- 
schaften des  menschlichen  Genius  am  nationalen  Egoismus 
jämmerlich  scheitern  ^^). 

Aber  damit  eine  derartige  Entwicklung,  wie  sie  ins- 
besondere die  angewandten  Naturwissenschaften,  voran  die 
Technik  und  Chemie,  anbahnen  und  ermöglichen,  auch  wirklich 
gröfsten  Stiles  zu  stände  kommt,  genOgt  es  nicht,  daf^  die  aber- 
ragende Gewalt  des  reaktionAren  Katholizismus  gebrochen  ist, 
auch  der  Protestantismus,  mittelst  dessen  die  vorgeschrittensten 
Eulturstaaten  sich  heute  gegen  ethische  Postulate  verschanzen, 
mufs  eine  Erneuerung  von  Grund  auf  erfahren,  soll  er  uns 
nicht  um  höhere  Güter  bringen ,  als  er  bisher  Werte  zu  er- 
zeugen vermochte. 
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3. 

Was  speziell  den  Protestantismus  anlangt,  so  gibt  Har- 
nack*)  neuerdings  ähnlichen  Anschauungen  Ausdruck.  Sa 
ehrenvoll  aber  der  Mut  seines  offenen  Bekenntnisses  selbst  in 
der  Gestalt  ist,  die  er  ihm  verleiht,  so  geht  doch  auch  er 
nicht  weit  genug,  indem  er  sich  nicht  entschliefsen  kann,  mit 
ungebrochener  Energie  die  Entsittlichung  der  Repräsentanten 
des  GfesamtwiUens  zu  brandmarken.  Der  Protestantismus  ist 
dort  stehen  geblieben,  wo  Luther  ihn  gelassen,  um  so  dringender 
erheischt  er  heute  eine  Fortbildung.  Wir  müssen  bedenken, 
dafe  Luther  seinerzeit  nicht  ein  neues  geschlossenes  System 
der  herrschenden  Kirche  gegenüber  stellte,  sondern  die  meisten 
seiner  PositioDen  sind  lediglich  Negationen^®).  Nachgerade 
macht  sich  aber  eine  wachsende  Leere  fühlbar.  Kann  es 
darum  nicht  ]>h^iben,  wie  es  ist,  so  gibt  es  nur  ein  Vorwärts- 
oder  ein  Zurück.  Und  zwar  entweder  vorwärts  zur  Kthik, 
oder  zurück  zum  Katholizismus.  Diesen  letzteren  Weg  hat 
der  Protestantismus  in  der  Tat  im  Lauf  der  Jahre  energisch 
beschritten.  Wir  können  in  den  meisten  protestantischen 
lillndern  beobachten,  dafs  ihr  ganzer  Aufbau,  genau  ge- 
nommen, grundkatholisch  ist,  dafs  die  Keligion  nur  zum  Wetz- 
stein der  Autorität  dient,  und  dafs  man  eigentlich  den  Pro- 
testantismus nur  vorzieht,  weil  er  dieselben  Zwecke  zu  be- 
scheideneren Bedingungen  erfüllt,  dem  Herrscher  unbedingte 
Freiheit  gewährt  und  ihm  überdies  pflichtgemäfs  im  Toraus 
Vergebung  aUer  seiner  Sünden  garantiert  Aber  ist  unter 
diesen  Umständen  der  Protestantismus  überhaupt  noch  ala 
Keligion  zu  bezeichnen?  Die  ohnehin  Gebundenen  bindet  er 
ein  zweites  Mal,  und  gerade  diejenigen,  die  ein  zügelndes 
Band  brauchten,  damit  ihrer  Willkür  Schranken  gesetzt  wären, 
die  läfst  er  frei. 

Im  Aufklärungszeitalter  betonte  man  mit  Vorliebe,  wenn 
auch  die  ge])ildeten  Klassen  keine  Religion  nielir  henötigteu, 
so  müfste  sie  doch  dem  Volke  erhalten  bleiben.  Sollte  darin 
nicht  ein  schwerer  Irrtum  liegen?  Wenn  Religion  in  höherem 
Sinne  nötig  ist,  so  ist  sie  gerade  der  Herrschenden  wegen 
nötig,  damit  sie  nicht  die  Macht  besitzen,  nach  launigem  Be- 

*)  A.  Hamack,  Du  Wesen  des  Christentums.  4.  Aufl.  Leipzig,  1901. 
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lieben  das  Glttck  der  Volker  mit  Fafeen  zu  treten  nnd  deren 
Höherentwicklung  zu  erhöhter  persönlicher  Unabhängigkeit 
überall  hintanhalten.  Also  fttr  das  Volk  mag  die  Beligion 
vielleicht  eudämonistisch  wertvoll  sein,  sittlich  notwendig 
wäre  sie  in  geläuterter  Gestalt  vorerst  ftat  die  Herrschenden, 
die,  wofern  keine  Religion  sie  mehr  zügelt,  überhaupt 
jeder  Verantwortung  entronnen  sind.  Es  besteht  die  Gefahr, 
dafs  die  Herrschenden  eines  Tages  entdecken,  angesichts  dor 
so  eminent  verbesserten  Kanonen  sei  eigentlich  die  Religion 
tiberflüssig!  Den  Herrschenden,  die  die  Autorität  besitzen, 
ihnen  besonders  mufs  also  Religion  der  Ethik  eingeimpft 
werden,  die  Beherrschten  bindet  ja  ohnehin  die  Autorität. 
Diesen  höchsten  Zweck,  einen  Zügel  für  die  Repräsentanten 
des  Gesamtwillens  zu  bilden,  kann  aber  nur  eine  Religion 
erfüllen,  die  die  Majestät  des  Sittengesetzes  mit  unaus- 
löschlichem Glänze  ausstattet,  mit  organischen  Bändern 
bindet,  die,  wie  die  Muskelbänder,  das  Spiel  der  Glieder 
regieren,  und  so  Demut  nur  lehrt  überhaupt  gegentlber 
dem  Sittengesetz,  nicht  aber  auch  von  jenen  verlangt,  die 
im  Dienste  des  Sittengesetzes  ihre  ganze  moralische  Kraft 
entfalten  wollen.  Zu  sehr  hat  der  Protestantismus  die  Reli-! 
gion  zur  Sache  des  Einzelnen  gemacht,  zu  wenig  berück- 
sichtigt, dafs  die  Religion  in  erster  Linie  an  jene  fordernd 
sich  wenden  mufs,  denen  die  Vertretung  der  Allgemeinheit 
obliegt.  Zum  Einzelnen  kann  sie  kommen  in  Gestalt  des 
Trösters,  dem  Repräsentanten  des  Gesamtwillens  hat  sie  aber 
die  eherne  Miene  der  unnahbaren  sittlichen  Majestät  zu 
zeigen,  so  allein  wird  sie  ihrer  hehren  Aufgabe  gerecht. 

Darum  ist  die  christliche  Religion  in  protestantischer 
Fassung  zugleich  zu  viel  und  zu  wenig.  Zu  wenig,  um  vom 
gi^pzen  Menschen  Besitz  nehmen  zu  können,  zu  viel ,  da  sie 
ihn  nur  zum  Gehorsam  erzieht,  das  Sittengesetz  aber  blofa 
als  leere  Form  darbietet,  das  dann  jeder  Mächtige  mit  be- 
liebigem Inhalt  ausfallen  kann.  Zu  viel ,  wenn  sie  sich  an- 
mafst,  die  Gebote  eines  Gottes  lehren  zu  dürfen,  wo  sie  selbst 
sich  der  Pflicht  unterwirft,  weltlidien  Antoritäten  zu  gehorchen, 
zu  wenig,  weil,  wenn  sie  wirklich  die  oberste  Wahrheit  besitzt, 
es  ihre  unweigerliche  Aufgabe  bildet,  nach  der  höchsten  geistigen 
Macht  zustreben,  um  dieserWahrheit  auch  Geltung  zu  verschaffen. 
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Verzichtet  die  Religion  irgendwie  mehr  zu  sein  als  eine 
letzte  Zttflnehtsstfttte  für  das  metaphysische  Bedttrfiiis  des 
Menschen,  dann  hört  sie  auf,  das  Leben  der  Völker  zu  be- 
stimmen, und  die  Kirche  ist  nur  mehr  emeWohllahrtsinstitation 
ffir  den  Einzelnen :  sie  mnfs  sich  dann  aber  aneh  vollkommen 
in  diese  Rolle  schicken  und  darf  nicht  beanspruchen,  höher 
zu  stehen  als  die  Ethik.  Sie  streicht  sich  damit  aus  der 
Liste  der  Faktoren,  die  berufen  sind,  (bnn  Gesamtwillen  gegen- 
über das  Gesamtgewissen  darzustellen.  Will  sie  vielleicht  schon 
heute  der  parlamentarischen  Interessenvertretung  diese  Mission 
tiberlassen,  so  dafs  die  jeweilige,  vom  Staat  willkürlich  an- 
geordnete Wahlgeometrie  über  die  sittliche  Bildung  eines 
Landes  entscheidet?  Und  wenn  sie  es  in  ihrer  unbegrenzten 
Bescheidenheit  gegen  die  derzeit  herrschenden  Klassen  will, 
wenn  sie  bereit  ist,  den  Zuchtmeister  für  die  Unterdrückten 
zu  spielen,  selbst  gepeitscht  zu  ihrer  Arbeit  durch  die 
Geifseln  der  M&chtigen,  darf  die  Wissenschaft  es  dulden,  dafs 
die  hehrsten  Ideale  elendiglich  dahinsiechen,  weil  keine  kraftvolle 
Vertretung  sie  mehr  energisch  hochhftlt?  Nein  nimmermehr! 
So  tief  darf  unsere  sittliche  Schw&che  uns  nicht  sinken  lassen, 
dafs  wir  die  jeweilige  eingebildete  Notwendigkeit  als  sittliche 
Pflicht  lobpreisen  und  in  passiver  Anpassung  an  die  Augenblicks- 
tendenzen allein  unsere  moralische  Aufgabe  erblicken.  Yer- 
lilfst  die  Religion  den  geheiligten  Boden  der  sittlichen  Über- 
zeugung, so  ist  es  die  Wissenschaft,  die  endlich  Besitz 
ergreifen  mufs  von  dem  ihr  durch  Jahrtausende  vorenthaltenen 
Erbe,  und  ihr  liegt  es  ob,  mit  eiserner  Willenskraft 
Ideal  und  Wirklichkeit,  die  nichts  mehr  zusammeuliält,  kraft- 
voll wieder  in  Eins  zu  schweifsen. 

Ja,  es  ist  wahr,  tausendmal  wahr  und  wird  ewig  unzerstör- 
bare Wahrheit  bleiben,  dafs  es  die  Religion,  als  Superlativ 
aller  Ethik  gedacht,  ist,  die  den  Bestand  der  V0lker  sichert, 
weil  sie  allein  über  den  momentanen  Zweck  die  letzten  Ziele 
alles  notwendigen  menschlichen  Strebens  im  Auge  beh&lt,  weil 
blofs  sie  in  jedes  Menschen  Leben  und  jedes  Einzelnen  sitt- 
licher Freiheit  ein  inkommensurables  Gut  erblickt,  aber  die 
Religion  mufs  dann  auch  eingedenk  bleiben,  dafe  allein  die 
unantastbare  Majestät  des  Sittengesetzes  ihr  ihre  hohe  Stellung 
anweist,  und  dafs  darum  ihr  Amt  keine  Sinekure  ist,  dessen 
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Pfründe  man  geniefsen  kann,  ohne  mit  Leib  und  Leben  ein- 
zustehen für  die  Erhaltung  der  erkannten  Wahrheit  Mit 
Luther  war  der  grofse  Anfang  da ;  die  Proklamation  von  Ge- 
wissens- und  Denkfreiheit  für  den  Einzelnen  erforderte  aber 
die  sittliche  Bindung  des  Gesamtwillens,  und  nur,  wenn  man 
den  kraftvoll  betretenen  neuen  Weg  weiterging,  hatte  man 
ein  Recht,  gegen  die  herrsehenden  Autoritäten  zu  protestieren. 

WOl  der  Protestantismus,  zurückgehend  auf  die  christ- 
liche Lehre  selbst,  ihren  ganzen  ethischen  Inhalt  ausschöpfen» 
so  darf  er  nicht  davor  zurückschrecken,  die  kirchliche  Re- 
formation zu  einer  sittlichen  Erhebung  gröfsten  Stiles  fort- 
zuführen, damit  endlich  die  Religion  auf  dem  mächtigen 
Piedestal  des  von  den  sittlichen  Kräften  unserer  fühlenden 
Vernunft  auferbauten  Sittengesetzes,  hochthroneiid  über  Könige 
und  Nationen,  die  Leitung  der  ganzen  Menschheit  ergreift. 
Jahrhunderte  hindurch  hat  man  gewähnt,  die  Ethil^  auf  der 
Religion  aufbauen  zu  Ivöuiieii,  niemandem  ist  heute  mehr  fremd, 
dafs  allein  die  sittliche  Einsicht  unserer  fühlenden  Vernunft 
die  Religion  überhaupt  möglich  macht;  die  Religion  niufs  sich 
darum  der  Wissenschaft  vermählen,  soll  sie  segensreich  wirken, 
aber,  erfüllt  von  neuem  Inhalt,  mufs  sie  zum  Mut  der  Herr- 
schaft ttber  die  Erde  sich  emporheben. 

Verzagt  die  Religion  über  die  Gröföe  des  ihr  zugemuteten 
Werkes,  dann  ist  sie  erschlafft,  und  nur  eines  kann  mehr  sitt- 
liche Aufgabe  bilden,  nämlich  den  gewaltigen  Inhalt  auch  in 
neue  Formen  zu  fassen,  so  dafs  wir  nicht  zu  Grunde  gehen, 
weil  unsere  sittliche  Kraft  erlahmt.  Lange  genug  schon 
macht  man  der  Ethik  den  Vorwurf,  sie  sei  religionsfeindlich. 
Wohlan  denn:  die  Religion  raffe  sich  auf,  breche  mit  ihrer 
veralteten  Metaphysik,  vermähle  sich  dem  Wissen,  verkündige 
ihren  Gott  der  Liebe  mit  heiligem  Eifer,  trage  Liebe  und 
Kraft  in  jede  Hütte,  stähle  die  Kraft  jedes  moralischen  Willens 
zu  eiserner  Stärke,  zerre  die  Mäclitigen  der  Erde  vor  ihren 
Piichterstuhl —  und  alle  Ethik  wird  ihr  zujauchzen.  Denn  der 
Glaube  ist  es  nicht,  der  den  Freiheitskämitfern  fehlt,  der 
Glaube  an  den  möglichen  Sieg  des  Guten  ist  es  ja  gerade,  der 
sie  beseelt,  aber  woran  es  mangelt,  das  ist  an  der  sittlichen 
Erhebung  für  das  ethische  Ideal  seitens  aller  Gläubigen,  die 
dieses  Ideal  im  Munde  fuhren,  an  der  Religion  mangelt  es. 
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die  wahrhafte  Religion  ist,  das  heifot  ein  alle  bindendes  Band, 
kraftvoll  zum  Höchsten  emporziehend,  zur  Freiheit  des  sitt- 
lichen Wollens  y  zur  unbedingten  Freiheit  der  reifisten  Er- 
kenntnis. 

Allerdings  solange  der  Katholizismus  herrschte,  der 
unbedingte  Autorität  beanspruchte,  die  aber  nicht  die  Autori- 
tät der  sieh  selbst  erkennenden  und  begrenzenden  Yemunit 
war,  kämpfte  der  Ethiker  gegen  die  Religion,  aber  heute, 
wo  die  Macht  des  Katholizismus  in  den  Vorländern  der 
Kultur  gebrochen  ist,  heute,  wo  der  Protestantismus  zu- 
gleich mit  dem  Kampf  um  Weltmacht  den  Kampf  um  AVelt- 
recht  aufgegeben  hat ,  wo  die  Religion  zur  eudämonistischen 
Wohlfahrtsinstitution  lierabgesuuken,  heute  ist  es  nicht  mehr 
der  Kthiker,  welcher  dit^  Religion  anfeindet,  heute  ist  er  es. 
der  nach  Religion  ruft,  nach  Reliuion,  wenn  auch  fufsend  auf 
der  wissenschaftlichen  Naturerkeuntnis,  so  doch  gipfelnd  im 
Hinweis  auf  ein  Höheres,  nämlich  auf  die  sittliche  Gemein- 
schaft aller  Menschen  ausnahmslos,  die  ein  Tribunal  des  Ge- 
wissens errichtet,  ausgerüstet  mit  der  höchsten  geistigen 
Macht,  um  die  AUgemeingttltigkeit  des  Sittengesetzes  zu  er- 
wirken und  diejenige  ethische  Kausalität  zu  schaflESsn,  die 
unser  logisches  Denken  wie  alle  Naturerkenntnis  in  gleicher 
Weise  postuliert. 

Im  Protestantismus  liegen  die  Keime,  welche  ihn  zu 
dieser  idealen  Religion  der  Ethik  prädestinieren.  Sittlicher 
als  der  Katholizismus,  der  als  Korrelat  der  objektiTen  Wahr- 
heit die  subjektive  Freiheit  als  Zweck  dieser  nie  in  sich  auf- 
nehmen wollte,  trafst  er  die  Berufung  in  sich,  endlich  den 
sittlichen  Giiindideen  des  Christentums  zum  Durchbruch  zu 
verhelfen,  aber  er  mufs  dann,  seine  ganze  veraltete  biblische 
Metaphysik  über  Bord  werfend,  entschlossen  auf  der  modernen 
Katurwissenschaft  Fufs  zu  fassen  suchen  und  energisch  Herr 
werden  über  seine  unsittliche  Demut  gegenü])er  den  jeweiligen 
Repräsentanten  des  GcsamtwilleuSy  die  den  nicht  kleidet,  der 
den  Hort  der  Sittlichkeit  zu  wahren  hat.  £r  mufs  also  die 
letzten  Konsequenzen  seiner  denknotwendigen  Prämissen  zu 
ziehen  wagen  und,  von  diesen  mit  einem  neuen  Inhalt  erfttllt, 
seine  gestählte  Kraft  voll  und  ganz  darein  setzen,  den 
Tendenzen  der  Höherentwicklung  der  Menschheit  zu  dienen. 
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Dies  kann  er  aber  nur,  wenn  auch  er  nun  nicht  wähnt, 
jeglicher  Kontrolle  entledigt,  wirken  zu  dürfen,  vielmehr  wird 
er  es  als  sein  bestes  Teil  ansehen  müssen,  jederzeit  sich  an 
den  Ergebnissen  aller  Wissenschaften  darüber  zu  prüfen,  ob 
seine  ewigen  Formen  auch  von  der  lebendigen  Wahrheit  der 
Zeit  erfüllt  sind,  ob  er  auf  der  Höhe  steht,  die  der  Gesamt- 
geist  ein  Recht  hat,  vom  Gesamtgewissen  zu  fordern. 

So  allein  vermag  die  einzig  vernunftgemäße  Dreiteilung 
der  Gewalten  zu  stände  zu  kommen,  die  verbürgt,  dafs  weder 
eine  Ahstumpfung  des  staatliehen  Pflichtgefühles  sieh  ein- 
schleicht, noch  die  sittliche  Freiheit  des  Einzelnen  an  der 
alles  erdrückenden  Autorität  des  Staates  zerschellt  Das 
praktische  Erfordernis  des  Tages  gewinne  Ausdruck  in  einer 
Repräsentation  des  Gesamtwillens,  das  Sittengesetz  verdichte 
sich  in  einer  Vertretung  des  Gesamtgewissens,  die  Erkenntnis 
aller  in  der  freien  Universitas  des  Gesamtgeistes.  Jede  dieser 
Gewalten  unterstehe  aber  der  Kontrolle  der  Andern ,  damit 
jederzeit  der  Einzelne  nicht  von  der  Gesamtheit  vergewaltigt 
werde,  während  die  Gesamtheit  dafür  sorgt,  dafs  durch  die 
Freiheit  des  Einzelnen  der  ästhetische  und  ethische  Charakter 
des  Ganzen  nicht  geschädigt  werde.  Will  der  Protestantismus 
solchergestalt,  anstatt  autoritätsioser  Autoritätsreligion,  Reli- 
gion der  Ethik  werden,  wohlan,  so  ermanne  er  sich  —  will 
er  es  nicht,  vermag  er  das  Opfer  an  Demut  im  Dienste  der 
Sittlichkeit  nicht  zu  bringen,  dann  ist  es  die  Ethik  allein, 
die  dieses  Werk  vollbringen  mufb,  und  niemand  wundere  sich, 
wenn  fortan  Ethik  und  Religion  geschiedene  Wege  nehmen. 
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AuB  allem  bisher  toh  uns  Dargelegten  geht  sicherlich 
Eines  zwingend  hervor :  man  mnfe  klar  nnterseheiden  zwischen 
idealistischer  und  endftmonistfRcher  Begründung  der  Religion. 

Bei  idealistischer  Begründung  läfst  sie  sich  allerdings  nicht 
in  ihrer  dogmatischen  Gestalt  aufrecht  erhalten,  aber  sie 
behält  ihren  Ewigkeitscharakter.  Bei  beschränkt  eudämo- 
nistischer  Begründung  vermag  sie  nicht  einmal  in  symbolischer 
Deutung  zu  bestehen  und  sinkt  zu  einem  unzureichenden 
Mittel  für  einen  kleinen  Zweck  herab.  Unterziehen  wir  die 
Tieligion  in  idealistischer  Begründung  noch  einer  letzten 
Prüfung.  £s  ist  keine  idealistische  Begründung,  wenn  man 
sagt:  da  ein  Gott  existiert  und  sich  in  Christus  offenbart  hat^ 
müssen  wir  unbedingt  den  Satzungen  der  Kirche  gehorchen. 
Das  ist  ultramontane  Logik,  besten  Falls  Hegersche  Begriffs- 
Spielerei,  denn  die  Gleichungen:  Gott  gleich  Offisnharung^ 
Offenbarung  gleich  Satzungen  der  Kirche,  sind  noch  keines- 
wegs erwiesen,  und  nur,  wenn  sie  als  Identitäten  erwiesen 
wären,  beständen  die  obigen  Folgerungen  zu  Recht 

Unter  idealistischer  Begründung  darf  allein  eines  yer- 
standen  werden.  G^icherte  Realität  auf  Grund  einer  not- 
wendigen obersten  Idee.  Eine  notwendige  oberste  Idee  ist 
nun  allein  das  unabweisbare  Postulat  unseres  gesamten 
Denkens  nach  Einheit  der  Erkenntnis.  Die  Einheit  der  Er- 
kenntnis kommt  logisch  zum  Ausdruck  im  Satz  des  Wider- 
spruchs, empirisch  in  der  geschlossenen  Katurkausalität, 
ethisch  im  kategorischen  Imperativ.  Aller  Idealismus  mufs 
diesen  Grundprinzipien  unseres  psychischen  Seins  entsprechen. 
Damit  sind  aber  sowohl  der  Wunderglaube  wie  die  sittlichd 
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Heteronomie  in  ihrer  verpflichtenden  Gewalt  zerbrochen.  Nicht 
aber  ist  dadurch  in  Frage  gestellt  der  Kern  der  Religion, 
welcher  yielmehr  erst  in  dieser  Fassung  in  ungetrübtem 
Glänze  erstrahlt.  Wofern  man  die  Religion  als  System  der 
notwendigen  sittlichen  Ideen  des  erkennenden  Individuums 
begreift  und  ihr  die  Mission  zuweist,  jeden  Einzelnen  zum 
Erkennen  und  Wollen  der  notwendigen  sittlichen  Ideen  zu 
erziehen  und  ihn  in  ihrer  Erfüllung  zu  schützen,  so  stellt  sie 
in  der  Tat  den  höchsten  irdischen  Wert  vor.  Sie  ist  dann 
in  Wahrlieit  Kepräsentation  des  Geistes,  indem  sie  den 
Menschen  von  aller  innerlichen  Verantwortung  vor  weltlich- 
physischer Autorität  befreit  und  ihn  nur  dienstbar  macht 
"der  Autorität  der  Ideen.  Das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur 
Gesamtheit  ist  damit  zum  inkommensurablen  geworden,  das 
Individuum  steigt  zu  ungeahnter  Bedeutung  empor,  und  wer 
ihm  Zwecke  zu  setzen  sich,  vermifst,  zu  denen  der  Gott  in 
seinem  Innern,  sein  erkennender  und  fühlender,  Natur  und 
Menschheit  umfassender  Geist,  ihn  nicht  beruft,  der  vergreift 
sich  an  der  sakrosankten  Autonomie  seines  sittlichen  WoUens. 

In  diesem  Sinne  fafst  vielfach,  wenn  auch  nicht 
durchweg,  Kant  den  Geist  der  Religion  und  ihm  folgend 
Pichte,  und  daraus  entzündet  sich  jenes  grolkirtige  sittliche 
Pathos,  das  ganze  Generationen  begeisternd  fortgerissen  hat 
und  noch  heute  unserem  höchsten  ethischen  Sdiwung  Flügel 
verleiht.  Goethe  verdichtet  diese  Stimmung  zu  den  Versen: 

„Wer  Wissenschaft  und  Kunst  besitzt, 
Hat  auch  Religion; 
Wer  jene  beiden  nicht  besitzt, 
Der  habe  Religion." 

Und  Schiller  zeichnet,  weit  vorausblickend,  den  Plan  zu 
einer  ästhetischen  Erziehung  des  Menschenj^cschlechts ,  um 
ausnahmslos  allen  den  innersten  Geist  der  Beligion  zugäng- 
lich zu  machen  ^^). 

In  heiligem  Zorn  weist  auch  Schleiermacher  die  nackt 
utilitarische  Begründung  der  Religion  in  seinen  „Reden  an 
die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern"  zurück.  Mit  wuch- 
tigstem Pathos  ruft  er  aus :  „Besorget  nur  nicht  etwa ,  ich 
möchte  am  Ende  doch  noch  zu  jenen  gemeinen  Mitteln  meine 
Zuflucht  nehmen,  euch  vorzustellen,  wie  notwendig  die 
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Religion  doch  sei,  um  Recht  und  Ordnung  in  der  Welt  zu 
erhalten  und  mit  dem  Andenken  an  ein  hellsehendes  Auge 
und  an  eine  unendliche  Macht  der  Kunsichtigkeit  mensch- 
licher Aufsicht  und  den  engen  Schranken  menschlicher  Ge- 
walt zu  Hilfe  zu  kommen;  oder  wie  sie  eine  treue  Freundin 
und  eine  heilsame  Stütze  der  Sittlichkeit  sei ,  indem  sie  mit 
iiiren  heiligen  Gefühlen  und  ihren  glänzenden  Aussichten  dem 
schwachen  Menschen  den  Streit  mit  sich  selbst  und  das  \o\\- 
bringon  des  Guten  gar  mächtig  erleichtere.  So  reden  freilich 
diejenigen,  welche  die  besten  Freunde  und  die  eifrigsten  Ver- 
teidiger der  lleligion  zu  sein  vorgeben;  ich  aber  will  nicht 
entscheiden,  gegen  welches  von  beiden  lin  dieser  Gedanken- 
verbindung die  meiste  Verachtung  liege,  gegen  Recht  und 
Sittlichkeit,  welche  als  einer  Unterstützung  bedürftig  vor- 
gestellt werden  oder  gegen  die  Beligion,  welche  sie  unter- 
statzen soll  oder  auch  gegen  euch,  zu  denen  also  gesprochen 
wird.  Denn  mit  welcher  Stime  konnte  ich,  wenn  anders  euch 
seihst  dieser  weise  Rat  gegeben  werden  soll,  euch  wohl  zu- 
muten, dafö  ihr  mit  euch  selbst  in  eurem  Innern  ein  loses 
Spiel  treiben  und  durch  etwas,  das  ihr  sonst  keine  Ursache 
hättet  zu  achten  und  zu  lieben,  euch  zu  etwas  anderem  solltet 
antreiben  lassen,  was  ihr  ohnedies  schon  verehrt  und  dessen 
ihr  euch  befleissiget  V  Oder  wenn  euch  etwa  durch  diese 
Reden  nur  ins  Ohr  gesagt  werden  soll,  was  ihr  dem  Volke 
zuliebe  zu  tun  habt;  wie  solltet  dann  ihr,  die  ihr  dazu  be- 
rufen seid ,  die  anderen  zu  bilden  und  sie  euch  ähnlich  zu 
machen,  damit  anfangen,  dafs  ihr  sie  betrügt  und  ihnen  etwas 
als  heilig  und  wesentlich  notwendig  hingebt,  was  euch  selbst 
höchst  gleichgültig  ist  und  was  nach  eurer  Überzeugung  auch 
sie  wieder  wegwerfen  l^önnen,  sobald  sie  sich  auf  dieselbe 
Stufe  erhoben  haben,  die  ihr  schon  einnehmt?  Ich  wenigstens 
kann  zu  einer  solchen  Handlungsweise  nicht  auffordern,  in 
welcher  ich  die  verderblichste  Heuchelei  gegen  die  Welt  und 
gegen  euch  selbst  erblicke;  und  wer  so  die  Religion  empfehlen 
will,  muTs  notwendig  die  Verachtung  vergrössem,  der  sie 

schon  unterliegt          Dafe  die  Frömmigkeit  aus  dem  Innern 

jeder  besseren  Seele  notwendig  von  selbst  entspringt,  dafs  ihr 
eine  eigne  Provinz  im  Gemtite  angehört,  in  welcher  sie  un- 
umschränkt herrscht,  dafs  sie  es  würdig  ist,  durch  ihre  innerste 
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Kraft  die  £dei8ten  und  Vortrefflichsten  zu  beleben  und  ihrem 
innersten  Wesen  nach  von  ihnen  aufgenommen  und  erkannt 
zu  werden:  das  ist  es,  was  ich  behaupte  und  was  ich  gern 
sichern  möchte;  und  euch  liegt  es  nun  ob,  zu  entscheiden, 
ob  es  der  Mühe  wert  sein  wird,  mich  zu  hören,  ehe  ihr  euch 
in  eurer  Verachtung  noch  mehr  befestigt.** 

Die  wahrhaft  idealistische  Begrtkndung  der  Religion  kann 
also  nur  darauf  hinauslaufen,  die  Beligion  als  notwendiges 
Postulat  unserer  sittlichen  Erkenntnis  nachzuweisen,  so  dal^, 
wenn  auch  die  Existenz  Gottes  mittelst  des  ontologi sehen 
Beweises  nicht  zu  gewährleisten  ist,  doch  der  outologische 
Beweis  die  Notwendigkeit  einer  sittlichen  Weltordnung  zu 
sichern  vermag.  Der  Schlufs:  die  Idee  Gottes  besteht  in 
jedem  Menschen,  folglich  existiert  Gott,  ist  allerdings  un- 
zulässig, und  heute  hat  die  Völkerpsychologie  sogar  die 
Prämisse  als  unzutrefiend  erwiesen.  Aber  der  Schlufs:  jeder 
Mensch  handelt  nach  Zwecken,  folglich  existiert  ein  höchster 
Zweck,  dem  die  Menschheit  als  Ganzes  zustreben  mufs,  dieser 
Schlufs,  zu  dem  das  Einheitsstreben  unserer  Erkenntnis  selbst 
hindrängt,  kann  in  alle  Ewigkeit  nicht  hinfällig  werden.  Will 
man  also  die  Beligion  wahrhaft  idealistisch  begründen ,  so 
mufs  man  sie  auf  notwendigen  Ideen  begründen,  und  die 
Beligion  auf  notwendigen  Ideen  begrtlnden  heilist  auf  die  dog- 
matischen Tatsachenbeweise  der  Historie  verzichten. 

Sollte  heute  auch  Mancher  nicht  mehr  mit  Piaton  alles 
wirkliche  Sein  nur  als  Schein  betrachten  wollen,  so  dafs  allein 
die  ewigen  Ideen  als  deren  Urbilder  in  Wahrheit  objektive 
Realität  besäi'seu,  so  müfste  er  sich  bei  subjektiver  Wendung 
der  platonischen  Auffassung  doch  unbedingt  zu  ihr  bekennen: 
in  Zwecken  wirkt  der  Mensch,  Ideen  sind  die  Urbilder  all 
unseres  bewufsten  Handelns,  und  schöpferische  Ideen  bilden  den 
Geist  der  Menschheit  weiter  von  Generation  zu  Generation. 
In  diesen  Ideen,  die  im  Lebendigen  leben,  mit  Lebendigem 
wachsen  und  reifen,  mufs  auch  die  Religion  wurzeln,  und 
wehe  ihr,  wenn  sie,  aus  Idealem  emporsteigend,  zu  Idealem 
hinstrebend,  deijenigen  Ideen  vergifst,  die  in  den  Gesetzen 
unseres  Erkennens  zu  zähester  Realität  sich  verfestigt 
haben.  Aller  Idealismus  mufs  sich  also  in  seiner  Idealität 
an  unseren  notwendigen  Ideen  legitimieren.    So  auch  die 
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Beligion,  wofern  sie  in  Wahrheit  ein  System  des  Idealismus 
sein  wiU. 

In  den  vorhergehenden  Kapiteln  haben  wir  gezeigt,  dafs 
die  heutige  Wissenschaft  die  autoritative  Begründung  der 
Beligion  nicht  mehr  aceeptiert.  Da(^  Gott  existiert,  weil  er 
sieh  offenbart  hat,  und  daib  die  Offenbarung  Wahrheit  ist, 

weil  sie  von  Gott  ist,  —  dieser  naive  Kreisschlufs  überzeugt 
uns  nicht  mehr,  und  wir  werden  spjiter  auch  darlegen,  wariiui 
er  uns  sogar  nicht  überzeugen  darf.  Wenn  nun  so  der 
Religion  aulser  der  eudämonistischen  Begründung,  zu  der 
man  nicht  gern  offen  Zuflucht  nimmt,  nur  die  idealistische 
übrig  bleibt,  wie  lälst  sicli  die  Religion  idealistisch  begründen, 
wofern  diese  Begründung  nicht  nur  zum  Schein  idealistisch 
sein  soll?  Man  kann  dann  allerdings  bei  Betrachtung  des 
Ganzen  unserer  Ideenwelt  sagen :  sie  findet  ihre  Einheit  in 
einer  obersten  Idee,  die  uns  als  Uragens  erscheint,  und  die 
wir  symbolisch  auch  unter  dem  Begriff  Gottes  erfassen  können. 
Ihre  nähere  Bestimmung  vermag  aber  diese  oberste  Idee 
sicherlich  nur  aus  der  Summe  aller  unserer  Erkenntnisse  zu 
erhalten,  und  so  müssen  wir  denn,  wenn  wir  auch  an  die 
Existenz  eines  Gottes  glauben,  sein  Wesen  aus  dem  jeweiligen 
Stand  unseres  gesamten  Wissens  erschliessen.  Gehen  wir 
auf  eine  angebliche  Offenbarung  zurück,  so  erhalten  wir 
lediglich  einen  geschichtlichen  Gott,  nicht  aber  den  Gott 
unserer  notwendigen  Erkenntnisse  und  nur  auf  einen  solcher- 
malseu  begriffenen  kann  sich  die  Religion  l)ei  wahrhaft  idea- 
listischer Begründung  lierufen.  Mit  anderen  Worten:  Die 
idealistisch  begründete  Religion  darf  Gott  allein  aus  der 
Totalität  unseres  Bewuistseinsinhaltes  erschliei'sen ;  im  selben 
Moment,  wo  sie  ihn  historisch  erschlieist,  aus  Wundern  er- 
kennt, verengt  sie  Raum  und  Zeit  in  so  weitgehendem  Mafse, 
dafs  sie  ihres  Lnendlichkeits-  und  Ewigkeitscharakters  un- 
weigerlich verlustig  geht 

2. 

Wir  sehen  damit  deutlieh ,  wohin  der  Idealismus  unab- 
änderlich fahrt,  wofern  man  sieh  in  Wahrheit  zu  ihm  bekennt 
Er  fClhrt  zur  unbedingten  Ehrfurcht  vor  unseren  notwendigen 
Erkenntnissen,  und  darum  ist  nur,  was  auf  unseren  not» 
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wendigen  Erkenntnissen  aufgebaut  ist,  idealistisch  begründet. 
Daraus  ergibt  sich  aber,  dafs  der  im  höchsten  Sinne  religiös 
Ernpündende ,  d.  h.  der  Mensch  tiefsten  sittlichen  Ernstes, 
«iner  Leichtfertigkeit  sich  schuldig  machte,  wofern  er  die 
Satzungen  der  dogmatischen  Religion  ohne  weiteres  zu  seiner 
moralischen  Direktive  nähme.  Er  unterschätzt  dann  nämUch 
die  ganze  Schwere  der  sittlichen  Verantwortung,  die  auf  jeden 
von  uns,  der  zu  höherer  Erkenntnis  sich  emporgebildet,  lastet 
Unsere  sittliche  Einsicht  macht  es  uns  nidht  so  leicht,  wie 
die  Pascarsche  Wette  es  darstellt.  Es  sind  erstens  nicht 
nur  die  zwei  Fälle,  die  Pascal  anführt,  möglich  und  es  ist 
auch  nicht  so,  wie  viele,  über  Pascal  hinausgehend,  meinen, 
dafs,  wenn  ein  Gott  existiert,  es  sicherlich  gut  ist,  die  Kirche 
nicht  bekämpft  zu  haben,  und  wofern  keiner  existiert,  wir 
schliefslich  durcli  seine  zeremonielle  Anbetung  nichts  verloren 
haben.  Wie  nämlich,  wenn  es  wirklich  ein  höheres  Wesen 
gäbe,  das  sich  aber  in  unserem  sittlichen  Wollen  offenbart, 
wie,  wenn  Gott  in  unserem  geläutertsten  Erkennen  repräsen- 
tiert wäre !  Dann  wären  wir  eben  einfach  durch  Hinweis  auf 
unsere  Kirchengläubigkeit  nicht  gerechtfertigt.  Denn  mit 
•Becht  könnte  Gott  uns  damit  als  zu  leicht  befinden,  besitzen 
wir  doch  in  unserem  Intellekt  ein  Organ,  welches  uns  das 
Wahre  vom  Falschen,  das  Gute  vom  Bösen  unterscheiden 
lehrt!  Wer  hief^  uns  Gott  und  Kirche  identifizieren,  wer 
hiefs  uns  die  Überlieferung  höher  achten  als  unsere  uns 
stets  zu  neuer  Kritik,  stets  zu  neuer  Prüfung  spornende  Er- 
kenntnis? Mit  eindringlicher  Schärfe  verweist  uns  also  aller 
Idealismus  die  angeblichen  Gleichungen  Gott  =  Offenbarung, 
Offenbarung  =  Kirche  einer  strengen  Pievisioii  zu  unterziehen 
und  nur  wessen  reifster  Erkenntnis  der  dogmatische  Gott  sich 
als  die  notwendige  Einheit  seiner  notwendigen  Ideen  auf- 
zwingt, nur  der  darf  mit  gutem  Gewissen  die  Identität  der 
dogmatischen  Gleichungen  als  wahr  auerkennen.  —  Rein 
persönlich  mufs  ich  nun  erklären:  meine  notwendigen  Ideen 
stehen  im  Widerspruch  zu  der  angeblichen  Identität  der  dog- 
matischen Gleichungen,  darum  mufs  ich  deren  Richtigkeit  be- 
streiten —  und  zwar,  weil  eine  oberste  Idee  in  mir  wirkt,  vor 
4er  ich  jeden  Augenblick  mich  zu  rechtfertigen  verpflichtet  er- 
achte, bestreiten  mit  der  ganzen  Energie  meines  sittlichenWollens. 
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£8  sei  also  auf  das  lebhafteste  betont:  man  kann  die 
Beligion  nur  idealistisch  begründen,  wofern  man  sie  als  Er- 
gebnis unserer  notwendigen  Ideen  erweist.  Unsere  not> 
wendigsten  Ideen  sind  aber  die  aus  aller  Erfahrung  ab- 
strahierten obersten  Natur-  resp.  Denkgesetze;  sobald  es  daher 
lediglich  gelungen  ist,  den  rein  formalen  Begriff  Gottes  über- 
haupt zu  erweisen,  hat  man  kein  Recht,  ihn  nun  mit  einem 
beliebigen,  historisch  angeblich  als  adäquat  verbürgten  Inhalt 
zu  erfüllen. 

Und  das  Gleiche  p:ilt  bezüglich  der  Ethik.  Durch  die 
blofse  Berufung  auf  Gott  ist  sie  noch  nicht  idealistisch  be- 
gründet. Wenn  sich  das  Ideal  von  unseren  notwendigen 
idealen  Erkenntnissen  entfernt,  hört  es  auf,  Ideal  zu  sein. 
Der  angenehme  Gefühlston  ist  nicht  das  untrügliche  Zeichen 
.eines  Ideals.  Die  Ethik  ist  nur  dann  idealistisch  begründet, 
wenn  der  Gott,  auf  den  man  sich  beruft,  als  reinstes  Symbol 
unserer  obersten  Ideen  erscheint,  wenn  man  nicht  Grott  so 
klehi  erfafst,  daTs  unsere  sittliche  Erkenntnis  die  armselige 
Form  sprengt  Denn  wahrlich,  wo  es  sieh  um  die  höchsten 
Ideale  handelt,  da  müssen  wir  mit  unserer  ganzen  sittlichen 
Kraft  prüfen,  ob  sie  auch  wirklich  die  remste  Blüte  unserer 
notwendigen  sittlichen  Ideen  darstellen,  ob  aUer  bisheriger 
Idealismus  nicht  viel  zu  wenig  Idealismus  ist,  weil  er  nicht 
in  unseren  reifsten  derzeitigen  Erkenntnissen,  sondern  in  der 
trügerischen  Sinneswahruehmung  eines  längst  überholten 
Zeitalters  wurzelt. 

Wie  wenig  aber  besonders  das,  was  sich  heute  Idea- 
lismus nennt ,  in  Wahrheit  Idealismus  ist ,  werden  wir  im 
zweiten  Band  ausführlich  darlegen.  W^ir  werden  dort  zeigen, 
dafs  der  platonische  Idealismus  in  der  Tat  ewig  platonisch 
bleiben  mufs,  weil  er  lediglich  Idealismus  der  Phantasie,  nicht 
aber  Idealismus  unserer  notwendigen  Erkenntnisse  ist,  und 
dafs  wir,  weil  wir  so  einem  falschen,  unrealisierbaren  Idealis- 
mus nacl^agen,  uns  yom  wahren,  vom  empirischen  Idealismus, 
der  nichts  fordert  als  Realisation  unserer  jeweiligen  reinsten 
Erkenntnis,  immer  mehr  entfernen.  Bei  Begründung  mittelst 
des  empirischen  Idealismus  unserer  Erkenntnis  kann  also  die 
Religion  in  ihrem  dogmatischen  Charakter  unmöglich  aufrecht- 
erhalten bleiben.  Höchstens  mittelst  Begründung  durch  den 
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Phantasieidealismus;  aber  wie  ^venig  dieser  Phantasieidealismus 
unserem  innersten  Träumen  und  Hoffen,  ja  allem  praktischen 
und  ideellen  Leben  entspricht,  das  werden  wir  am  besten  sehen, 
wenn  wir  im  weiteren  Verlauf  auch  die  eudämonistisch  be- 
gründete Religion  genauer  betrachten.  Vorerst  wollen  wir  uns 
besonders  dem  Idealismus  in  der  Gestalt  zuwenden,  in  der  er 
am  häufigsten  anzutreffen  ist.  Dieser  Vulgäridealismus, 
wie  wir  ihn  in  der  Tat  nennen  können,  ersehöpft  sich  in  der 
These,  dafs  wir  in  der  Seele  etwas  durchaus  yom  Körper 
Verschiedenes  anzusehen  haben;  die  Idealität  der  Seele  hängt 
also  nicht  von  dem  ab,  was  sie  zum  Ausdruck  bringt,  nicht 
ihr  individueller  geistiger  Gehalt  gibt  ihr  das  entscheidende 
und  unterscheidende  Gepräge,  sondern  ihre  Position  ist  ledig- 
lich Negation;  inwieweit  sie  nämlich  Negation  des  Körpers 
ist,  ist  sie  wahrhaft  Seele.  Ob  man  also  philosophisch  auf 
idealistischem  oder  nicht-idealistischem  Boden  steht,  das  be- 
stimmt sich  somit  nicht  darnach,  welche  obersten  Zwecke  man 
der  Menschheit  setzt,  nein,  das  zeigt  sich  allein  daran,  ob 
man  an  die  Immaterialität  der  Seele  glaubt  oder  nicht. 

Ist  aber  ein  solcher  Idealismus  nicht  das  Äufserlichste, 
was  es  geben  kann,  ist  er  nicht  lediglich  formal?  Es  ist 
doch  sicherlich  nicht  das  Wesentliche,  wie  bei  Annahme  eines 
Gottes  Gott  auf  unsere  Seele  wirkt;  das  Wesentliche  kann 
doch  vielmehr  allein  darin  bestehen,  wozu  Gott  unsere  Seele 
aufruft  —  und  darUber,  man  drehe  es,  wie  man  wolle,  wird 
uns  der  lediglich  formale  Idealismus  niemals  AufschluTs  ge- 
währen. Mag  unser  Körper  hinfUlig,  unsere  Seele  unzerstörbar 
sein,  mag  daraus  die  Aufgabe  erwachsen,  all  unser  Leben 
lang  zu  trachten,  unsere  Seele  von  unserem  Körper  zu 
emanzipieren  —  was  wir  aber  Emanzipation  unserer  Seele 
von  unserem  Körper  nennen  wollen,  das  kann  uns  allein  der 
in  Wahrheit  erkannte  Zweck  des  Lebens  lehren. 

Somit  erweist  sich,  dafs,  wenn  auch  unsere  Seele  einen 
Teil  der  Urseele  bildet ,  gänzlich  verschieden  ist  von  allem 
Körperlichen ,  als  selbständige  höliere  Macht  den  Körper  in 
ihrem  Sinne  zu  lenken  vermag,  —  dafs  auch  dann  der  rein 
formale  Idealismus  auf  ein  Höheres  hinzeigt,  nämlich  auf  den 
Idealismus  der  Erkenntnis,  der  aus  unseren  notwendigen 
Ideen  auf  den  realen  Willen  Gottes,  das  heifst  auf  die  Auf- 
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gäbe  fler  Menschheit  schliefst.  Ist  aber  die  Aufgabe  der 
Menschheit,  der  Zweck  alles  Lebens  vielleicht  dem  formalen 
Idealismus  immanent?  Ergibt  sich  aus  der  Idealität  des 
Geistes,  aus  der  unzweifelhaft  festgestellten  Anfangsursache 
mit  Evidenz  ein  ehern  feststehender  Endzweck?  Diese  Frage 
pflegt  der  Idealismus  aller  Schattierungen  mit  unbedingter 
Selbfitsicherbeit  zu  bejahen.  Aber  mit  Unrecht  Aus  der 
gesicherten  Existenz  Gottes,  aus  der  bewiesenen  Immaterialitftt 
der  Seele  ergibt  sich  auch  nicht  die  elementarste  ethische 
Bestimmung.  Soll  also  der  Vulgäridealismus  mit  einem  sitt- 
lichen Inhalt  sich  erfüllen,  so  hat  er  nur  zwei  Wege :  entweder 
er  mufs  sich  auf  die  Wahrheit  der  Otfeubarung  berufen,  und 
damit  wird  er  dogmatiscli.  wobei  er  die  Historie  über  die  Er- 
Ivenntnistheorie  setzt,  oder  er  beruft  sich  auf  unsere  not- 
weiidigi^n  Idc'on,  dann  gilit  er  sich  eben  in  dieser  Gestalt  auf 
und  bekennt  sich  zum  allein  wahren  Idealismus,  zum  Idea- 
lisnuis  der  Erkenntnis.  Vulgäridealismus  und  dogmatisches 
Christentum  gehen  also  einen  Weg,  ebenso  wie  wahrer 
Idealismus  und  gewissenhafte,  vorurteilsfreie  Wissenschaft  nie 
getrennte  Pfade  einsclilagen  können,  wofern  sie  ihr  Ziel  nicht 
zu  verfehlen  Gefahr  laufen  wollen. 

3. 

Wie  ist  es  nun  aber,  da  die  idealistische  versagt,  mit  der 
eudämonistischen  Begründung  der  Religion  beschaffen?  Wo- 
fern man  versucht,  die  Religion  eudämonistisch  zu  begründen, 
läfst  sieh  dies  auf  zweierlei  Art  beginnen.  Man  kann  sie 

entweder  wegen  des  Glückseligkeitsgeftthls ,  das  sie  dem 

Gljuil>igen  bereitet,  als  unentbehrlich  erachten  oder  aber  man 
betont  in  erster  Linie  ihren  erzielilichen  Wert,  so  dal's  also  . 
die  Religion  unterschieden  werden  muls  als  hedonistisches 
und  utilitarisches  Ideal.  Als  hedonistisches  Ideal,  wo  sie 
wegen  der  ])ositiven  Gefühlstime,  die  sie  im  Mensclien  erweckt, 
hochgehalten  wird,  erscheint  sie  als  Selbstzweck.  Fafst  man 
sie  hingegen  als  utilitarisches  Ideal,  so  bilden  die  positiven 
Gefühlsbetonungen,  die  sie  im  Einzelnen  hervorruft,  nur  Mittel 
zum  Zweck  des  sittlichen  Fortschrittes  der  Gesamtheit.  Er- 
blicken wir  darum  in  der  Religion  zuvörderst  ein  hedo- 
nistisches Ideal,  so  fragt  es  sich,  ob  sie  damit  als  ausreichend 
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legitimiert  zu  erachten  wäre,  sehen  wir  in  ihr  in  erster  Linie 
ein  utilitarisches  Ideal,  so  haben  wir  andererseits  zu  prüfen, 
ob  sie  in  der  Tat  den  sittlichen  Fortschritt  der  Gesamtheit 
in  einem  Mafse  gewährleistet  wie  kein  anderes  Erziehungs- 
ideal. 

Simmel?)  folgend,  kdmite  man  den  Wert  der  Beligion 
als  soziales  Ideal  ungefähr  so  darstellen:  sie  schafft,  als 
Autorität  wirkend,  eine  sichere  Grundlage  der  Moral;  aus  ihr 
quillt  dem  Gläubigen  unerschöpflicher  Trost  in  allen  seinen 
Leiden.  Obendrein  leitet  sie  die  Menschen  an,  im  Diesseits 
sich  unermfldlich  gegenseitig  zu  unterstützen,  versammelt  sie 
zu  gemeinsamen  läuternden  und  erhebenden  Festen,  erzieht 
sie  zur  Erbauung  im  Gebet  und  in  der  Andacht,  und  endlich 
ruft  sie  alle  zum  gleichen,  allen  erreichbaren  friedensvolleii  Ziel 
auf,  zum  hiniiiilisclieii  Jenseits,  wo  aller  Kaiü])f  erlischt,  wo 
alle  Güter,  denen  man  im  Leben  nachgejagt,  nichtig  er- 
scheinen ,  ja,  verhelfst  ihnen  die  Vereinigung  mit  Gott ,  eine 
Aussicht,  die  dem  Gläubigen  einen  nie  versagenden  Anker 
der  Hoffnung  gewährt.  In  manchen  Punkten  ähnlich  argu- 
mentiert auch  W.  James**),  indem  er  ebenfalls  den  erzieh- 
lichen Wert  der  Beligion  Yor  allem  in  den  Vordergrund  rUckt^®). 

Demgegenüber  müssen  aber  auch  die  Schattenseiten  der 
Beligion  hervorgehoben  werden,  die  zwar  auch  Simmel  betont, 
Jedoch  nicht  in  ausreichender  Weise.  Allerdings,  die  Beligion 
yersammelt  zu  gemeinsamen  läuternden  Festen,  allein  die 
ganze  Geschichte  ist  weit  mehr  erfüllt  von  blutigem  religiösem 
Zwiespalt,  und  wie  es  mit  dem  Unterbau  der  Autorität  bei 
der  Religion  bestellt  ist,  haben  wir  bereits  früher  eingehend 
dargelegt.  Schon  dafs  die  Religion,  um  ihre  Autorität  zu 
wahren,  sich  jederzeit  in  Gegensatz  zur  Wisseiiscliaft  stellen 
mufste,  wird  uns  gegen  ihre  utilitnrischen  Set^nungen  sehr 
mifstrauisch  machen.  Liegt  aber  vielleicht  die  Scliuld  hieran 
an  der  Wissenschaft?  Bei  der  utilitarischen  Begründung  der 
Beligion  könnte  dies  sicherlich  nidit  behauptet  werden.  Soll 


*)  6.  Simmel,  Zur  Soziologie  der  Keligton.  Neue  deutsche  Rond^ 
schan.  IX.  Jahrgang.  Berlin  1896« 

**)  W.  James,  Der  Wille  zum  Glauben.  Deutsch  TOn  Lorens. 
Stattgart  1900. 
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nämlieh  die  Religion,  wie  zweifelhaft  auch  ihr  Wahrheitswert 
ist,  aufrechterhalten  werden,  dann  mtifste  eine  ihr  dienstbare 
Wissenschaft  doch  in  erster  Linie  auf  die  Pflicht  zur  Wahr^ 
heit  verzichten,  um  mit  ihr  in  Harmonie  zu  bleiben  —  dürfen 
wir  aber  der  Wissenschaft  eine  solche  Aufgabe  setzen?  Nie- 
mals kann  die  Wissenschaft  in  etwas  anderem  ihr  Ziel  er- 
blicken als  in  vorurteilsfreier  Erkenntnis  des  gegebenen  Tat^ 
bestandes.  Welchen  Eindruck  auch  immer  auf  die  fühlende 
Menschenseele  die  letzten  Ergebnisse  unseres  Erkennens  üben 
mögen,  die  Wissenschaft  muOs  als  wahr  bezeichnen,  was  sie 
als  wahr  erkennt.  Verlangt  nun  die  Religion,  dafs  die 
Wissenschaft  dort  mit  der  Aussage  der  erkannten  Wahrheit 
Halt  mache,  wo  sie  mit  ihrer  reinsten  Erkenntnis  augenblick- 
liche Utilitätsprinzipien  zu  bedrohen  scheint,  dann  mutet  man 
ihr  zu.  gerade  auf  die  Eigenschaft  zu  verzichten,  in  deren 
unerschütterlichem  Festhalten  ihre  Gröfse  und  die  Gewähr 
alles  Fortschrittes  beruht. 

Wo  stände  die  Astronomie  noch,  hätten  nicht  trotz  des 
Protestes  des  Katholizismus  die  grofsen  Forscher  vergangener 
Jahrhunderte  mit  Gesinnungsfestigkeit  ihre  freie  Lehre  ver- 
kündigt? Wo  w&re  die  Biologie,  hätten  sich  die  Naturforscher 
einschüchtern  lassen  von  der  angeblich  sittlichen  Entrüstung 
protestantischer  Pfarrer  gegen  die  Entwicklungslehre?  Die 
dogmatische  Beligion  erweist  sich  also  schon  deshalb  als  ganz 
unfähig,  die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  zu  besorgen, 
weil  sie  dazu  anleitet,  den  Wert  der  Wahrheit  an  persönlicher 
Lust  und  Unlust  zu  messen.  Ist  es  denn  etwa  ein  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  Lehre,  wonach  unsere  intellektuellen 
Funktionen  von  unserem  Zentralnervensystem  abhängig  sind, 
wenu  man  erklärt,  der  Mensch  werde  sich  niemals  zu  ihrer 
Annahme  entschliefsen,  weil  sie  negative  Gefühlstöne  in  ihm 
hervorruft  ? 

Und  wie  falsch  verteilt  überhaupt  die  dogmatische 
Religion  die  Gefülilstöne !  Betätigung  gesunden  Lebens  as- 
sociiert  sie  mit  T7nlust,  pathologische  Askese,  krankhafte  Abulie 
mit  Lust.  Es  kommt  damit  ein  theologischer  Eudä- 
monismus  zu  stände,  der  zu  allem  empirischen  Idealismus 
in  schreiendstem  Gegensatz  steht.  Nun  wäre  es  ja  eigentlich 
ganz  überflüssig,  gegen  diesen  theologischen  Eud&monismus 
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zm  kämpfen ,  der  sich  gleichsam  selbst  ad  absurdum  führt, 
wäre  nicht  die  heutige  Ethik  des  GesamtwillenB  in  den  kirch- 
lichen Satzungen  repräsentiert,  so  dafs  die  exakte  Ethik  nicht 
eher  das  Amt  der  Erziehung  erhalten  wird,  als  sie  nicht  die 
kirchliche  Ethik  des  Gesamtwillens  vollends  zersetzt  hat 
Biese  Aufgabe  ist  aber  eine  äusserst  schwierige.  Nicht  wegen 
der  Qualität  der  theologischen  Argumente,  sondern  wegen 
ihrer  Quantität.  Es  ist  eine  Herkulesarbeit,  eine  Apologie, 
In  deren  Dienst  neunzehn  Jahrhunderte  hindurch  die  tttch- 
tigsten  Dialektiker  ihre  ganze  Lebenskraft  gestellt  haben, 
nicht  nur  oberflächlich  zu  bekämpfen,  insbesondere  dann,  wenn, 
sowie  man  sie  gründlich  zu  erschöpfen  sucht,  weit  eher  das 
Interesse  des  Lesers  erschöpft  ist  als  die  dialektische  Zähig- 
keit der  Gegner.  Im  Streite  mit  der  Theologie  rennt  man 
darum  auch  immer  offene  Türen  ein  oder  führt  einen  Kampf 
mit  Windmühlen.  Obendrein:  Greift  man  die  Kirche  an,  so 
verschanzt  sie  sich  hinter  verjüngtes  Christentum,  und  ver- 
sucht man,  darauf  eingehend ,  das  Christentum  wirklich  im 
Geiste  unserer  vorgeschrittenen  Erkenntnis  symbolisch  auf- 
zufassen, so  wird  das  als  öder  Rationalismus  gebrandmarkt, 
der  nimmermehr  der  ganzen  Tiefe  der  Evangelien  gerecht 
werden  könne. 

So  scha£Et  also  der  Umstand,  dafs  die  Kirche  ein  anderes 
Christentum  in  der  Theorie  als  oflfenbart  bezeichnet  und  ein 
anderes  in  der  Wirklichkeit  unerbittlich  verficht,  eine  ganz 
besonders  schwierige  Situation  fär  den  Ausbau  einer  modernen 
Weltanschauung.  Genau  genommen  währt  ja  auch  der  Kampf 
um  Verinnerlichung  oder  Veräufserlichung  des  Christentums 
schon  seit  Beginn  der  Kirchenbildung,  und  ist  es  auch  in  den 
letzten  Jahrhunderten  bereits  geglückt,  die  Kirche  zurück- 
zudrängen, das  Christentum,  verjüngtes,  vergeistigtes  Christen- 
tum in  Wahrheit  zur  Herrschaft  zu  bringen  gelang  noch 
nicht.  Wenn  D.  F.  Strauss*)  darum  ehemals  fragte:  Sind 
"wir  noch  Christen  —  so  war  diese  Frage  falsch  gestellt. 
Er  hätte  fragen  müssen:  Können  wir  jemals  Christen 
werden  ?  —  Das  Christentum  ist  eine  Utopie  •  für  das  Jahr 
2000.    Dahn  liegt  seine  unzerstörbare  Jugend.  Solange 


*)  D.  F.  StrauBS,  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  Bonn  1877. 
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darum  das  Evangelium  der  Liebe  und  PHiciit  nicht  lebendig 
in  den  Bepräsentanten  des  Gesamtwillens  wirken  wird,  so 
lange  wird  es  keinem  Angriff  unterliegen,  mag  er  von  welcher 
Seite  immer  kommon. 

Mit  der  Verwirklichung  dieser  Utopie  ist  es  freilich  bis 
nun  nicht  zum  besten  bestellt.  Das  konkret  Gegebene  ist 
heute  noch  ein  gro&  gedachtes,  von  inniger  Menschenliebe 
getragenes  Moralsystem:  das  Christentum  Christi  —  verkörpert 
in  einer  Organisation,  die  dieses  geradezu  in  sein  Gegenteil 
verkehrt:  die  autoritative  Kirche.  Augustinus  war  es  be- 
sonders, der  durch  seine  gleichzeitige  Verinnerlichung  und 
Verftufserlichung  des  Christentums  die  heterogensten  Elemente 
in  Eins  zu  schweii'seu  wufste  und  damit  den  Grund  zur  Welt- 
herrschaft der  Kirche  legte.  Grolscnteils  dank  seiner  Tätig- 
keit hat  man  es  heute  im  Christentum  weit  weniger  in  erster 
Linie  mit  einer  religiös-ethischen  Lehre  zu  tun  als  mit  einem 
politischen  Faktor,  und  zwar  mit  einem  politischen  Faktor, 
der  das  Streben  nach  Macht  höher  setzt  als  die  Verwirk- 
lichung seiner  vorgegebenen  Zwecke.  Deshalb  war  auch  ehe- 
mals in  den  Anfängen  des  Christentums  die  Apologie  etwas 
ganz  anderes,  als  sie  heute  ist.  £hemal8  bedeutete  sie 
intellektuelle  Verteidigung  des  Christentums  gegen  Argumente 
physischer  Gewalt,  gegenwärtig  ist  sie  nichts  als  scholastische 
Rechtfertigung  des  unehristlichen  Kampfes  der  Kirche  wider  die 
Fortschritte  der  Wissenschaft  und  den  zum  Höchsten  empor- 
strebenden Menschengeist.  Jedes  Mittel  ist  ihr  darum  auch 
recht.  Das  gegenftber  aller  Erfahrung  Unwahrscheinlichste 
erklärt  sie  för  das  Sicherste,  die  sichersten  Erfahrungssätze 
als  zweifelhaft.  AVie  dagegen  ankämpfen  in  einer  Welt,  wo 
schon  im  frühesten  Kindesalter  jedem  Einzelnen  unter 
energischster  Einübung  fortschrittfeindlicher  Ideenassoziationen 
Hafs  und  Verachtung  gegen  Vernunftargumente  eingedrillt, 
ja  eingeprügelt  werden,  so  dafs  schliefslich  der  Glaube  an  die 
Ungesetzlichkeit  des  Naturgescheliens  in  Jedem  die  festeste 
Überzeugung  darstellt?  Der  Kampf  wird  aber  auch  dadurch 
wesentlich  ei*schwert,  dafs  die  Kirclie  die  Symbole  Wahrheit, 
Freiheit,  Gerechtigkeit,  Liebe  lauter  als  irgend  eine  andere 
Körperschaft  Öffentlich  preist  —  das  Symbol  ist  ja  ge- 
duldig und  wehrlos  —  aber  der  Inhalt,  den  sie  diesen 
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Symbolen  dann  in  der  Praxis  gibt,  entMlt  geradezu  ihre 
Negation. 

Wie  soll  sich  der  Ethiker  mm  verhalten?  So  zweifellos 
es  auch  ist,  dafs  die  Ethik  erkenntnistheoretisch  ebensowohl 
wie  ^piriseh  die  Sttltze  der  Religion  entbehren  kann,  bei 
historischer  Betrachtung  darf  er  doch  nicht  Übersehen,  dafs 
sie  noch  durch  unzählige  F&den  mit  ihr  verbunden  ist  Jahr- 
hunderte und  Jahrhunderte  hindurch  war  es  fast  ausschliefslich 
die  Kirche,  die  sich  mit  ethischen  Problemen  beschäftigt  hat, 
und  allein  aus  dieser  historischen  Stellung  der  Ethik  erklärt 
sich  ihre  zwitterhafte  Position  in  der  heutigen  Welt.  Wie  sehr 
auch  die  Macht  der  Kirche,  besonders  ihre  geistig-religiöse 
Macht,  zurückgegangen  ist,  die  Macht  der  unabliängigen  Ethik 
als  "Wissenschaft  ist  nicht  entfernt  im  selben  Malse  gestiegen*^). 
Deshalb  fehlt  auch  der  gegenwärtigen  Menschheit  ein  über- 
staatliches ethisches  Regulativ  beinahe  vollkommen.  Eine 
Auseinandersetzuug  zwischen  Religion  und  Ethik  ist  daher 
unausweichlich,  und  die  exakte  Ethik  wird  nicht  eher  siegen, 
als  es  ihr  nicht  gelingt,  der  orthodoxen  Theologie  das  Christen- 
tum, das  diese  widerrechtlich  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  zu 
entreifsen,  mit  anderen  Worten,  als  sie  es  nicht  vermag,  das  in 
Veijttngung  begriffene  Christentum  von  der  ertötenden  Um- 
klammerung der  Kirche  zu  befreien. 

Erst  wenn  wir  sowohl  an  das  antike  als  an  das  christ- 
liche wie  an  das  moderne  wissenschaftliche  Ideal  anknüpfen, 
wird  eine  bedeutungsvolle,  zeitgemäfse,  zugleich  aber^istorisch 
gut  fundierte  Ethik  zu  stände  kommen.  Die  Sinnenfreudigkeit 
der  Antike,  das  Menschheitumspannende  des  Christentums, 
die  das  ganze  Universum  umfassende  exakte  Erkenntnis  der 
modernen  Forschung  —  diese  drei  Momente  zusammen  wei>en 
uns  den  allein  richtigen  Weg,  sowohl  zu  unseren  sichersten 
Mitteln  als  zu  unseren  höchsten  Zwecken.  Die  Antike  lehrt 
uns  den  h a  r  m  o  n  i  s c  h  e n  M  e  n  s c h  e  n ,  d a  s  C  Ii  r  i  s  t e  n  t u m 
die  Harmonie  der  Menschheit,  die  moderne  Natur- 
wissenschaft die  Harmonie  von  Menschheit  und 
Kosmos.  Darum  mui's  der  Ethiker  einesteils  die  Loslösung 
der  Ethik  von  der  dogmatischen  Religion,  wie  sie  sich  immer 
nachhaltiger  vollzieht,  kräftig  unterstützen,  um  all  das  über 
Bord  werfen  zu  können,  was  eine  längst  überwundene  pessi- 
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mistische  oder  jenseitstrunkene  Metapliysik  in  sie  hinein- 
geheiinnisste,  anderseits  aber  das  vom  Christentum  zu  erhalten 
suchen,  was  mit  unserem  innersten  Fahlen  untrennbar  ver- 
weben ist. 

So  allein  wird  ein  gel&utertes  sittliches  Ideal  empor- 
blahen,  das  dem  keiner  yergangenen  Zeit  nachsteht,  ja  mehr 
als  das,  das  sie  alle  weitaus  übertrifft,  und  dem  wir  audi 
praktisch  viel nftherkommen  können  als  irgendeine  Qeneration 
Tor  uns,  weil  uns  Heutigen  ganz  andere  Mittel  zur  Erfüllung 
der  ethisehen  Postulate  zur  VerfEkgung  stehen  als  je  verflossenen 
Jahrhunderten.  Befinden  wir  uns  also  gegenwärtig  überall  neuen, 
gröftoren  Aufgaben  gegenüber,  so  wissen  wir,  daft  wir  auch 
mit  neuen  bessern  technischen  Werkzeugen  und  reicher  an 
Kenntnissen  an  sie  herantreten,  wie  auch  eine  fortgeschrittene 
Menschenkultur,  gefördert  durch  die  Daten  der  exakten 
Psychophysiologie.  es  dereinst  jedem  Einzelnen  weitaus  besser 
ermöglichen  wird,  über  sein  Triebleben  Herr  zu  werden.  Mit 
einem  Wort  die  Entwicklung  geht  dahin,  dafs  die  Stellung 
des  denkenden  Willens  im  menschlichen  Organismus  stets  eine 
dominierendere  wird,  was  unfehlbar  dazu  führen  niufs,  dafs 
sich  der  Wille  zum  Glauben  allmählich  in  den  Glauben  an 
den  Willen  umwandelt. 

So  grofs  freilich  unsere  Aufgabe  ist,  so  grofs  sind  auch 
die  Sehwierigkeiten,  und  wie  sehr  sich  auch  unser  Verhältnis 
zu  den  realen  Faktoren  erster  Ordnung  gebessert  hat,  die 
realisierten  idealen  Faktoren  machen  eine  sittliche  Wieder- 
geburt des  Einzelnen  wie  des  Gesamtwillens  vielfach  noch 
ganz  unmöglich.  Insbesondere  ist  es  die  verfestigte  Macht  der 
Kirche,  die  uns  leicht  vor  der  freudigen  Inangrifiuahme  der 
unser  harrenden  ethischen  Arbeit  zurückschrecken  las^^en 
kann.  Aber  wir  dürfen  auch  diesbezüglich  nicht  pessimistisch 
sein.  Wie  viele  Niederlagen  der  empirische  Idealismus 
unserer  notwendigen  Ideen  gegenüber  dem  Pseudoidealismus 
der  Kirche  bereits  erlitten  hat,  es  waren  ihm  auch  grofse 
Siege  beschieden,  und  besonders  die  letztvergangenen  Jahr- 
hunderte haben  seine  Position  wesentlich  gestärkt.  Während 
noch  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  die  erlesensten  Geister, 
der  Gewalt  weichend,  ihre  vorurteilsfrei  gewonnenen  ethi- 
sehen  Grundprinzipien  zum  Schein  mit  den  willkürlich  von 
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den  Kirchenvätern  festgestellten  Dogmen  zu  versöhnen  suchten, 
ist  es  heute  bereits  die  dogmatische  Religion  umgekehrt,  die 
sich  gezwungen  fühlt,  die  Dogmen  mit  unseren  notwendigen 
empirischen  Erkenntnissen  in  Übereinstimmung  ^u  bringcui  ^'). 
Derartige  Versuche  wurden  freilich  zu  allen  Zeiten  gemacht, 
und  mit  Beeht  sagt  Hamack  darum:  „Es  hat  wenige  Theo- 
logen gegeben,  die  nicht  an  irgend  einem  Stttck  des  aber^ 
lieferten  Dogmas  gerüttelt  hätten,"*)  aber  die  Gegensätze 
vertiefen  sich  immer  mehr,  heute  rüttelt  bereits  das  ganze 
Zeitalter  an  den  fiberlieferten  Dogmen,  und  die  Theologen 
können  sich  dem  Geist  der  Zeit  nicht  entziehen  und  rütteln 
kräftig  mit. 

4. 

Die  Folgen  dieser  Entwicklung  können  unmöglich  aus- 
bleiben. Betrachten  wir  nur,  wie  viele  verschiedene  Wege 
hat  die  Kirche  bereits  zur  Erlangung  der  Seligkeit  befür- 
wortet, wie  viele  divergierende  Anschauungen  schon  über  das 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele,  Wille  und  Vernunft,  Geist 
und  Welt  als  die  geoffenbarte  Wahrheit  bezeichnet!  Man  sage 
nicht  zur  Rechtfertigung  dessen,  auch  die  Wissenschaft  wandle 
sich  täglich.  Im  Wappen  der  Wissenschaft  steht  die  Devise: 
Ttdvza  ^Ei;  das  Sinnbild  der  Kirche  ist  der  Fels  Petri.  Wenn 
also  die  Wissenschaft  ihre  Meinung  wechselt,  so  tut  sie  dies 
in  Konsequenz  ihres  Grundprinzips;  wo  immer  die  Kirche 
aber  fortschreitet,  widerspricht  sie  sich  notwendig  selbst. 
Daher  auch  der  Hals  der  Kirche  gegen  allen  Fortschritt. 
Sie  kann  stets  nur  in  weiten  Bögen,  gleichsam  durch  Kreis^ 
bewegungen  tiber  ihr  Vorwärtsschreiten  hinwegtäuschend,  der 
Wissenschaft  folgen. 

Eine  wie  andere  Psychologie  hat  die  katholische  Kirche 
deshalb  stets  auch  in  der  Theorie  gelehrt  und  in  der  Praxis 
angewandt  Begreift  man  Psychologie  als  Menschenkenntnis, 
80  mufs  man  freilich  sagen:  die  Kirche  hat  sie  immer  im 
höchsten  MaTse  besessen;  aber  wie  schwach  ist  es  noch  heute 
:um  ihre  exakte  Psychologie,  um  ihre  Psychophysiologie  be- 
stellt.  Zum  Zweck  eines  blofs  in  der  Phantasie  erforderten 

^  *)  A.  Harnack,  Lehrbach  der  Dogmengescbichte.  8.  Anfl.  Bd.  I. 
Freiburg  1894. 
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Seelenheiles  bat  sie  sich  stets  der  Aufgabe  entzogen,  de^ 
Mensehen  ihre  seelische  (Gesundheit  zu  erhalten,  niemals  ge- 
strebt, sie  zu  lehren,  wie  man  seelische  Gesundheit  erwirbt^ 
Die  tollste  Metaphysik  hat  die  Patristik  und  Scholastik  laby- 
rinthisch ausgebaut,  um  das  natürliche  Verhältnis  yon  Leib 
und  Seele  leugnen  zu  können ;  ja,  die  umfassendste  Erweiterung 
des  Mythos  von  der  Erbsünde  und  eine  ganze  Menge  anderer, 
das  Leben  verbitternder,  widernatürlicher  Anschauungen  ver- 
danken ledifrlich  dem  Umstände  teils  ihre  Entstehung,  teils 
ihre  zähe  Dauer,  dais  sie  geeignete  Zutluclitsinittel  zur  schein- 
baren Beseitigung  von  Widersprüchen  in  der  kirchlichen 
Lehre  boten.  Selbst  Kahl  *),  der  die  Verdienste  der  Kirchen- 
väter und  Scholastiker  für  die  Fortentwicklung  der  Psycho- 
logie sehr  hoch  einschätzt,  vermag  nichts  anderes  zu  ihrem 
Ruhme  vorzubringen,  als  dafs  sie  in  jahrhundertelanger 
Arbeit  endlich  zu  der  bedeutsamen  Erkenntnis  gelangten,  der 
Wille  sei  nicht  als  von  den  Vorstellungen  determiniert  an- 
zunehmen. Als  ob  diese  Scheinerkenntms,  diese  schiefe  Be-  * 
antwortung,  eines  schief  gestellten  Problems  nicht  nur  dem 
Bestreben  ihr  Dasein  verdankte,  den  von  der  Kirche  postu- 
lierten freien  Willen  vollständig  der  empirischen  Betrachtung 
zu  entziehen !  Em  derartiges  Primat  des  Willens  ist  übrigens 
nicht  nur  vom  intellektualistischen  Standpunkt  aus  höchst 
anfechtbar,  es  steht  sogar  in  Widerspruch  selbst  zu  den  Aus- 
sagen des  extremsten  Voluntarismus**).  Und  wie  soll  auch  eine 
lebenswalire  rsyehologie  zu  stände  kommen,  wenn  man  statt 
die  kirchlichen  Lehren  an  der  Erfahrung  zu  revidieren,  um- 
gekehrt die  Erfahrung  willküiiich  im  Geist  der  kirchlichen 
Lehren  umzumodeln  sich  für  verpflichtet  erachtet? 

Die  lebeiisunwahre ,  ja  mehr  als  das:  lebensfeindliche 
Psychologie  der  Kirche  —  man  denke  sich :  eine  lebensfeiud- 
liche  Psychologie  als  Eundament  eines  ganzen  philosophischen 
Systems,  welch  ein  Wahn  I  —  diese  verkehrte,  lebeusfeindliche 
Psychologie,  die  solchermafsen  sich  erhielt,  ja,  immer  wider- 
natürlicher sich  fortentwickelte  und  vertiefte,  hat  das  Unglück 
ganzer  Generationen  verschuldet.   Man  hat  mittelst  dieser 


*)  W.  K^hl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Wülens  bei  Aagastiniu, 
Dos  Scottts  und  Descartes.  Straftbnrg  1886. 
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Psychologie  die  Menschen  in  den  Kampf  gegen  das  Unter- 
pfand ihrer  Existenz,  gegen  ihren  Leib,  liineingehetzt  und  es 
sogar  verstanden ,  die  Selbstverleugnung  der  Mönche  —  die 
ursprünglich  nur  persönlich  entsagten,  um  sich  ganz  in  den 
Dienst  des  Leidens  anderer  stellen  zu  können  —  in  Weltverneinung 
umzuwandeln,  sie  gelehrt,  sich  selbst  willkürlich  zu  peinigen, 
Statt  die  anderen  von  ihrer  Pein  zu  erlösen  **).  Umsonst,  dafs 
man  der  Kirche ,  die  noch  immer  mit  Piaton  im  Körper  den 
Kerker  der  Seele  sieht,  unermttdlich  zuruft:  Mag  der  Körper 
aneh  der  Kerker  der  Seele  sein,  mag  die  Seele  auch  streben» 
wonach  imm^  sie  will,  sie  darf  sich  des  Edrpers  nicht 
schämen,  deim  ist  ein  Gott,  so  hat  Gott  uns  auch  den  Körper 
gegeben  und  gewollt,  daf^  die  Seele  ihn  nicht  durchbricht, 
sondern  Tielmehr  innerhalb  desselben  und  mit  seiner  Hilfe 
alles  Grofse,  Schöne  und  Edle  vollbringt,  was  sie  ersehnt, 
so  dalis  Pflege  des  Körpers  also  ein  göttliches  Gebot  der  Seele 
bedeutet ! 

So  selbstverständlich  nun  dieser  Satz  ist,  so  lächerlich 
selbstverständlich,  die  Kirche  bestreitet  ihn  und  hat  ihn  zu 
allen  Zeiten  bestritten.  Ist  aber  PHege  des  Körpers  ein  gött- 
liches Gebot  der  Seele  —  wie  es  einfacher  und  metaphysik- 
freier übrigens  schon  das  alte  Wort  mens  sana  in  corpore 
sano  lehrt  — ,  so  darf  der  Körper  von  keinem  Erzieher,  auch 
vom  christlichen  nicht,  als  quantit6  negligeable  betrachtet 
werden;  vielmehr  mufs  man  alle  Menschen,  gleichviel  welchen 
Standes  und  Geschlechtes,  zur  Aufmerksamkeit  auf  das,  was 
der  Körper  erfordert,  hinleiten,  sie  eingehend  belehren,  was 
ihm  nützt  und  was  ihm  schadet,  und  diese  Lehren  dürfen 
nicht  aüs  tibersinnlichem  Verlangen  abgezogen  sein,  sondern 
ganz  aus  dem  Diesseits,  weil  etwas,  was  ganz  dem  Diesseits 
angehört,  auch  ganz  den  Gesetzen  des  Diesseits  unter- 
worfen ist 

Man  betrachte  jedoch  demgegenaber  die  noch  immer 
von  der  Kirche  vollends  abhängige  staatliche  Schule!  Da 

mufs  der  Mensch  auf  das  gründlichste  lernen,  was  Gott  ist, 
erhält  aber  nicht  die  geringste  Klarheit  darüber,  was  er  selbst 
ist,  und  wie  es  mit  seiner  Stellung  in  der  Natur  boschatien 
ist;  man  sagt  ihm  nichts  über  die  Bedingungen  der  Erhaltung 
seiner  Arbeitskraft,  von  den  weittragenden  Konsequenzen  der 

Oold»ch«id,  Zur  Ethik  des  Gesamtwilleus  l,  14 
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Erhaltung  der  Energie  im  Hauslialte  der  Natur  und  des 
Menschen  ganz  zu  sehweigen;  mit  einem  Worte:  es  wird  aueh 

Dicht  im  bescheidensten  Mafse  auf  produktives  Wissen  hin- 
gewirkt, so  dafs  jeder  das  Leben  in  seiner  ganzen  Härte,  aber 
auch  die  menschliche  Aufgabe  in  ihrer  ganzen  Gröi'se  und 
Schönheit  erkennen  würde.  Warum  speziell  auch  der  Staat 
und  ebenso  eine  irregeleitete  Nationalökonomie  Furcht  vor 
reifer  Selbsterkenntnis  des  Menschen  hegt,  werden  wir  S])äter 
ausführlich  besprechen.  Dafs  man  aber  bezüglich  des  Ver- 
hältnisses von  Leib  und  Seele,  Mensch  und  Staat  in  einem 
wissenschaftlichen  Werk  solche  Gemeinplätze  betreten  mufs, 
wirft  ein  bedenkliches  Licht  auf  den  Stand  unserer  prak- 
tischen Kultur.  Es  beweist,  dafs  am  Anfange  des  zwanzigsten 
Jahrhunderts  Fibelweisheit  und  Bibelweisheit  noch  unüher- 
hrttckbare  Gegensätse  bilden. 

Soll  darum  die  Utopie  Jesu  im  gröfsten  Stil  der  Ver- 
wirklichung näher  gebracht  werden,  dann  mute  man  die 
heutige  angeblich  christliche  Erziehung  yerlassen,  die  in  Wirk- 
lichkeit nur  eine  kirchliehe  Ist;  mit  einem  Wort:  die  er- 
fahruugsfeindliche,  weltfremde,  zur  Uneinigkeit  erziehende 
Schule .  die  einen  der  Höherentwicklung  ungünstigen  Seelen- 
mechanismus  anbildet,  muls  durch  eine  auf  der  Wissenschaft 
aufgebaute  Schule  ersetzt  werden,  und  erst  wenn  die  Schule 
mit  unermüdlichem  Eifer  dem  kindlichen  Gehirn  diejenigen 
Ideenassoziationen  einüben  wird,  die  aller  Naturgesetzlichkeit 
ebenso  entsprechen,  wie  unserem  gesamten  Gefühlsleben  imd 
unseren  reifsten  Zweckerkenntnissen,  erst  dann  wird  eine 
einigermafsen  fortschrittliche  Entwicklung  zu  stände  kommen 
können,  eine  Entwicklung,  die  ebenso  unser  Gemüt  befriedigt, 
als  se  uns  geistig  und  physisch  zu  Höherem  befthigt. 

6. 

Nun  können  wir  ja  trotzdem  bei  historischer  Betrachtung 
zugestehen:  Piaton  und  die  ersten  Christen  waren  sidierlieh 
mit  ihrem  Willensideal  auf  der  richtigen  Führte.  Partielle 

Überwindung  des  Körpers,  d.  h.  des  Trieblebens,  ist  in  der 
Tat  unsere  Aufgabe.  Aber  in  vollständiger  Unkenntnis  der 
Gesetze ,  die  unser  leibliches  Leben  bestimmen,  kamen  sie  zu 
ganz  falschen  Anleitungen  für  unser  praktisches  Verhalten, 


Digitizcd  by  Google 


D.  Idealistische  und  eadftmoiiistisdie  B^rttndimg  der  Religion.  211 

und  wenn  auch  ihre  Lehre  dem  damaligen  Zustand  der 
Wisseuschaft  entsprechend  gewesen  sein  mochte  und  manchen 
das  richtig  erkannte  Ziel  noch  heute  mit  Bewunderung  er- 
füllen mag,  wir  werden  doch  jetzt  entschieden  mit  der 
asketischen  Seelenheilkunde  brechen,  denn  glflcklicherweise 
sind  wir  gegenwärtig  Ober  die  physischen  Erfordernisse 
seelischer  Gesundheit  gründlich  genug  unterrichtet,  um  zu 
wissen,  dafs  man  ein  kräftiges  Triebleben  nicht  abtiVten  mufs, 
soll  man  es  beherrschen  und  auf  Grund  dessen  geistigen 
Zielen  zustreben  können. 

Am  weitesten  geht  aber  die  Verwirrung  unserer  Zeit 
darin,  dafs  dieselben  Persönlichkeiten,  die  die  siunenfeiudliche 
Tendenz  eines  platonisierenden  oder  kirchlicheu  Christentums 
mit  zelotischem  Eifer  verfechten,  zugleich  allem  Rationalismus 
abhold  sind,  als  ob  in  der  Abtötung  des  Trieblebens  und 
Überwindung  des  physischen  Egoismus  aller  Rationalismus 
sich  nicht  geradezu  übergipfelte.  Ja,  man  kann  direkt  sagen: 
alle  antiiutellektualistische  Tendenz  entspringt  der  Anschauung, 
dafs  ein  trotziges  Ausleben  der  angeborenen  Triebe  das 
Zeichen  männlicher  Gesundheit  sei.  Indem  nun  die  Kirche 
zugleich  sinnenfeindlich  und  antiintellektualistisch  ist,  schafft 
sie  einen  Widerspruch,  der  unmöglich  schiene,  wenn  er  nicht 
wirklich  wäre.  Sehr  treffend  hat  man  den  von  der  Kirche 
begünstigten  antiintellektualistischen  Idealismus,  der  in  der 
Ablehnung  jeder  weitergehenden  Beschränkung  der  zeitlosen 
Triebe  durch  Yor-  und  rttckblickendes  Bewußtsein  das  höchste 
männliche  Willensideal  erblickt,  mit  dem  Ausdruck:  Muskel- 
christentum charakterisiert.  Und  steuern  wir  nicht  immer 
tiefer  hinein  ins  Muskelchristentum**)? 

So  sehen  wir,  dafs,  an  welchem  Punkte  immer  wir  ver- 
geistigtes Christentum  und  christliche  Kirche  betrachten,  eine 
weitgehende  Diskrepanz  zu  beobachten  ist.  Um  diese  zu  ver- 
schleiern, nuifs  sich  die  Kirche  sowohl  der  idealistischen  wie 
der  eudämonistischen  Begründung  der  Religion  bedienen,  aber 
indem  sie  diese  beiden  Motivationen  verquickt,  deckt  sie  eben 
dadurch  gerade  die  Unhaltbarkeit  ihres  Standpunktes  auf. 
Die  idealistische  BegrtLndung  negiert  die  Kirche  in  ihrer 
fieteronomie,  die  beschränkt  eudftmonistische  das  Christentum 
in  seiner  geistigen  GrOOse. 
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Es  ist  dämm  auch  nicht  wahr,  dafs  wir  an  den  Lehren 
der  Kirche  einen  nie  versagenden  ethischen  Wegweiser  haben. 
Man  sagt  nns:  dienet  Gott,  mit  allem,  was  in  euch  ist,  und 
sagt  nns  zogleieh:  alles  in  eneh  ist  schlecht  Man  warnt  uns: 
meidet  die  SOnde,  und  belehrt  uns  zugleich:  ihr  könnt  der 
Sftnde  nicht  entgehen.  Man  droht  uns :  eure  Gewissen  allein 
werden  geprüft,  und  verbietet  uns,  dem  eigenen  Gewissen  zu 
folgen.  Mit  Donnerstimme  ruft  man  uns  zu,  den  richtigen 
Weg  zu  gehen,  und  wie  sollen  wir  ihn  finden,  wenn  man  uns 
zugleich  erklärt:  eure  Vernunft  ist  sündig,  euer  sinnliches 
Gefühl  trügerisch,  die  innere  Stimme  oft  Versuchung  des 
Teufels? 

Eine  Lehre,  die  uns  derart  jegliches  Selbstvertrauen 
raubt,  kann  unmöglich  geeignet  sein,  uns  idealistisch  zum 
Höchsten  emporzuziehen,  und  ebensowenig  kann  sie  uns 
eudämonistisch  durchs  Leben  leiten,  sobald  sie  sich  in  Gegen- 
satz zu  jener  Wissenschaft  setzt ,  deren  unablftssiges  Streben 
auf  exakte  Erforschung  der  Lebensvorgftnge  gerichtet  ist. 
Soll  darum  die  Religion  wirklich  eudftmonistisch  begrOndet 
werden,  so  darf  man  wohl  sagen,  dafs  ausreichende  Leibsorge, 
lebendig  gefördert  durch  allumfassende  Sozialhygiene,  die  all- 
gemeine Glückseligkeit  weitaus  mehr  heben  wflrde  als  die 
abstrakte  Seelsorge  der  Kirche,  und  die  dogmatische  Beligion 
z&hlte  dann,  rein  eudämonistisch  betrachtet,  heute  nicht  mehr 
zu  denjenigen  Mitteln,  die  mit  den  geringsten  Opfern  den 
höchsten  Nutzeffekt  erzielen. 

Allerdings,  die  Theologen  und  hyperidealistischen  Philo- 
sophen erklären  eudiinionistische  Argumente  stets  als  öde 
rationalistisch  und  darum  unzulässig,  jedoch  nur  wenn  Andere 
sie  anwenden;  sie  selbst  bedienen  sicli  ihrer  fortwährend.  Sie 
operieren  el»en  noch  durcliaus  mit  der  von  Albertus  Magnus 
glücklich  entdeckten  „doppelten  Wahrheit"  und  halten  sich 
darum  z.  £.  für  sehr  wohl  berechtigt  die  Ärzte  in  ihrer 
Theorie  zu  verwerfen,  wenn  sie  sie  auch  in  ihrer  Praxis  voll- 
kommen anerkennen,  wie  sie  auch  die  Einheit  yon  Leib  und 
Seele  leugnen  und  trotzdem  bei  Irrsinnigen  nicht  mehr 
zweifeln,  da(l3  eine  Behandlung  ihres  Nervenqrstems  zu  er- 
folgen habe.  Auf  Grund  des  Satzes  von  der  doppelten  Wahr- 
heit kann  man  auch  noch  immer  das  Herz  als  ein  dem 
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Gehirn  abergeordnetes  Organ  bezeichnen,  obwohl  man  längst 
nicht  mehr  mit  Aristoteles  und  der  Scholastik  glaubt,  dafo 
die  Erkenntnisfnnktionen  im  Herzen  lokalisiert  sind^*), 

Dafs  der  Satz  von  der  doppelten  Wahrheit  In 
gleicherweise  das  theologische  Grundprinzip  bildet, 
wie  der  Satz  des  Widerspruchs  das  logische  ist,  ergibt 
sich  am  klarsten  aus  der  Stellung  der  Kirche  zu  Kausalität 
und  Teleologie.  Auf  dem  Satz  von  der  doppelten  Wahrheit 
fufsend  glaubt  die  Kirche  die  Tatsache  ignorieren  zu  können, 
dals  sich  in  den  letzten  Jahrhunderten  in  unserer  Erkenntnis 
die  gröi'ste  Revolution  vollzogen  hat,  die  die  Geschichte  kennt: 
die  Wissenschaft  ist  von  der  teleologischen  Weltanschauung  zur 
l^ausalen  fortgeschritten,  d.  h.  wir  haben  eingesehen,  dafs  wir 
das  Naturgeschehen  nur  kausal  begreifen  können,  dafs  allein 
der  Mensch  nach  Zwecken  wirkt.  Kausale  Naturerkenntnis 
und  teleologische  Naturerkenntnis  schliefsen  einander  also 
strikte  aus.  Die  Kirche  und  ihre  Theologie  sucht  sich  jedoch 
trotzdem  je  nach  Bedarf  der  naturkausalen  und  der  natur« 
teleologischen  Argumentation  zu  bedienen;  lediglich  der 
menschlich-teleologischen  steht  sie  etwas  sdieel  gegenüber, 
ohne  sich  aber  freilich  dadurch  hindern  zu  lassen,  auch  zu 
ihr  Zuflucht  nehmen,  wenn  es  ihr  beliebt. 

Diese  vielfach  Tariierende  Argumentation  ist  es,  mit  deren 
Hilfe  alle  Theologie  kämpft.  Welche  Unzahl  von  Mifs- 
bräuchen  hat  sie  so  bereits  glorreich  verteidigt,  welche  Summe 
von  Verwirrung  auf  Grund  dessen  in  alle  philosophische 
Terminologie  gebracht!  Was  ist  nach  ihr  nicht  alles  der 
Wille  der  Natur,  wie  weifs  sie  Bescheid  in  der  Psychologie 
Gottes"*^)!  Mittelst  der  Berufung  auf  eine  angeblich  geschlossene 
Naturteleologie,  angesichts  welcher  von  einer  geschlossenen 
Naturkausalität  natürlich  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  hat 
die  Kirche  nicht  nur  alle  menschliche  Glückseligkeit  gering- 
zuschätzen sich  für  berechtigt  erachtet,  nein,  sie  hat  unter  Hin- 
weis auf  sie  auch  die  menschliche  £rkenntnisanlage  total  zu  ver- 
bilden gestrebt.  Wie  mttfbige  Theorien  hat  die  Kirche  so 
z.  B.  bezttglidi  des  Zustandes  aufgestellt,  in  dem  man  am 
besten  zur  höchsten  Erkenntnis  geeignet  sei!  Easteiungen, 
Kahrungsentziehung  und  dergl.  mehr  hat  sie  empfohlen, 
damit  unser  Geist  erleuchtet  werde.  Denn  freilich,  Mittel 
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und  Zweck  können  Bich  ja  yon  Ursache  und  Wirkung 
emanzipieren ! 

Diese  Negation  der  geschlossenen  Naturkansalität  durch 
eine  geschlossene  Naturteleologie,  die  zugleich  auch  als  hoch 
tther  aller  menschlichen  Teleologie  stehend  bezeiehnet  wurde» 
führte  zu  einer  sittlichen  Terirrung  und  zu  einer  Entartung 

aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  die  ohnegleichen  ist,  und 
die  in  der  ultramontanen  Moraltheologie  ihr  unzerstörbares 
Denkmal  besitzt.  Nichts  leichter  als  auf  Grund  der  Moral- 
theologie allein  alle  dogmatische  Religion  als  das  Absurdeste 
des  Absurden  nachzuweisen.  Aber  wir  wollen  die  dogmatische 
Religion,  so  berechtigt  es  auch  wäre,  nicht  in  ihren  Aus- 
wüchsen zu  bekämpfen  suchen ,  sondern  fortfahren ,  nach- 
zuweisen, dafs  diese  Auswüchse  ebenso  wie  der  grö&te  Teil 
aller  kirchlichen  Mifsbräuche  notwendige  Folgeerscheinungen 
ihrer  Grundprinzipien  sind. 

Man  kann  direkt  sagen:  die  Kasuistik  der  Moral- 
theologie ist  ein  unentbehrlicher  Bestandteil  der  dogmatischen 
Beligion.  Sofern  man  weder  ausgeht  von  der  geschlossenen 
Naturkausalitftt,  wie  sie  uns  alle  Erfahrung  lehrt,  noch  yon 
der  auf  dieser  sich  aufbauenden  Teleologie  unserer  mensch- 
lichen Vernunft,  die  die  physisch-geistige  Höherentwicklung 
des  Menschengeschlechts  uns  als  Endzweck  erkennen  Iftfst,  so 
kann  lediglich  kunstreiche  Auslegung  der  Bibel  und  eifriges 
Studium  der  kirchlichen  Autoritäten  das  allein  bestimmende 
Mafs  für  Gut  und  Böse  schalfen.  Und  wie  soll  man  etwa,  wenn 
man  die  Seele  nicht  in  ihrer  natürlichen  Abhängigkeit  vom 
Körper,  den  Körper  nicht  in  seiner  natürlichen  Abhängigkeit 
von  Nahrung,  Boden,  Klima,  das  heifst  also  von  seiner  kos- 
mischen Umgebung  im  engeren  Sinne  betrachtet,  zu  einheitlichen 
Postulaten  bezüglich  der  Erfordernisse  unseres  Seelenheils 
gelangen  können?  Nein,  dann  wird  die  Moraltheologie  not- 
wendig zum  allein  brauchbaren,  weil  einzigen  Surrogat  der 
exakten  Naturwissenschaften,  und  es  darf  nicht  verwunderlich 
erseheinen,  wenn  selbst  ein  heute  Lebender,  der  Jesuit 
A.  Lehmkuhl*),  in  einem  Buch,  das,  wie  Hoensbroech**)  ver- 

*)  A.  Lehmkuhl,  Compendium  theolo^iae  moralis.  Freiburg  i.  B.  1893. 
**)  P.  V.  Hoensbroech,  Die  uitramontane  Moral.  Die  Zeit.  29.  Bd. 
Wien  1901. 
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sichert,  gegeuwärtig  in  fast  allen  Priesterseminaren  der  Welt 
dem  Unterricht  zu  Grunde  liegt,  ethische  Unterscheidungen 
aufstellt,  die  jedem  modern  Empfindenden  geradezu  uuf aisbar 
erscheinen.  So  sagt  er  z.  B.  bezüglich  der  Fasten,  die  nach 
ihm  selbstverständlich  fUr  unser  Seelenheil  von  eminentester 
Wichtigkeit  sind:  ganz  unverdauliche  Speisen,  wie  Haare, 
Nagel,  Glas,  Metall,  brächen  das  Fasten  nicht;  was  aber  irgend- 
wie verdaulich  wäre,  wie  Papier,  Stroh,  Leinwand,  Kreide, 
Wachs,  sei  streng  verboten  und  dttrfe  bei  Strafe  nicht  ge- 
iiossen  werden  ^^). 

Merkwürdig,  wie  hier  die  Theologie  von  der  Natur- 
wissenschaft profitiert!  Und  wenn  die  physiologische  Chemie 
eines  Tages  auch  die  Verdaulichkeit  der  ersteren  Gegenstande 
beweisen  konnte,  dann  mt^te  wohl  die  Theologie  umlernen  ? 
Was  will  man  noch  mehr!  Derartige  Stoffwechselvorgänge 
dürfen  also  mit  dem  Heil  der  Seele  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Stolfwechselvorgänge  überhaui)t,  insbesondere  solche 
im  Gehirn,  nicht!  —  Nun  ist  es  ja  sicherlicli  klar,  dafs  das 
Fasten  nicht  um  seiner  selbst  willen  geboten  wird,  sondern 
als  Übung  der  Enthaltsamkeit;  unser  Einwand  bleibt  aber 
trotzdem  gerechtfertigt.  Hat  man  nämlich  bei  allem  Tun 
stets  nur  Rtlcksicht  zu  nehmen  auf  den  unbekannten  Willen 
eines  unbekannten  Gottes,  auf  den  Willen  Gottes,  der  bezüglich 
der  jeweiligen  einzelnen  Handlungen  selbst  den  Offenbarungs- 
gläubigen stets  unbekannt  ist,  und  hat  man  sich  nicht  zu  richten 
nach  den  uns  sehr  wohlbekannten  und  nur  allzu  drangenden  Postu- 
laten  unserer  menschlichen  Kulturziele,  dann  kann  sicherlich 
allein  die  Willkür  bestimmen,  wo  die  Tugend  aufhört  und 
wo  die  Sünde  anftngt  Nur  wenn  man  deshalb  mit  den  rein 
forntalen  Tugenden,  die  die  Kirche  anbefiehlt,  bricht  und  zu 
den  realen  Tugenden  im  Dienste  menschlicher  Höher- 
entwicklung aufruft,  wird  man  es  nicht  nötig  haben,  um  den 
Umfang  der  den  Menschen  gestellten  Aufgaben  stets  genau 
zu  präzisieren,  zu-  so  weit  hergeholten  scholastischen  Distink- 
tionen  zu  greifen  wie  Lehmkuhl! 

So  skeptisch  man  sich  deshalb  auch  zu  allen  Aussagen 
der  Psychophysiologie  und  zu  allen  Positionen  und  Postulaten 
der  Entwicklungstheorie  stellen  mag,  man  wird  zugeben 
müssen,  dafs  sie  viel  deutlicher  auf  das  gegebene  Verhältnis 
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Yon  Leib  und  Seele,  Menseh  und  UniTerenm,  ja,  Geist  und 
Gott  hinweisen  wie  alle  Spekulationen  der  Neoscholastik, 

und  auch  nicht  bestreiten  können,  dafs  unsere  heutige  Kultur 

die  abstrakten  Phantasmen  theologischer  Heilslehre  weit  eher 
entbehren  kann  als  die  exakten  T^ntersuchungen  der  Natur- 
wissenschaft. —  Und  daran  kann  auch  die  bei  derartigen  An- 
lässen stets  zitierte  heilige  Therese  ebensowenig  etwas  ändern 
wie  die  Berufung  auf  den  heiligen  Augustinus  und  alle 
übrigen  Kirchenheiligen,  die  angeblich  eine  so  unendlich  tief- 
gefühlte Auffassung  der  Religion  hatten,  dafs  daneben  jegliche 
Vernunftargumerile  wie  Spreu  im  Winde  verHiegen.^  Denn 
wie  tief  auch  die  Heiligen  Gott  gefühlt  haben  mögen,  sobald 
die  Moraltheologie  ein  ihrem  Gottesgefühl  und  ihrer  Gottes- 
erkenntnis  nicht  widersprechendes  Moralsystem  sein  soll,  dann 
haben  de  einen  falschen  Gott  im  Innersten  gefühlt! 

Wir  ersehen  daraus,  auch  wenn  man  sich  nicht  an  die 
freilich  ungebtthrlich  zahlreichen  Auswttöhse  der  Theologie 
und  an  die  alles  Erlaubte  weit  übersteigenden  Mifsbräuehe 
der  Kirche  klammert,  es  ist  um  Theologie  und  Kirche  eudft- . 
monistisch  wie  idealistisch  gleich  schlecht  bestellt,  und  zwar 
deshalb,  weil  ihre  Auswüchse  und  vielfach  auch  ihre  Mift- 
bräuche  nichts  sind  als  notwendige  Produkte  ihrer-  wider- 
natürlichen Psychologie,  die,  statt  unsere  Seele  in  Abhängig- 
keit von  unserem  Köri»er  und  diesen  in  seiner  Abhängigkeit 
vom  Kosmos  zu  betrachten,  unsere  Seele  nur  in  ihrer  ge- 
mutinaisten  Abhängigkeit  von  Gott  betrachtet,  also  das  Nächste 
übersieht,  um  mit  Ausschaltung  aller  Zwischenglieder  das 
Fernste  erforschen  zu  wollen.  Diese  widernatürliche  Psycho- 
logie führt  dann  naturgemäfs  zu  einer  widernatürlichen  Ethik, 
ja,  zu  einer  widernatürlichen  Philosophie  überhaupt.  Sollte 
darum  die  Religion  wahrhaft  uniTeraell  idealistisch  und  eud&- 
monistisch  zugleich  wirken  wollen,  so  müfste  sie  vorerst  ihre 
Psychologie  revidieren.  Diese  Revision  könnte  sie  aber  nicht 
zu  Ende  führen,  ohne  über  ihre  obersten  Dogmen  immer 
wieder  zu  stolpern  und  damit  an  ihrer  ganzen  Vergangenheit 
zu  verzweifeln. 

Nidit  umsonst  ist  deshalb  das  Wunder  des  Glaubens 
liebstes  Kind.  Der  Gottesglaube  ist  eine  ewige  Form,  die 
sich,  mit  der  letzten  Wahrheit  unserer  Erfahrung  erfüllt. 
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*  jederzeit  bewähren  mufs  —  der  Kirclieuglaube  aber  ist  für 
alle  Zeiten  gefesselt  an  das  Wunder,  und  hört  er  auf,  am 
Wunderbaren  des  Wunders  festzuhalten,  so  ist  sein  Fundament 
zerstört.  Das  notwendige  Korrelat  der  kirchliclien  Psycho- 
logie und  Ethik  ist  darum  weltverneinende  Apologetik  und 
zwar  weltverueinende  Apologetik  mit  allen  ihren  Auswüchsen. 
Wer  darauf  verzichten  will,  hat  den  Boden  der  dogmatischeE 
Beligion  verlassen  und  den  Weg  betreten,  deir  mit  Natur- 
notwendigkeit zur  Beligion  der  Ethik  führt 

6. 

E^mühen  sich  deshalb  vermittelnde  Köpfe  im  Geiste 
Lotze's,  eine  Brücke  zwischen  dogmatischem  Eirchengiauben 
und  «xaktem  Wissen  zu  konstruieren,  die  Erscheinung  Jesu  des 
Wunderbaren  zu  entkleiden,  den  Wundem  selbst  eine  lediglich 
symboliflcbe  Deutung  zu  geben,  um  unserer  Yemunft  den 
Anschlufs  zu  erleichtem,  und  wollen  dann  dennoch  tiber- 
vernüuftige  Konsequenzen  aus  der  christlichen  Lehre  ziehen, 
ja,  es  verwehren,  die  Persönlichkeit  Jesu  einer  Kritik  zu 
unterwerfen ,  so  stellen  sie  alle  Logik  auf  den  Kopf.  Die 
Theologie,  die  die  Oberhoheit  der  Vernunft  leugnet,  soll  nun 
durch  sie  legitimiert  werden  —  wahrlich,  ein  gröfseres  Loch 
ward  noch  nie  in  ein  einheitliches  System  gerissen,  als  es  in 
diesen  Bestrebungen  geschieht,  und  niemals  noch  wurde  ein 
tollerßr  Brückenbau  ersonnen  als  dieser,  der  zwei  Ufer  ver- 
einen will,  von  denen  das  eine  auf  unserem  Planeten,  das 
andere  in  einem  unbekannten  Jenseits  liegt  ^®). 

Nein,  entweder  Vemuhft  und  Glaube  an  die  Tatsachen 
der  Erfahrung  oder  Oberremunf t  und  Wunderglauben,  —  ein 
Drittes  ist  unmöglich.  Wir  werden  zeigen,  dafs  sieh  ver- 
jüngtes, yergeistigtes  Christentum  und  Kultur  versöhnen  kssen, 
Kirchenglauben  und  Kultur  aber  niemals,  am  wenigsten  jedoch, 
indem  man  das. Unbegreifliche  begreiflich  zu  machen  sucht; 
denn  wenn  das  Unbegreifliche  begreiflich  ist,  so  ist  es  mit 
allen  übervemüniftigen  Konsequenzen  vorbei.  Warum  soll 
man  z.  B. ,  wofern  Wunder  und  überirdische  Gnade  nicht 
mehr  als  Argumente  dienen,  etwa  annehmen,  dafs  blofs  ge- 
wisse, angeblich  historisch  gut  verbürgte  Legenden  eine  sitt- 
liche Macht  über  den  ursprünglich  nur  durch  das  Triebleben 
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bestimmten  Willen  üben  könnten  V  Es  entbehrt  des  zu- 
reichenden Grundes,  zu  allein  zuverlässigen  Determinanten 
unseres  Willens  Werte  zu  bestimmen ,  die  nicht  rein  hervor- 
gewachsen sind  aus  der  menschlichen  Natur  und  ohne  Studium 
der  Kirchengeschichte  nie  und  nimmer  gefunden  werden  können. 
Allgültige  Mafse  mttssen  Derivate  unserer  totalen  Organisation 
sein,  sie  mttssen  vor  allen  Erfahrungen  dagewesen  sein;  nur 
dann  können  wir  annehmen,  dafe  sie  sftmttiehe  Erfahrungen 
in  ihrem  Sinne  zu  bestimmen  yermOgen  werden.  Jedes  Mafii 
der  Dinge,  das  nieht  nach  AuslOschung  aller  Überlieferung 
notwendig  sich  erneuern  mflfste,  hat  keine  Gew&hr  der  Ewig- 
keit in  sieh*^. 

Sollte  es  wahr  sein,  dafs  das  Menschengeschlecht  nie 
anders  zu  sittlichem  Wollen  zu  erziehen  wün  wird  als  durch 
Drohungen  mit  der  Hölle  und  Hoffhungen  auf  den  Himmel, 
so  wäre  es  wahrlich  schlecht  um  die  Menschheit  bestellt,  die 
Persönlichkeit  Jesu  mit  ihrem  jauchzenden  Optimismus  könnte 
niemandem  mehr  als  ideales  Vorbild  erhebend  voranleuchten, 
und  in  knirschender  Scham  mülsten  wir  zu  Boden  blicken, 
verzweifelnd  an  unserer  gottsjämmerlichen  Art.  Nein,  sollen 
wir  uns  nicht  selbst  aufgeben ,  so  müssen  wir  hoffnungsfroh 
glauben  dtlrfen,  dafs  wir  auch  aus  freier  Erkenntnis  zur  Höhe 
des  Sittengesetzes  uns  emporheben  können,  und  gerade  darin 
wird  sich  in  einer  ktLnftigen  Zeit  das  Gottvertrauen  des 
Frommen  aussprechen  mtkssen,  dafs  er  jubelnd  die  Über- 
zeugung in  sich  trägt,  das  Gute,  das  er  will,  anch  zu  können. 
Nur  wenn  die  Religion  im  Menschen  den  Glauben  an  sich 
selbst  erhalt,  hat  sie  ein  Recht,  stolz  auf  ihren  idealistischen 
wie  auf  ihren  eudämonistischen  Wert  hinzuweisen;  nur  wenn 
sie  an  den  wirklichen  Menschen  anknttpft,  wie  er  im  Guten 
und  im  Bösen  ist,  wird  sie  berufen  sein,  im  grofsen  an  einer 
Erziehung  des  Menschengeschlechtes  zu  wirken. 

Die  Religion  aber,  die  die  wissenschaftliche  Psychologie 
verachtet,  hat  damit  allein  schon  der  Fähigkeit  sich  begeben, 
das  Amt  der  Erziehung  zu  übernehmen,  ebenso  wie  sie  alle 
Eudämouie  im  Keim  erstickt ,  wenn  sie  uns  den  Glauben  an 
uns  selbst  nimmt.  Dieser  Glaube  ist  durch  keinen  Glauben 
zu  ersetzen,  und  sei  es  auch  der  Glaube  an  die  Unsterblich- 
keit unserer  Seele,  an  Gott  und  seine  erlösende  Gnade.  Nur 
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wenn  wir  uns  so  weit  durch  unerschütterlichen  Glauben  an 
unsere  Fähigkeit  zum  Guten  emporgerungen  haben,  dafs  wir 
schliefslich  fest  Uberzeugt  sind :  ja,  wir  können  das  Gute,  wir 
kdnnen  es  aus  uns  selbst,  wenn  wir  nur  ehrlich  wollen,  blofs 
dann  quillt  der  Glaube  an  alles  Grofse,  Gute  und  Schöne 
lebendig  in  nns  empor  und  wird,  welche  Form  dies  immer  an- 
nehme, inhaltlich  znm  mindesten  gleich  sein  dem  Gottes- 
glauben  des  Frommen.  Und  daran  ändert  sich  nichts,  ob  unser 
Wille  frei  oder  unfrei  ist,  denn  gerade  indem  wir  der  Bestimm- 
barkeit des  Willens  durch  Ideen  gewifs  sind,  gewinnen  wir  die 
Zuversicht  des  Glaubens  an  die  Macht  der  Ideen. 

Mit  diesen  Sätzen  glauben  wir  auch  den  Wert  der 
dogmatischen  Religion  als  utilitarisches  Ideal  gebührend  ge- 
kennzeichnet zu  haben.  Dafs  die  kirchliche  Religion  aber 
etwa  aufrechterhalten  werden  mufs,  weil  keine  andere  Er- 
ziehungsmethode über  stärkere  Unlustandrohungen  verfügt, 
wird  man  wohl  auch  kirchlicherseits  nicht  gerne  behaupten 
wollen.  Denn  dann  hätte  ja  die  Annahme  eines  Gottes  ihre 
tiefste  Rechtfertigung  darin,  dafs  Gott  einen  unübertrefflichen 
Schreckpopanz  darstellt,  und  so  niedrig  kann  auch  die  Kirche 
Gott  nicht  auffassen.  Das  dogmatische  Christentum  steht  und 
fällt  so  mit  der  Wahrheit  der  Offenbarung.  Wer  deshalb 
nicht  den  heiligsten  £id  zu  leisten  vermag,  dafs  er  von  nicht» 
unerschütterlicher  aberzeugt  ist,  als  dafli  in  Wahrheit  die  flber- 
lieferten  Evangelien  die  Offenbarung  Gottes  enthalten,  dafo 
Christus  Gottes  einziger  Sohn  gewesen,  dafe  er  von  Gott  ge- 
sandt wurde,  ja,  dafs  die  christliche  Lehre  in  der  Kirche,  der 
er  angehört,  repräsentiert  ist,  wer  diesen  Eid  nicht,  frei  von 
allen  Gewissensängsten,  und  ohne  zu  symbolischen  Ver« 
Schleierungen  des  Wunders  Zuflucht  zu  nehmen,  freudig  zu 
leisten  vermag  und  trotzdem  die  dogmatische  Religion  mit 
allem,  was  in  ihr  und  an  ihr  ist,  aufrecht  erhalten  will,  der 
macht  sich  eines  Verbrechens  schuldig,  und  zwar  des  schwersten 
geistigen  Verbrechens ,  das  es  geben  kann.  Ist  nun  aber 
jemand  trotz  aller  Daten  der  Erfahrung  wirklich  bereit,  diesen 
Eid  zu  leisten,  so  wird  auch  er  zugestehen  müssen,  dafs  er 
nicht  wegen  der  Gründe,  die  für  den  Kirchenglauben  sprechen^ 
glaubt,  sondern  dafs  er  trotz  aller  Gegen  gründe  an  diesem  fest- 
hält, dafs  er  lediglich  an  ihm  festhält,  weil  ein  »unerklärliches'^ 
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inneres  Agens  ihn  unerbittlich  dazu  zwingt  Damit  ist  aber 
auf  alle  oljektive  Begründung  überhaupt  verzichtet»  und  wer 
mit  stoischem  Gleichmut  erklärt:  lieber  dulde  ich  die  ewige 
Pein,  als  dafs  ich  mich  zu  etwas  bekenne,  was  für  mich  nicht 
die  Wahrheit  ist,  mufii  zum  mindesten  als  ebenso  sittlich 
erklärt  werden,  wto  der  fromme  Gläubige. 

Solange  also  die  Wahrheit  der  dogmatischen  Religion 
nicht  objektiv  beweisbar  ist,  bleibt  jede  idealistische  Begrtln- 
duDg  ausgeschlossen,  denn  ein  höheres  Ideal  als  das  Streben 
nach  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  wird  es  nie  und  nimmer 
geben.  Die  eudämonistische  Begründung  jedoch  wird,  wie 
wir  gezeigt  haben ,  stets  versagen ,  weil  höchstens  eine 
eudämonistische  Begründung  des  Glaubens  an  einen  persön- 
lichen Gott  möglich  ist,  nicht  aber  eine  solche  des  Kirchen- 
glaubens.  Der  Trost,  der  aus  der  Hoflfnung  auf  einen  über 
unserem  Schicksal  wachenden  Gott  quillt,  die  seelische  Be- 
friedigung, die  das  inbrünstige  Gebet  gewährt,  all  das  hängt 
nur  scheinbar  mit  der  Fortexistenz  der  bestehenden  Kirchen  . 
zusammen  und  schafft  am  wenigsten  eine  Berechtigung,  uns 
anzuhalten,  unser  metaphysisches  Bedürihis  so  zu  befriedigen, 
dafs  wir  uns  dabei  nicht  an  die  Postulate  unseres  ethischen 
Bedürfnisses  kehren.  Das  ist  es  ja  eben,  was  wir  bewiesen 
zu  haben  glauben:  wenn  ein  Gott  existiert,  dann  darf  ihn 
allein  die  Ethik  für  sich  reklamieren,  denn  mag  auch  das 
metaphysische  Bedürfnis  über  das  ethische  hinausgehen,  unser 
ethisches  Bedürfnis  ist  es,  welches  uns  dazu  verhält,  unserem 
metaphysischen  Bedürfnis  in  immer  reinerer  Weise  Geuüge 
zu  tun. 
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1. 

Da  die  Religion  sieb  also  nicht  in  Wahrheit  idealistisch 
begründen  läfst,  wofern  man  unter  Religion  die  dogmatische 
Kirehenreligion  versteht,  da  sie  sich  in  dieser  Gestalt  nur 
eudämonistisch  begründen  läfst  und  auch  dies  nur  zum  Schein, 
80  ist  klar,  dafs  das  in  unseren  Tagen  wieder  kräftiger  er^ 
wachende  religiöse  Bedflrfhis  keineswegs  von  den  herrschenden 
Kirchen  als  Triumph  ihrer  Sache  betrachtet  werden  dari 
Ja,  der  protestantische  Theologe  Bender,  der  in  ehrlichstem  Be- 
streben eine  idealistische  BegrtLndung  der  Beligion  im  Schleier- 
macher'schen  Sinne  versncht,  kommt  direkt  zum  Schlufs,  da£k 
zunehmendes  religiöses  BedttrfiiiB  einer  Zeit  geradezu  einen 
Beweis  gegen  die  herrschenden  Kirchen  bildet,  denn  es  zeige, 
dafs  die  geltende  Lehre  eine  höherentwickelte  Gesellschaft 
nicht  mehr  befriedige.  Dem  ist  unbedingt  zuzustimmen. 
Darum  können  wir  auch  in  allen  Zeiten  vertiefter  geistiger  Reg- 
samkeit zwei  Gruppen  von  Theologen  deutlich  unterscheiden: 
Die  Einen  konzedieren  den  vorgeschrittenen  Wissenschaften 
so  wenig,  dafs  ihre  ganzen  Deduktionen  notwendig  rückständig 
bleiben  und  keinen  Einflufs  auf  gereifte  Geister  zu  üben  ver- 
mögen; die  Anderen  geben  so  viel  vom  Inhalt  der  Dogmen 
preis,  dafs  auch  der  Rest  hinfällig  wird.  Das  letztere  konnte 
man  sehr  häufig  insbesondere  bei  protestantischen  Theologen 
beobachten.  Die  katholische  Theologie  sucht  aber  vielfach 
eine  mittlere  Linie  einzuhalten  und  kommt  einem  gesteigerten 
Idealismus  durch  religiösen  Opportunismus  entgegen.  Als 
solcher  religiöser  Opportunismus  erscheinen  uns  alle  jene  Be- 
mühungen seitens  einzelner  katholischer  Theologen,  die  einen 
Kompromiß  mit  der  modernen  Kultur  zu  bewerkstelligen 
suchen.    So  aufrichtig  es  aber  auch  hier  die  einzelnen 
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Persönlichkeiten  meinen  mögen,  wir  dürfen  uns  dureh  den 

sogenaniiteu  Reformkatholizismus  nicht  verblenden  lassen  und 
ihn  etwa  in  gleicher  Weise  einschätzen  wie  den  Reform- 
protestantismus. 

Die  katholischen  Tlieologen.  die  nachweisen  wollen,  dafs 
der  Katholizismus  als  System  sich  sehr  gut  mit  der  modernen 
Kultur  vertragen  könne,  arbeiten  notwendig  mit  ganz  unhalt- 
baren Argumenten.  Das  Grundelement  der  ganzen  modernen 
Kultur  ist  neben  der  gesamten  technischen  Entwicklung  die 
erweiterte  Schulbildung,  die,  so  dürftig  sie  auch  noch  ist, 
doch  dadurch  schon  als  erweitert  bezeichnet  werden  mufs, 
dafs  sie  heute  ausnahmslos  allen  zu  teil  wird.  Der  erweiterten 
Schulbildung  hat  aber  der  Katholizismus  jederzeit  feindlich 
gegenübergestanden,  und  er  sucht  sie  auch  gegenwftrtig  nach 
Krftften  hintanzuhalten,  obwohl  alle  Daten  der  täglichen  Er- 
fahrung beweisen,  dafs  die  erweiterte  Schulbildung  Vor- 
bedingung produktiven  Schaffens  und  damit  Vorbedingung 
geistigen  und  sittlichen  Gedeihens  ist.  Wie  will  sich  nun  der 
Reformkatholizismus  der  modernen  Schule  gegenüber  ver- 
halten ?   Kann  er  ihre  Höherentwicklung  zu  fördern  bei*eit 
sein,  ohne  der  katholischen  Kirche  den  Boden  abzugraben? 
Ja,  und  heilst  er  tatsäclilich  die  erweiterte  Schulbildung  gut 
und  sieht  in  ihr  das  Fundament  alles  erwünschten  Fort- 
schrittes, wie  vermag  er  den  katliolischen  Klerus  zu  ver- 
teidigen, dessen  überwiegende  Majorität  sich  zu  allen  Zeiten 
bildungsfeindlich  verhalten  hat  und  auch  heute  noch  verhält? 

Neuerdings  versucht  man  nun,  so  z.  B.  besonders  Ehr- 
hard*),  um  alle  derartigen  Eiuw^ände  zu  entkräften,  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Katholizismus  als  System  und 
seinen  jeweiligen  Repräsentanten  zu  machen,  und  bemüht  sich 
dann,  auf  Grund  der  Behauptung,  dafs  die  geschichtliche  Ver- 
gangenheit der  Kirche  nicht  identifiziert  werden  dürfe  mit 
dem  innersten  Wesen  des  Katholizismus,  nachzuweisen,  dafe 
die  katholische  Theorie  nicht  verantwortlich  sei  für  die 
katholische  Praxis.  Die  Berechtigung  dieses  Standpunktes 
für  einen  Katholiken  ist  aber  im  höchten  Mafse  anfechtbar. 


*)  A.  Ehrhard,  Der  Katholizismus  und  das  zwanzigste  Jahrbuudürt 
im  Liohte  der  kirchlicbea  Entwicklung.  Wien  1901. 
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Es  kann  wohl  die  Autorität  der  Bibel  unterschieden  werden 
Yon  der  Autorität  der  Kirehe,  niemals  aber  hat  sieh  die  katho* 
liscbe  Lehre  mit  der  Antorität  der  christlichen  Ideen  allein 
hegnttgt,  stets  die  unbedingte  Autorität  der  Geistlichkeit  mit 
allem  Nachdruck  gefordert,  was  am  deutlichsten  das  Dogma 
der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  zeigt.  Ja,  wo  immer  katholische 
Theologen  den  Protestantismus  besprechen,  stets  suchen  sie 
höhnend  nachzuweisen,  dafs  die  Bibel  als  toter  Buchstabe 
keine  wirksame  Autorität  abzugeben  vermöge,  auf  Grund 
wovon  sie  dann  erklären,  dafs  die  Kirche  als  oberste  Autorität 
ein  unentbehrliches  Korrelat  der  überlieferten  heiligen 
Texte  sei. 

So  bequem  darf  man  es  sich  darum  auch  nicht  ein- 
richten wollen,  dafs  man  einfach  rückblickend  die  sünden- 
beladene  Vergangenheit  der  Kirehe  als  nicht  der  Recht- 
fertigung bedürftig  bezeichnet,  mit  dem  Hinweis,  dafs  die 
Reinheit  der  ja  nicht  mit  der  Kirche  identischen  Evangelien 
durch  diese  nicht  tangiert  werde,  und  dann,  wo  es  sich  um 
das  gegenwärtige  religiöse  Leben  handelt,  wieder  darlegt, 
auf  Grund  des  Evangeliums  sei  die  katholische  Kirche  allein 
berufen,  die  Offenbarung  autoritativ  zu  vertreten.  Wer  sieh, 
im  strikten  Gegensatz  zu  Augustinus,  nicht  fOr  verpflichtet 
eraditet,  Christentum  und  katholische  Kirche  zu  identifizieren, 
wer  die  jeweilige  Kirche  an  Hand  des  Evangeliums  kritisieren 
2tt  dürfen  glaubt,  der  negiert,  sei  er  auch  selber  katholischer 
Theologe,  das  Grundprinzip  des  Katholizismus,  gibt  die 
sündenbeladene  Kirche,  der  er  angehört,  preis,  um  sein 
Christentum  zu  retten,  und  bekennt  sich  damit  zum  mindesten 
zum  Protestantismus,  das  heifst  zu  demjenigen  christlichen 
Glauben,  der  fortwiihrend  Revision  der  Kirche  an  Hand  des 
Evangeliums  jedem  Einzelnen  als  unantastbares  Recht  zu- 
gesteht, wofern  er  nicht  überhaupt  eine  neue  Sekte  begründen 
oder  ganz  vom  dogmatischen  Glauben  abfallen  will 

Die  Alternative  ist  also  unausweichlich:  man  mufs  sich 
entweder  zur  Apologie  der  katholischen  Kulturfeindlichkeit 
entschliefsen  und  darlegen:  alles,  was  sich  bisher  Kultur 
nannte,  war  und  ist  des  Teufels,  —  oder  man  mufs  den 
Katholizismus  als  System  fallen  lassen.  Aber  wo  Kultur  und 
Kirche  in  Gegensatz  treten,  teilweise  die  Kultur,  teilweise 
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die  Kirche  verurteilen,  das  geht,  so  berechtigt  es  vor- 
urteilsfrei betrachtet  auch  sein  noiöge,  innerhalb  des 
Autoritätsprinzips  des  Katholizismus  ganz  entschieden  nicht. 
Ja,  es  bleibt  sogar  zu  t)ezweifeln,  ob  man,  zwischen  katho- 
lischer Theorie  uud  katholischer  Praxis  unterscheidend ,  die 
letztere  auch  nur  bedingt  verurteilen  darf,  ohne  sich  mit  der 
katholischen  Theorie  aufs  bedenklichste  in  Widerspruch  zu 
setzen. 

Besonders  müssen  wir  aber  folgendes  im  Auge  behalten: 
Konnte  in  der  Vergangenheit  das  reine  Evangelium  durch 
eine  unlautere  Geistlichkeit  vertreten  sein,  so*  muTs  dies 
auch  heute  noch  im  Bereich  der  Möglichkeit  liegen,  und 
gesteht  man  dies  ani,  so  ist  es  kein  Nalurgesetz,  dafs  jedeneit 
die  obersten  katholischen  Autoritftten  die  oberste  Weidieit 
und  Tugend  verkörpern,  womit  der  Katholizismus  aber  in 
seiner  autoritativen  Oestalt,  und  in  dieser  allein  ist  er 
wenigstens  logisch  berechtigt,  unweigerlich  verlassen  ist.  Wer 
also  bei  historischer  Betrachtung  zugesteht,  dafs  zu  irgend- 
einer Zeit  das  geistige  und  moralische  Recht  auf  Seiten  der 
Gegner  der  katholisclien  Kirche  gelegen,  wer  es  nicht  zu  den 
widernatürlichen  Dingen  rechnet,  dafs  das  Evangelium  aus- 
nahmsweise einmal  auch  von  Nichtkatboliken  besser  vertreten 
worden  sein  kann  als  von  den  höchsten,  ja  unfehlbaren 
Autoiit&ten  der  Kirche,  der  gibt,  wofern  er  nicht  in  seiner 
Not  zum  Irrationalismus  seine  Zuflucht  nimmt,  den  Weg  zur 
Bekämpfung  des  Katholizismus  auf  der  ganzen  Linie  frei. 
Und  läfst  sich  etwa  gegenwärtig  die  Haltung  der  katholischen 
Kirche  auch  nur  in  einem  Lande,  wo  sie  herrseht,  moralisch 
rechtfertigen?  Man  betrachte  Spanien,  Italien,  Frankreich, 
Österreich,  ja,  alle  katholischen  Staaten,  welcher  Abgrund  trennt 
ttberall  Klerikalismus  und  Religion !  Sollen  aber  sowohl  Jesui- 
tismus, als  Klerikalismus,  als  Ultramontanismus,  als  katholische 
Kirche,  sollen  alle  dieseVerkörperungen  des  Katholizismus  nicht 
mit  dem  Katholizismus  als  System  identisch  sein,  und  soll  dieser 
nicht  für  sie  verantwortlich  gemacht  werden  dürfen .  so  ist 
die  Frapre  wohl  erlaubt,  in  wem  eigentlich  der  Katholizismus 
sich  verkörperte^).  Bis  nun  dann  offenbar  noch  in  niemandem  — 
da  hat  man  aber  sicher  das  Recht,  zum  mindesten  Ersatz  der 
katholischen  Kirche  durch  eine  andere  Kepr&sentation  der 
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christlichen  Lehre  zu  fordern,  und  mit  der  unbedingten 
Autorität  der  katholischen  Geistlichkeit  ist  es  für  alle  Zeiten 
vorbei,  damit  aber  auch  zugleich  mit  der  Unfehlbarkeit  des 
Katholizismus  als  System,  da  eben  die  unbedingte  Autorität 
der  Geistlichkeit  einen  integriereoden  Bestandteil  seiner  Lehrö 
l^ildet. 

Den  seMagendsten  Beweis  für  die  Unhaltbarkeit  des 
Befonnkatholizismiis  bildet  jedoch  das  Schicksal  derdr,  die 
ihn  Yertreten  selbst,  ja  durch  das  Schicksal,  das  sie  erleiden, 
irird  ihre  ganze  begeisterte  Apologie  des  Eatholizismus  un- 
anfhäHsam-in  die  flammendste  Anklage  gegen  ihn  umgewandelt. 
Es  ist  ein  Faktum :  die  Reformkatholiken,  die  den  Kompromifs 
mit  der  modernen  Kultur  lehren,  sie  sind  von  der  eigenen 
Kirche  nicht  nur  nicht  anerkannt,  nein,  die  obersten  katho- 
lischen Autoritäten  fordern  direkt  aufs  schärfste  zu  ihrer  Be- 
kämpfung auf.  Wer  hat  nun  recht:  der  Einzelne,  der  sich 
in  Gegensatz  zur  offiziellen  Kirche  stellt  oder  diese ,  die  ihn 
auf  Grund  der  geltenden  Lehre  verleugnet  ?  Meint  der  Reform- 
katholik, die  kirchlichen  Autoritäten  seien  selbstredend  jeder- 
zeit im- Recht,  so  mufs  er  alles,  was  er  gesagt  hat,  sogleich 
widerrufen,  fortan  Kampf  gegen  die  moderne  Kultur  statt  des 
Kompromisses  predigen,  wobei  er  dann  notgedrungen  im 
Innersten  jenen  zustimmen  wird,  die  in  der  Kirche  die  Feindin 
alles  Fortschrittes  erblicken.  Denn,  wenn  er  auch  widerruft, 
seine  Überzeugung  kann  er  doch  damit  nicht  unmittelbar 
Andern!  Stellt  sich  aber  der  Beformkatholik,  sowie  er  in 
Widerspruch  seiner  Kirche  gerät,  etwa  gar  auf  den  Stand- 
punkt, dafs  er  trotz  der  Verurteilung  seitens  der  herrschenden 
kirchlichen  Autoritäten  an  seiner  Meinung  festhalten  mufs, 
so  ist  er  vom  Katholizismus  unweigerlich  abgefallen.  Denn 
er  sucht  ja  dann  blofs  noch  Rechtfertigung  im  Glauben  an 
das  Evangelium,  eine  Handlungsweise,  die  allein  im  Pro- 
testantismus heimatberechtigt  ist,  den  Katholizismus  jedoch 
sprengt. 

So  müssen  wir  denn  einsehen:  die  moderne  Kultur  mit 
ihrem  Postulat  der  unbedingt  freien  Forschung,  und  der 
Katholizismus  mit  seinem  unbeugsamen  Autoritätsprinzip,  das 
in  der  p&pstlichen  Unfehlbar)^eit  zum  adäquatesten  Ausdruck 
gelangt,  sie  bilden  diametrale  Gegens&tze.    So  unbequem 
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darum  auch  einzelne  Fundamentalsätze  der  katholischen  Lehre 
angesichts  unserer  vorgeschrittenen  Erkenntnis  klardenkenden 
katholischen  Theologen  sein  mögen,  so  willig  man  zugestehen 
mag,  dafs  sie  unzweifelhaft  nicht  mehr  haltbar  sind,  die 
katholische  Kirche  kann  sie  nicht  fallen  lassen,  soll  damit 
nicht  der  Katholizismus  allmählich  unbedingt  durch  im 
weitesten  Sinne  modernes  Christentum  verdrftngt  werden. 
Die  katholische  Kirche  mvS&  deshalb  weiter  allen  mittelalter- 
lichen Ballast  mit  sich  fortschleppen,  so  sehr  dieser  ihr  auch 
den  Kampf  mit  der  exakten  Wissenschaft  erschweren  mag. 
Aber  sie  hat  keine  Wahl;  denn  gibt  sie  den  mittelalterlichen 
Ballast  auf,  so  ist  sie  definitiv  geschlagen.  Weitgehende 
Reformvorschläge,  die  auf  eine  ^'ersöhnung  des  Katholizismus 
mit  der  modernen  Kultur  abzielen,  stehen  deshalb  auch  uiclit 
auf  dem  Programm  der  katholischen  Kirche,  sondern  nur  auf 
ihrem  Index  und  nehmen  damit  diejenige  Stelle  ein,  die  ihnen 
innerhalb  des  Kadavergehorsam  fordernden  Katholizismus 
einzig  gebührt. 

Eine  so  grofse  Halbheit  jedoch  der  Beformkatholizismus 
logisch  auch  darstellt,  in  einer  Beziehung  ist  ihm  eine  ge- 
fährliche Zukunft  zuzusprechen:  die  mit  der  Freiheit  kokett 
tierende  katholische  Theologie  schafft  eine  Brücke  zu  der 
mit  der  Autoritftt  liebäugelnden  protestantischen.  Es  ist  so 
auf  das  dringendste  zu  besorgen,  nicht,  dafs  sich  der  Katho» 
lizismus  freiheitlich  vorwärts  entwickelt,  wie  die  Jesuiten 
fürchten,  wohl  aber,  dails  auf  Grund  des  scheinbaren  Kom- 
promisses mit  der  modernen  Kultur  eine  bedeutsame  An- 
näherung zwischen  dem  konservativen  Protestantismus  und 
dem  pseudoliberalen  Katholizismus  sich  vollzieht,  die  dann 
den  weitgehendsten  religiösen  Rückschritt  zur  Folge  haben 
würde.  Es  ist  deshalb  heute  in  erster  Linie  der  Kampf  gegen 
den  entartenden  Protestantismus  mit  aller  Energie  zu  er- 
öffnen, sollen  nicht  die  höchsten  Errungenschaften  von  Re- 
naissance und  Reformation  gefährdet  sein.  Denn,  steht  seinem 
ganzen  bisherigen  Wirken  nach  der  Protestantismus  auch 
aller  Kultur  weitaus  freundlicher  gegenüber  als  der  Katho- 
lizismus, so  ist  doch  zu  gewärtigen,  dafs  er  sich,  angesichts 
seiner  Vergangenheit  weniger  argwdhnisch  überwacht,  all- 
mählich unvermeriLt  in  Katholizismus  zurttckverwandelt  und 
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80  die  Menschheit  auf  kürzestem  Umwege  in  den  Sehods  der 
allein  seligmachendra  Kirche  heimfahrt  Und  zwar  ist  dies 
aus  einem  Grunde  hesonders  zu  gewärtigen:  was  auf  der 
einen  Seite  Kompromiß  mit  dem  Protestantismus  heifst,  stellt 
auf  der  anderen  doch  Kompromifs  mit  dem  Katholizismus 
dar  —  ein  bedeutsamer  Avers  der  Medaille! 

2. 

Die  rein  ideelle  Berechtigung  des  Reforinkatholizismus 
ist  damit  freilich ,  insbesondere  wenn  man  mehr  die  ihm  zu 
Grunde  liegenden  unausgesprochenen  Tendenzen  als  den  sie 
deckenden  Kamen  ins  Auge  fafst,  nicht  bestritten.  Denn  man 
kann  direkt  sagen,  der  Heformkatholizismus  ist  nicht  viel 
jünger  als  der  orthodoxe  Katholizismus  selbst.  Bei  der  Um- 
bildung  der  ersten  christlichen  Gemeinden  wurden  eben  auch 
die  christlichen  Ideen  einer  tiefgreifenden  Umformung  unter- 
zogen, und  dagegen  haben  feiner  empfindende  Geister  von  An- 
beginn gekämpft.  Es  geht  darum  auch  nicht,  den  Katho- 
lizismus durch  fortschrittlich  aufgefafstes  Christentum  Justi- 
fizieren  zu  wollen;  alle  Daten  der  Geschichte  weisen  yiel- 
mehr  darauf  hin,  dafö  Katholizismus  und  fortschrittlich  auf- 
gefafstes Christentum  ganz  unvereinbare  Gegensätze  bilden. 
An  dieser  unlösbaren  Disharmonie  haben  die  bedeutendsten 
Scholastiker,  gleichviel  ob  sie  der  mystischen  oder  streng 
orthodoxen  Richtung  augehörten,  zutiefst  gelitten.  Ja  selbst 
Albertus  Magnus.  Thomas  von  Aquino,  Duns  Scotus,  um  von 
späteren  nachscholastischen  Philosophen,  wie  Bayle  und  Pascal, 
ganz  zu  schweigen,  sie  alle  haben  den  Zwiespalt  im  Innersten 
gefühlt  und  ihr  ganzes  Leben  dem  Versuch  einer  Versöhnung 
gewidmet.  Aber  vergebens  —  die  Glanzperiode  der  Scholastik 
zog  den  Vei-fall  der  Kirche  unaufhaltsam  nach  sich,  indem 
die  scholastischen  Theologen  das  angeblich  Unberechtigte  der 
Ehiwftnde  unserer  Vernunft  gegen  den  Kirchenglauben  nach- 
zuweis^  strebten,  schafften  sie  gerade  damit  eine  so  ungeheure 
Menge  yen  Vemunfteinw&nden  herbei,  dafs  ihre  eigene  un- 
ermftdliche  Arbeit  spftteren  Jahrhunderten  ein  ganzes  Arsenal 
von  Waffen  gegen  die  Kirche  geschmiedet  hat'*). 

Besonders  bei  Thomas  von  Aquino  ist  es  interessant,  ZU 

beobachten,  wie  sein  Bestreben,  die  kirchliche  Lehre  zu 
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rationalisieren  und  doch  nicht  zu  kritisieren,  ihn  durchweg 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringt.  Wie  immer  man  auch 
seine  metaphysischen  Spekulationen  und  Phantasien  ansehen 
mdge,  seinem  ganzen  Wirken  nach  betrachtet  eradieint  er 
als  philosophisches  Genie  ersten  Banges,  khet  freilich  nicht 
der  Thomas,  der  seine  unabhängig  gewonnenen  Erfahrungs- 
und Denkresultate  mit  den  Satzungen  der  Kirche  in  Einklang 
zu  bringen  sucht,  sondern  der  Denker  Thomas  schlechthin. 
Wo  er  frei  spekulierte,  auf  Grund  seiner  scharfen  Beobachtung 
des  Realen  zu  klaren,  eindeutigen  Ergebnissen  zu  gelangen 
sich  bemühte,  urteilt  er  oft  viel  moderner  als  die  heutige 
orthodoxe  Theologie.  So  ist  z.  B.  nach  Thomas  das  Gewissen 
„nichts  anderes  als  die  Anwendung  des  bestehenden  Wissens 
auf  eine  besondere  Tätigkeit."  *)  Auch  von  Vernunft- 
feindlichkeit  ist,  sobald  er  ohne  Voreingenommenheit  seine 
Ideen  klarlegt,  nichts  bei  ihm  zu  finden,  ja  er  erklärt  ge- 
legentlich sogar  wörtlich:  „Deshalb  mufs  man  sagen,  dafs 
jegliches  Wollen,  welches  von  der  Vernunft,  mag  dieselbe  rein 
sein  oder  irren,  abweicht,  immer  schecht  ist."**)  Und  mahnt 
sein  Aussprach :  „Jenes  Gut  hat  also  den  Charakter  des  letzten 
Zweckes,  welches  im  höchsten  Grade  das  Begehren  er- 
weckt"***) nicht  geradezu  an  die  Positionen  der  modernen 
Werttheorie?  Man  sieht,  Thomas  hat  Aristoteles  nidit  nutz- 
los gelesen,  aber  er  ist  vielfach  auch  Uber  ihn  hinausgegangen, 
und  auf  alle  Fälle  bleibt  eine  oft  so  freie  Sprache,  wie  die 
seine,  bei  einem  von  der  orthodoxen  Kirche  so  rflckhaltlofi 
gepriesenen  Kirchenlehrer  in  hohem  Mafse  beachtenswert. 

Allein  trotz  seines  eifrigsten  Bestrebens,  die  Kirchenlehre 
zu  rationalisieren,  er  konnte  sich  ebensowenig  wie  einstens 
Augustinus  trotz  seines  heifsen  Bemlihens,  sie  zu  ethisieren, 
kraftvoll  dazu  entschlieisen ,  die  Religion  im  Geiste  der 
Empirie  zu  läutern,  nein,  zog  es  vielmehr  vor,  die  Ergebnisse 
seiner  Forschung  durchaus  nach  den  kirchlichen  Satzungen 
zu  ändern,  und  nahm  ihnen  so  jedes  vorwärts  treibende 
Moment.   So  gerne  mau  deshalb  auerkennen  wird,  dafs  im 

*)  Thomas  t.  Aquino,  Somma  theologiae.  Deutsch  von  Schneider. 
Bd.  y.  Die  Sittenlehre.  Begensbnrg  1887. 
**)  Ebenda. 
••*)  Ebenda. 
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Zeitalter  der  Patristik  und  Scholastik  auf  dem  Gebiet  der 
Ethik  auch  sehr  Wertvolles  zu  Tage  gefördert  wurde  —  hat 
man  doch  im  Mittelalter  mehr  Geisteskraft  an  ethische 
Probleme  gewendet  als  jemals  später  —  man  wird  doch  nicht 
Übersehen  dttrfen,  da(^  der  von  der  Kirche  vorgezeiehnete 
Weg  audi  die  Genialsten  zwang,  aus  ihren  richtigen  Prämissen 
falsche  Schlüsse  zu  ziehen.  Vielfach  suchte  man  ja  allwdings 
tlureh  allegorische  Auslegung  der  Überlieferung,  durch  sym- 
bolische Deutung  der  kirchlichen  Lehren  eme  Ausflucht  aus 
der  fürchterlichen  Enge  zu  finden,  wie  es  besonders  die  Mystiker 
allezeit  taten,  so  dafs  man  geradezu  sagen  kann,  alle  Theo- 
logie lebte  stets  und  lebt  auch  heute  noch  allein  vom  Segen 
der  Allegorie ;  aber  auch  dieser  Notweg  war  ein  sehr  schmaler 
Pfad,  Grofses  liefs  sich  auf  demselben,  obendrein  mit  rtickwärts- 
gewandtem  Blick,  nicht  vollbringen,  und  das  Gesamtresultat 
der  Patristik  und  Scholastik  blieb  darum  trotz  aller  grois- 
artigen  Einzelheiten  zum  Schlufs  ein  negatives. 

Die  Beformkatholiken  wollen  ja  nun  allerdings  weniger 
sich  den  Weg  von  der  Kirche  vorzeichnen  lassen,  als  vielmehr 
ihrerseits  der  Kirche  den  richtigen  Weg  vorschreiben  und 
diesen  dann  auch  selbst  kräftig  beschreiten,  aber  wie  sie  auf 
Grund  ihrer  eigenen  Prinzipien  auch  nur  über  den  ersten 
Schritt  hinauskommen  sollen,  wofern  sie  nicht  eben  lüese 
Prinzipien,  die  aber  das  Letzte  sind,  was  sie  noch  mit  der 
Kirche  yerbindet,  preisgeben,  das  scheint  uns  eine  Frage  zu 
sein ,  für  die  es  innerhalb  der  gegebenen  Verhältnisse  keine 
befriedigende  Antwort  geben  kann.  Die  Geschichte  lehrt  uns 
insbesondere,  dafs,  wo  immer  darauf  hingestrebt  wurde,  an- 
statt Christentum  und  Kultur  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
eine  Versöhnung  von  Katholizismus  und  Kultur  herbeizuführen, 
die  Versöhnung  stets  zu  Ungunsten  der  Kultur  ausfiel,  ja, 
dafs  man  nie  etwas  Andres  erreichte,  als  dafs  sich  auf  Grund 
solcher  falscher  Versöhnungsbestrebungen  die  Kirche  zu  neuer 
Unterdrückung  des  Geistes  verjüngte. 

Ein  einziges  Mal  nur  kam  es  deshalb  zur  Reform  im 
grofsen  Stil,  eben,  als  man  entschlossen  das  Christentum  gegen 
den  Katholizismus  ausspielend,  vom  Kationalisieren  zum 
Bebellieren  überging.  Nur  eine  religiöse  Revolution,  wie  es 
-  jene  war,  die  in  Luther  gipfelte,  die  aber  ebenso  der  Wieder- 
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belebuiig  der  Antike  und  den  inbrünstigen  Bestrebungen  der 
Mystiker,  als  besonders  Männern  wie  Hus,  ihren  Umfang,  ihre 
Tiefe  und  ihre  Intensität  verdankt,  nur  eine  solche  Revolution 
vermochte  es»  Kräfte  zu  entfesseln,  denen  es  gelang,  den 
Katholizismus  zu  sprengen.  Von  der  geistigen  £nergie,  die 
einstens  Luther  und  die  ersten  Protestanten  drangvoll  er- 
füllte, haben  aber  die  heutigen  Reformkatholiken  auch  nicht 
den  bescheidensten  Bruchteil.  Ihre  Rebellion  ist  kaum  mehr 
als  ein  schachtemer  Einwand;  ein  leises  Machtwort  des 
Papstes  ^  und  der  Refonnkatholizismus  ist  gewesen  —  und 
man  kann  auf  seinen  Grabstein  die  Inschrift  setzen:  Roma 
locuta,  causa  finita. 

Wie  undurchführbar  eine  lebendig  fortwirkende  religiöse 
Reformation  ist,  wofern  man  sich  nicht  furchtlos  entschliefst, 
die  kirchlichen  Dogmen,  die  den  Grundgesetzen  der  Wissen- 
schaft widerstreiten,  rtickhaltlos  fallen  zu  lassen,  ja  mehr  als 
das,  sich  nicht  unbedingt  auch  in  Bezug  auf  die  Religions- 
geschichte selbst,  wie  in  Bezug  auf  alle  Erkenntnis  überhaupt, 
auf  den  Boden  der  objektiven  Wissenschaft  stellt,  beweist  am 
deutlichsten  das  Schicksal  des  Protestantismus,  der  trotz 
seiner  gro(ken  urspranglichen  Energie  allmählich  demselben 
Verknöeherungsprozefs  verfiel  wie  die  rdmische  Kirche.  Die 
orthodoxen  Vertreter  des  Protestantismus,  ebenso  wie  die  sich 
liberal  nennenden  Reformkatholiken,  können  es  nicht  aber 
sich  bringen,  einzusehen,  dafis  es  angesichts  aller  Ergebnisse 
der  Natur-  und  Geschichtsforschung  dem  modernen  Menschen 
ohnehin  schwer  genug  ankommt,  ein  positives  Verhältnis  zur 
Gottesidee  zu  gewinnen,  und  fahren  so  törichterweise  fort, 
nur  den  als  sittlich  gelten  zu  lassen,  der  Gott  im  Glauben 
an  die  Ungesetzlichkeit  der  Natur  findet,  statt  auch  jenem 
freudig  zuzustimmen,  der  Gott  symbolisch  in  der  ausnahms- 
losen Gesetzmalsigkeit  des  Naturgcschehens  sucht. 

Während  aber  der  orthodoxe  Katholizismus  doch  wenig- 
stens in  der  Theorie  noch  die  Anschauung  festhält,  dafs 
zwischen  Religion  und  Wissenschaft  kein  Widerspruch  be- 
stehen könne,  war  es  der  Protestantismus,  der,  nachdem  er 
zuerst  an  der  Befreiung  der  Wissenschaft  von  der  Kirche 
tapfer  mitgeholfen,  es  später  weit  mehr  förderte  als  hinderte» 
dafs  Vertreter  der  Religion  gegen  die  Wissenschaft  auftraten, 
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vas  zweifellos  dem  Christentum  in  idealistischer  Auffassung 
ganz  entschieden  widersprickU  Ja,  widerspräche  es  ihm  nicht, 
dann  wäre  das  Chiistentttm  eben  dadurch  allein  schon  filr 
alle  kommenden  Zeiten  gerichtet.  Denn  man  überlege  nur: 
es  ist  noch  keine  einzige  grofse  Entdeckung  auf  Grund  des 
Wunderglaubens  gemacht  worden;  aber  unter  energischem 
Protest  gegen  den  Wunderglauben,  im  felsenfesten  Vertrauen 
auf  die  ZuverlAssigkeit  der  Erfahrung  hat  uns  die  Wissen- 
schaft den  Boden  fttr  die  ganze  moderne  Kultur  geschahen. 
Wenn  dereinst  die  Utopie  Jesu  verwirklicht  werden  wird,  die 
raumverengende,  kraftersparende  Technik  gewährt  die  Vor- 
bedingung hierzu  und  zwar  dadurch,  dafs  dank  ihrer  Er- 
rungenschaften eine  physiologische  Notwendigkeit  zum  Kampf 
ums  Dasein  zwischen  den  Menschen  nicht  mehr  besteht.  Wir 
sehen  weiter :  die  angebliche  Einigkeit  der  Kirche  brachte  es 
nicht  zuwege,  dafs  es  in  der  gesamten  Christenheit  vollends 
unbestrittene  Grunddogmen  gibt,  die  geleugnete  Einigkeit  der 
Wissenschaft  jedoch  hat  zu  einer  greisen  stattlichen  Reihe 
von  unbestrittenen  Grundgesetzen  geführt.  Die  Kirche  be- 
nötigte physischen  Zwang,  Folter,  Scheiterhaufen,  Blei- 
kammem  zur  Bekehrung  der  Ketzer ,  die  Wissenschaft  wirbt 
Anhänger,  im  Innersten  gläubige  Bekenner,  allein  durch  das 
geistig  Zwingende  ihrer  Prinzipien. 

Wenn  eine  Reihe  katholischer  Theologen  also  das  Be- 
dttrfois  fohlt,  eine  Versöhnung  des  Katholizismus  mit  der 
modernen  Kultur  und  Wissenschaft  herbeizuführen,  so  ist  das 
sehr  begreiflich.  Nur,  dafs  eine  derartige  Versöhnung  un- 
möglich ist  Etwas  Anderes  ist  Versöhnung  von  Kultur  und 
Christentum  und  Versöhnung  von  Kultur  und  Katholizismus. 
Der  Katholizismus  als  System  ist  fortschrittfeindliche,  anti- 
wissenschaftliche, kulturnegicrende  Auslegung  der  christlichen 
Lehre;  der  Katholizismus  kann  sich  also  unmöglich  mit  Fort- 
schritt. Wissenschaft  und  Kultur  versöhnen.  Denn  das  niüfsten 
die  Keformkatholiken  auf  Grund  ihrer  eigenen  Motivation 
einsehen:  der  Wissenschaft  kann  es  wohl  daran  gelegen  sein, 
und  wird  es  auch  stets  daran  liegen,  die  christlichen  Ideen 
zu  konservieren,  wie  sie  auch  für  Erhaltung  der  sokratischen 
Ideen  sorgt,  noch  heute  vielfach  an  Giordano  Bruno,  Spinoza, 
Kant,  Fichte  und  viele  andere  bedeutende  Lehrer  der  Mensch- 
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heit  anknapft  and  deren  Gedanken  in  pulsierendes  Leben 
lunsiiaetsen  trtehtet,  aber  niemals  darf  sie  zur  Fesdgmig  des 
Katbolizisniiis  beitragen  wollen,  der  in  gleicher  Weise  die 
sichersten  Ergebnisse  aller  Erfahmng  Terwirft,  wie  er  einen 
Gegensatz  zum  Christentum  in  der  Anffi»snng  darstellt,  za 
der  uns  der  empirische  Idealismus  unserer  notwendigen  Ideen 
unabweisbar  nötigt,  soll  die  Persönlichkeit  und  Lehre  Jesu 
nicht  allen  Glanz  und  alle  Bedeutung  für  die  Gegenwart  yer* 
lieren. 

Was  uns  noch  heute  aui  Christentum  erhebt ,  das  ist, 
dafs  es  für  uns  zum  Symbol  eines  Evan^jeliums  der  Liebe 
geworden  ist.  dal's  \vir  t^s  als  begeisterten  Aufruf  zu  Liebe, 
Wahrheit,  Goreclitigkeit,  PHirhthewurstsoin  in  uns  aufnehmen. 
Würde  der  Katiiolizisnius  ü])erall  mit  unermüdlichem  Eifer 
und  rückhaltsloser  Ehrlichkeit  die  Erfüllung  dieses  Aufrufes 
anstreben,  und  zwar  anstreben  geleitet  von  der  Summe  aller 
wissenschaftlichen  Erfahrung,  dann  allerdings  müfste  die 
Kultur,  sollte  sie  in  grofsem  Stile  fortschreiten  können,  sich 
ihm  versöhnen.  Aber  weder  der  orthodoxe  Katholizismus 
noch  der  Reformkatholizismus  stecken  sich  in  Wahrheit  ein 
solches  Ziel,  wie  oft  sie  es  auch  mit  grolhen  idealen  Worten 
Yerheifsen.  Empfindet  darum  die  moderne  Kultur  schon  die 
Rtlckstftndigkeit  des  reaktionären  Protestantismus  als  täglich 
unerträglicher  werdendes  Hindernis,  so  kann  sie  noch  weniger 
zusammenleben  mit  einem  Katholizismus,  der  selbst  in  seiner 
freiheitlichsten  Fassung  an  der  unbedingten  Autorität  des 
Papstes  und  damit  am  Inhalt  des  Syllabus  festhält,  resp.  fest- 
halten mufs,  ob  er  will  oder  nicht  ^'*). 

Allerdings  eine  einzige  Möglichkeit  gäbe  es,  auf  Grund 
welcher  der  Reformkatholizismus  freudig  zu  begrüfsen  wäre. 
Wenn  er  nicht  Tiefoniikatiiolizisiiius,  wie  es  sein  Name  besagt, 
anstreben  wollte,  sondern  unter  dieser  Flagge:  Reform- 
christentum. Obgleich  uns  diese  Möglichkeit  innerhalb 
des  konkret  Gegebenen  nur  denkbar,  nicht  realisierbar  er- 
scheint, wollen  wir  ihr  doch  nachgehen,  um  uns  so  mitten  im 
häfslichen  Streit  des  Tages  ein  schönes  Bild  vor  die  Seele 
zu  zaubern.  Wir  müssen  dabei  auf  früher  Gesagtes  zurück- 
greifen. Wir  führten  da  aus,  dafs  der  Protestantismus  die 
Keime  in  sich  trage,  ein  grofsgedachtes  System  der  Ethik  zu 
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werden,  und  dieser  Entwicklung  wohl  entgegenginge,  wollte 
er  nur  entschlossen  die  denknotwendigen  Konsequenzen  aus 
■Luthers  Prämissen  ziehen  und  mit  Energie  dahin  streben,  die 
Repräsentation  des  Gesamtgewissens  zu  verkörpern,  des  Gesamt- 
gewissens, das  den  Gesamtwillen  im  Geist  des  Gesamtwissens 
determiniert.  Wir  betonten  jedoch,  dafs  seine  &ul}3ere  Organi- 
sation dadurc|i,  dalii  er  in  Landeskirehen  ein  annseliges  Dasein 
fristet,  ihn  nicht  zu  einer  derartigen  *  Evolution  zu  prä- 
destinieren scheine.  Gmge  nun  die  Arbeit  des  Reform- 
kathoHzismiiB  in  Wirklichkeit  darauf  aus,  den  Katholizismus 
in  wahrhaft  fortschrittliches,  d.  h.  in  mit  aller  Wissenschaft 
in  Übereinstimmung  befindliches  Christentum  umzuwandeln, 
so  wäre  damit  die  Möglichkeit  zu  einer  der  grofsartigsten 
Umwälzungen  in  der  Menschheitsgeschichte  gegeben.  Wir 
hätten  dann  ein  vom  Geist  der  Zeit  dringend  erfordertes 
System  von  obersten  ethischen  Ideen,  lebendig  verfochten 
durch  die  weitverzweigteste  Organisation,  die  unsere  Erde  be- 
sitzt. Man  denke  sieh  eine  Gegenreformation,  wie  seinerzeit 
die  jesuitische ,  aber  nunmehr  ebenso  planvoll  und  genial 
organisiert  gegen  die  autoritative  Kirche  gerichtet,  ausgehend 
von  den  Daten  der  exakten  Wissenschaften  und  hinstrebend 
zu  der  allumfassenden  Menschenliebe  Christi. 

Hätte  die  Hoffiiung  auf  die  Verwirklichung  eines,  solchen 
Traumes  nicht  etwas  Verführerisches?  Aber  leider  —  es  ist 
ein  unrealisierbarer  Traum«  Es  wäre  besonders  dann  ein 
Wahn,  auf  die  Erfüllung  dieses  Traumes  zu  hoffen,  wenn  man 
erwarten  w'oUte,  der  heutige  Reformkatholizismus  werde  sich 
ein  solches  Ziel  setzen.  Innerhalb  der  verfestigten  Macht- 
verhältnisse ist  vielmehr  nur  Eines  anzunehmen:  nämlich,  daü^ 
der  Reformkatholizismus ,  so  ehrlich  es  auch  einzelne  seiner 
Verfechter  meinen  mögen,  nichts  anderes  bedeutet  als  den 
Versuch,  durch  Kompromifsgeneigtheit  der  katholischen  Kirch^ 
verlorenes  Terrain  zurückzugewinnen. 

Gleichviel  nun,  ob  eine  auf  den  Ergebnissen  aller  Wissen- 
schaften aufgebaute,  von  lebendigster  Menschenliebe  erfüllte 
Ethik,  verkörpert  in  einer  Organisation  nach  dem  Vorbild 
der  katholischen  Kirche,  nur  durchaus  modern  ausgebaut  und 
frei  und  individualistisch  geregelt,  sich  jemals  realisieren 
lassen  wird,  es  ist  schön,  dem  Traum  einer  allumfassenclen 
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Uberstaatlichen  Vereinigung,  die  sich  ein  weltbejahendes, 
sinnenfreudiges,  kultursteigemdes  Christentum  zum  Ziel  setzt, 
nachzuhängen.  Denn  das  mufs  ausgesprochen  werden:  das 
groikkrtigste  Moral^stem  ist  einer  Welt  in  Waffen  gegenftber 
nutzlos  ohne  eine  ihm.  gleichwertige  weltumspannende  Be- 
prftsentation.  Wie  groft  auch  die  Verdienste  des  Denkers 
sein  mdgen,  er  ist  das  voranleuchtende  Licht,  nicht  mehr. 
Der  geniale  Organisator  erobert  diß  Welt  Iii  der  Organi- 
sation liegt  auch  die  Macht  des  Katholizismus  begründet  — 
nur  wenn  ihm  deshalb  eine  grofsangelegte  Gegenorganisation 
gegenüber  tritt,  ist  er  erfolgreich  zu  bekämpfen"). 

Lediglich  eine  derartige  Organisation  wtirde  auch  eine 
durchgreifende  Ethisierung  des  Gesamtwillens  zuwege  bringen 
küUDeii.  Eine  solche  ist  heute  dringender  als  je  erfoidert, 
ist  doch  die  Ethik  des  Gesamtwillens  augenblicklich  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  bedroht:  sowohl  durch  eine  total 
in  Verfall  geratene  Religion,  wie  durch  eine  unökonomische 
Ökonomie,  die  nur  auf  rentables,  nicht  in  erster  Linie  auf 
produktives  Schaffen  hinwirkt,  und  endlich  durch  falsche 
Konsequenzen  aus  den  Naturwissenschaften,  wie  wir  sie  be- 
sonders in  den  auf  der  Rassentheorie  aufgebauten  Lehren 
erstehen  sehen.  Erst  im  zweiten  Bande  werden  wir  zeigen 
können,  wie  eine  derartige  weltumspannende  Verkörperung 
der  exakten  Ethik  des  Gesamtwillens  vor  allem  zur  Errichtung 
eines  internationalen  Kulturparlamentes  anspornen  mttfste, 
eines  internationalen  Kulturparlamentes,  welches  die  gegen- 
wärtig national  nicht  mehr  lösbaren  wirtschaftliche  Fragen 
international  zu  lösen  sucht,  so  dafs  auf  Grund  einer  ratio- 
nellen ,  den  Naturbedingungen  gerecht  werdenden  Arbeits- 
teilung der  Völker  das,  wovon  wir  leben,  uns  nicht  mehr  in 
dem  behindert,  wofür  wir  leben  wollen.  —  Wie  gesagt,  wir 
werden  eine  genaue  Präzisierung  und  ausreichende  Begründung 
dieser  Gedanken  erst  im  zweiten  Bande  geben  können,  glauben 
aber  hier  schon  sagen  zu  dürfen,  dafs  nur  eine  so  gericlitete 
Entwicklung  sowohl  die  Emanzipation  der  Wissenschaft  von 
Kirche  und  Staat  herbeiführen  und  sie  damit  zum  höchsten, 
weil  freien  Fluge  befähigen  würde,  als  sie  auch  die  Religion 
der  Verwirklichung  ihrer  reinsten  Ziele  näher  brächte.  Und 
wenn  auch  die  Beleuchtung  solcher  praktischen  Fragen  über 
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den  Rahmen  der  uns  augenblicklich  beschäftigendea  Probleme 
Tveit  hinauszugehen  scheint  und  erst  aus  imseren  späteren 
Darlegungen  vollkommen  klar  werden  kann,  wie  Pseudo- 
Christentum,  unproduktiver  Bentabilitarismus  und  völker- 
verhetzender ChauvinismuB  zusammenhängen,  so  ist  doch  auch 
schon  durch  diwn  ganz  oberflächlichen  Hinweis  angedeutet, 
wohin  der  uneingestandene  Eudämonismus  der  Bevorrechteten, 
den  Staat  und  Kirche  unter  der  Flagge  eines  metaphysischen 
Idealismus  heute  in  gleicher  Weise  befürworten,  alle  Kultur 
und  alle  Wissenschaft  treibt.  Oerade  unter  Berücksichtigung 
unserer  dringendsten  praktischen  Aufgaben  im  Dienste  der 
Ethik  können  wir  so  am  klarsten  sehen,  in  welcher  Art 
Christentum  uud  Kultur  sich  durchdringen  müfsten ,  damit 
sowohl  das  Christentum  als  auch  die  Kultur  durch  diese  Ver- 
bindung in  idealstem  Sinne  bereichert  wtlrden.  Sollte  darum 
der  Reformkatholizismus  wahrhaft  im  weitesten  Umfang 
modenies,  vergeistigtes  Christeutum  anstreben  wollen,  ebenso 
das  Evangelium  des  wissenschaftlichen  Geistes,  wie  das  all- 
umfassender Liebe  und  gesteigerter  Weltkultur  verfechten  — 
dann  allerdings  hiefsen  wir  ihn  von  Herzen  willkommen. 
Aber  er  steckt  sich  kein  derartig  hohes,  uns  zum  Höchsten 
befähigendes  Ziel,  alle  bisherigen  Anzeichen  weisen  nur  zu 
deutlich  darauf  hin  —  und  darum  heifsen  wir  ihn  nicht  will- 
kommen, rufen  vielmehr  zu  seiner  Bekämpfung  aufs  ener- 
gischste auf. 

3. 

Bezüglich  des  Beligionsproblemes  hat  deshalb  eine  Philo- 
sophie, die  realistisch  und  idealistisch  zugleich  sein  will  und 

in  Konsequenz  ihres  evolutionistischen  Standpunktes  das 
historisch  Gewordeue  im  Geiste  unserer  notwendigen  Ideen 
fortzubilden  sucht,  heute  in  erster  Linie  eine  Aufgabe:  sie 
mufs  anknüpfend  an  den  Reformprotestantismus  die  Un- 
haltbarkeit  des  Tieformkatholizismus  zeigen  und  auf  Grund 
dessen  klarlegen,  wie  der  den  orthodoxen  Katholizismus  wie 
den  orthodoxen  Protestantismus  in  gleicher  Weise  negierende 
Reformprotestantismus  unausweichlich  vor  die  Alternative 
gestellt  ist,  entweder  sich  ganz  und  gar  mit  der  vorurteils- 
freien Wissenschaft  zu  identifizieren,  oder  aber  auf  alle  Logik 
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ZU  verzichten  und  haltlos  in  den  Lüften  zu  schwehen.  Der 
Reformprotestantismus  hat  bisher,  da  er  den  Rückhalt  an  der 
Kirche  verloren ,  scheinbar  einen  Rückhalt  an  der  Bibel  ge- 
sucht, in  Wirklichkeit  aber  nur  einen  Rückhalt  am  Staat 
gefunden.  Damit  hat  er  aber  alle  Religion  preisgegeben. 
Denn  wenn  die  Religion  nicht  das  dem  Staate  übergeordnete 
ethisehe  Moment  vertritt,  hört  sie  auf,  eine  regulative  Idee 
zu  sein.  Der  ReformprotestaDtismus  —  will  er  wirklich 
reformierend  sein  —  mufs  darum  Eines  tun:  Er  kann  nicht 
wieder  dnen  Rfickhalt  an  der  herrschenden  Kirche  suchen, 
dadurch  wttrde  er  Katholizismus;  er  kann  sich  nicht  sklavisch 
der  Bihel  anpassen,  denn  er  zerrisse  damit  sowohl  seinen  Zu- 
sammenhang mit  der  modernen  Wissenschalt  wie  den  mit 
aller  vorgeschrittenen  Kultur;  er  kann  sich  nicht  dem  Staate 
unterordnen,  wie  dieser  auch  sei,  damit  versündigte  er  sich 
an  dem  besten  Kern  des  Christentums.  Lediglich  wenn  er 
im  Anschlufs  an  die  Wissenschaft  seinen  unzerstörbaren 
Rückhalt  sucht,  sich  weltumspannend  zu  organisieren  strebt, 
vermag  er  in  Wahrheit  fortzuschreiten  und  den  Ewigkeits- 
gehalt der  christlichen  Ideen  fruchtbar  weiterzubilden.  Fassen 
wir  nur  ins  Auge,  wieweit  diejenigen  protestantischen  Theo- 
logen ,  die  sich  an  Schleierniacher  orientierten ,  wie  Rothe, 
Bender,  Harnack  und  manche  andere,  aller  vorurteilsfreien 
Ethik  bereits  entgegenkommen.  Teilweise  sind  sie  schon  so 
weit,  zuzugestehen,  dafs  das  Religionsbekenntnis  notwendig 
Privatsache  des  Einzelnen  bleiben  mufs,  was  z.  B.  besonders 
RoUie  nimmer  müde  wird  hervorzuheben. 

Und  wir  hdren  jetzt  auch  Bender  über  das  Verhältnis 
von  Beligion  und  Kultur:  „Weit  entfernt  die  Grundlage  des 
Kulturprozesses  in  allen  seinen  technischen,  intellektuellen, 
politischen  und  moralischen  Formen  zu  sem,  ist  der  religiöse 
Prozefs  vielmehr  überall  ein  Versuch,  denselben  zu  ergänzen 
und  zu  vollenden.  Auf  den  religiösen  Prozefs  kann  man,  wie 
tausend  Beispiele  in  der  Geschichte  beweisen,  verzichten, 
wenigstens  auf  den  zielbewufsten ,  ausgebildeten.  In  den 
Kulturprozefs  wird  mau  hineingeboren,  und  was  mehr  sagen 
will,  in  ihm  spielt  sich  mit  gesetzmäfsiger  Notwendigkeit  unser 
Leben  in  der  Welt  ab.  Es  beruht  auf  gesetzmäfsiger  Nötigung, 
dafs  wir  die  Natur  bearbeiten,  wir  können  anders  unser  Leben 
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niclit  fristen ;  dafs  mv  die  Natur  und  Gesellschaft  erkennen 
diese  Erkenntnis  ist  die  Bedingung,  unter  welcher  wir  das 
richtige  praktische  Verhältnis  zu  beiden  einnehmen.  Mit 
natnrgesetzlicher  Notwendigkeit  entwickelt  sich  die  Rechts- 
ordnung des  Lebens  in  der  Gemeinschaft,  die  ihre  Verletzung 
bestraft.  Und  die  höhere  moralische  Ordnung  des  Lebens 
nach  den  Gesetzen  der  Liebe  und  Treue,  der  Gewissenhaftig- 
keit und  Wahrhaftigkeit  —  mag  immerhin  mehr  gegen  sie 
gesündigt  als  nach  ihr  gelebt  werden  —  sie  beruht  gleich- 
falls auf  ftuüseren  Bedingungen ,  welche  uns  ihren  Wert  zu 
Gemttte  führen,  und  auf  gesetzmäfsigen  Impulsen  unserer 
Natur,  denen  sich  niemand  ungestraft  entzieht.  Denkt  man 
sich  diesen  Prozefs  ungehemmt,  Iticken-  und  fehlerlos  ver- 
laufend —  es  wäre  das  vollkommene  und  selige  Leben  auf 
Erden;  und  Religion  im  geschichtlichen  Wortsinn  würde  aus 
ihm  tlberall  nicht  entstehen,  es  sei  denn,  dafs  man  eben  die 
Empfindung  der  Seligkeit  als  Dank  gegen  eine  Weltordnung 
auslegen  wollte,  in  welcher  alles  nur  Erfolg  und  Harmonie 
wäre.  Die  Religion,  wie  wir  Menschen  sie  kennen  und  er- 
leben —  und  von  der  Religion  der  Engel  ist  nicht  die  Rede  — 
die  geschichtliche  Religion  basiert  so  gewiüis  auf  dem  Kultur- 
prozef^,  als  sie  erst  durch  die  Erfahrung  seiner  Grenzen  und 
Schranken  hervorgemfen  wird  . . .  Die  Naturkrftfte,  die  ich 
kenne,  denke  ich  nicht  mehr  als  persönliche  göttliche  Wesen; 
die  Elemente,  die  ich  mit  Erfolg  beherrsche,  kann  ich  nicht 
anbeten.  Jeder  Erfolg  in  der  Erkenntnis  der  Welt,  in  der 
Beherrschung  der  Natur,  in  der  sittlichen  Ordnung  der  Ge- 
sellschaft und  des  eigenen  Lebens  tut  dem  religiösen  Be- 
dürfnis Abbruch.  Der  Ersatz  des  Glaubens  durch  die  Wissen- 
schaft, des  Kultus  durch  die  Kultur,  des  Gebets  durch  die 
Arbeit,  des  schwärmerischen  Hoffens  auf  eine  bessere  Welt 
durch  die  entsagende  und  zugleich  freudige  Hingabe  an  die 
Welt,  in  der  wir  leben  und  die  wir  jedenfalls  allein  kennen 
—  dieses  Programm  ist  nicht  etwa  erst  in  den  beiden  letzten 
Jahrhunderten  und  nicht  nur  unter  christlichen  Völkern  auf- 
getreten. Dafs  dieser  Versuch  den  religiösen  Prozefs  auf- 
zuheben zu  Gunsten  des  allein  berechtigten  Kulturprozesses, 
in  der  Theorie  zwar  selten  vertreten,  in  der  Praxis  aber  um 
80  Öfter  durchgeführt  wird,  bedarf  keines  Beweises.  Die 
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Lücken  des  Wissens  werden  dann  nicht  durch  den  Glauben 
ausgefällt,  sondern  durch  die  Hoffnung  auf  eine  fortschreitende 
Enträtselung  des  Weltprozesses  durch  das  wirkliche  Erkennen 
und  durch  die  Resignation  gegenüber  den  Fragen,  die  eben 
auf  exakte  Weise  noch  unbeantwortbar  erscheinen.*'*) 

Kanu  man  auf  theologischer  Seite  weitergehen?  Wenn 
zugegeben  wird,  dals  die  Kultur  Vorbedingung^  der  Religion 
und  nicht  die  Religion  Vorbedingung  der  Kultur  ist,  dann 
ist  damit  auch  das  ^^upremat  der  Ethik  über  die  Religion 
bedingungslos  ausgesprochen,  und  wie  Kant  sehr  richtig'  ge- 
sagt hat.  dafs  in  jeder  Disziplin  so  viel  Wissenschaft  enthalten 
sei,  als  in  ihr  Mathematik  anzutreffen  ist,  so  können  wir  auch 
sagen,  dafs  jede  Religion  so  weit  wahrhaft  Religion  ist,  als 
sie  Ethik  enthält.  Religion  ist  so  nur  mehr  aufzufassen  als 
Superlativ  der  Ethik,  und  es  sei  ausdrOcklich  an  dieser  SteUe 
hervorgehoben,  dafs,  wo  immer  wir  uns  in  diesem  Werke  zu* 
stimmend  zur  Religion  aussprechen,  wir  sie  nie  anders  auf- 
fassen, wie  als  Superlativ  der  Ethik,  wie  als  Ethik  in  jener 
Gestalt,  wo  sie  item  tiefsten  Ftthlen,  dem  innersten  Leid  der 
Menschheit  als  Kulturideal  und  als  Liebesideal  zugleich  ge- 
recht wird. 

Von  dieser  Anschauung  ausgehend,  halten  wir  es  auch, 
wie  bereits  betont,  für  notwendig,  in  einer  Beziehung  die 
Religion  noch  über  die  Gestalt  hinaus  zu  entwickeln,  die  ihr 
beispielsweise  Rothe  und  Bender  gaben.  Sie  haben  allerdings 
das  Verhältnis  des  einzelnen  Menschen  zur  Religion  im  grofsen 
und  ganzen  richtig  aiifgefiifst  und  manche  verhängnisvollen 
Irrtümer  der  Theologie  radikal  beseitigt.  Abei*  sie  haben 
nicht  in  gleicher  Weise  das  Verhältnis  der  Gresamtheit  zum 
Einzelnen  schlagend  beleuchtet.  Sie  lösten  die  Religion  von 
der  Kirche  und  stellten  damit  den  Einzelnen  in  das  richtige 
Verhältnis  zur  Religion.  Sie  unterordneten  aber  die  Religion 
dem  Staate,  ohne  zu  bedenken,  dafls  sie  damit  dem  Staat 
auch  die  letzte  ihm  lastige  Kontrolle  dienstbar  abnahmen, 
denn  je  mehr  die  Religion  Privatsache  wird,  desto  mehr  muib 
dagegen  Moral  öffentliche  Angelegenheit  werden,  nämlich  die 


*)  ^y.  Bender,  Das  Wesen  der  Ileligioü  und  die  Grundgesetze  der 
Kirclienbildung.   Bonn  1886. 
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Moral  des  Staates,  die  ursprünglich  auch  der  Religion  unter- 
stand, inufs  dann  dem  Gericht  einer  ethischen  Organisation 
unterworfen  werden. 

Kicht  fttr  nichts  erwirbt  man  sich  das  Lob  eines  Treitsciike, 
und  Terwundem  muTs  es  auf  den  ersten  Blick,  wie  es  kommen 
mag,  dafs  ein  so  unbedingter  Vertreter  der  Gewaltethik  wie 
Treitschke  mit  so  rttekhalteloser  Bewunderung  von  dem  zart- 
ftthlenden,  sensitiven  Rothe  und  seiner  theologischen  Ethik 
spricht*)  Aber  die  Sache  erklftrt  sich  sehr  einfach:  Eothe 
liefert  eben  die  Religion  dem  Staate  aus,  ohne  sich  dabei  2u 
fragen,  ob  es  im  Wesen  des  historisch  gegebenen  Staates  lAge, 
Hüter  der  höchsten  sittlichen  Prinzipien  auch  nur  sein  zu 
können.  Alles  liegt  darum  heute  daran,  zu  zeigen,  dafs  auch 
der  Reformprotestantismus  besten  Falles  zu  einer  unseren 
notwendigen  Erkenntnissen  entsprechenden  Moral  und  Religion 
für  den  Einzelnen  gelangen  kann,  dafs  er  aber  die  Ethik  des 
Gesamtwillens  vollends  aufser  Betracht  läl'st,  auf  die  mit 
aller  Energie  nur  der  Katholizismus  hinweist,  ihr  jedoch  einen 
Inhalt  gebend,  der  unserer  gereiften  wissenschaftlichen  Er- 
fahrung schnurstracks  widerstreitet. 

Sagt  also  Bender,  dafs  das  zunehmende  religiöse  Be- 
dürfnis einer  Zeit  einen  Beweis  gegen  den  Zustand  der  herr- 
schenden Kirche  darstelle,  so  möchten  wir  weitergehend  sagen, 
steigendes  religiöses  Bedürfnis,  auf  das  auch  die  Begierenden 
mit  besonderem  Stolz  stets  hinzuweisen  pflegen,  ist  eine 
schreiende  Anklage  gegen  sie.  Wie  das  Christentum  in  Rom 
zuvörderst  Anhänger  warb,  weil  unerträgliche  politische  Ver- 
hältnisse die  Menschen  an  allem  Irdischen  verzweifeln  lieüton, 
80  beweist  auch  heute  eine  sich  verstärkende  religiöse  Be- 
wegung nur  die  tiefste  Unzufriedenheit  breiter  Volksklassen 
mit  einem  entsittlichten  Gesamtwillen,  der  sich  ausschliefelieh 
von  wirtschaftlichen  Mafsen  leiten  läl'st  und  einem  öden  Ren- 
tabilitarismus  zusteuert,  statt  in  der  Höherentwicklung  des 
Typus  :Mensch,  in  der  lebendigsten  Förderung  geistig  starker 
und  physisch  tüchtiger  Persönliclikeiten,  und  endlich  in  der 
Achtung  vor  notwendigen  Gefühlen  seine  höchste  Aufgabe  zu 
erblicken. 


*)  H.     Treitichke,  PoUtik.  Leipsig  1899. 
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ZiiHi  Schlüsse  dieses  Bandes  werden  wir  ausführlicher 
darlegen,  wie  es  mit  der  Ethik  des  Gesamtwillens  in  ihrer 
Repräsentation  durch  den  sich  christlich  nennenden  Staat  be- 
iteilt ist  Augenblicklich  soll  es  uns  luvörderst  beschäftigen, 
einen  weiteren  Punkt  zu  besprechen,  wo  Theologie  und  Wissen- 
sehaft heute  einander  noch  widerstreiten  und  wo  selbst  weit- 
herzige Theologen  sieh  nicht  entsehliefiien  können,  dch  auf 
den  Boden  der  ^ssensehaft  zu  stellen.  Ich  meine  den  £r- 
lOsungsgedanken.  Gerade  am  ErlOsungsgedanken  - wird  sich 
aber  zeigen  lassen,  wie  eine  Religion  beschaffen  sein  mOfiste, 
die  sowohl  dem  empirischen  Idealismus  unserer  notwendigen 
Ideen,  wie  unserer  unabänderlichen  hedonistischen  Anlage 
gerecht  wird. 
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1. 

Betrachten  wir  nun  die  Religion  auch  als  Erlösungsideal 
genauer.  Am  radikalsten  ist  jedenfalls  der  Weg  zur  Er- 
lösung, den  Buddha  die  Menschheit  wies.  Von  der  Seelen- 
^anderungslehre  ausgehend,  wonach  die  individuellen  Leben»- 
schicksale  bestimmend  sind  für  die  Wiedergeburt  in  einem 
neuen  Organismus,  predigte  er  das  Streben  nach  dem  Nirrana 
—  wessen  Wille  im  Kirvana  seine  Ruhe  gefunden,  der  braucht 
keine  Wiedergeburt  mehr  zu  befürchten.  Alle  Übel,  Geburt, 
Krankheit,  Alter  und  Tod  kommen  aus  dem  Sein,  streifen  wir 
die  Daseinslust  ab  und  nichts  kann  uns  mehr  treffen,  im 
Nirvana  sind  wir  von  allen  Leiden  erlöst.  Schopenhauer, 
der  den  Buddhismus  zu  exakterem  Ausdruck  zu  bringen  ver- 
suchte, stellte  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  als 
seinen  philosophischen  Kern  hin,  indem  er  die  Anschauung 
vertrat,  dafs  es  möglich  sei,  die  Welt  als  Wille  durch  die 
Welt  als  Vorstellung  zu  überwinden.  Die  Erkenntnis  des 
(ranzen,  des  Weesens  der  Dinge  an  sich  wird  zuln  Quietiv, 
anstatt  dafs  die  Befangenheit  im  Subjektiven  rastlos  von  Be- 
gehren zu  Begehren  drängend,  stets  erneutes  unbefriedigtes 
Motiv  bleibt.  Er  sagt  wörtlich:  „Alles  Wollen  entspringt 
aus  Bedürfnis,  also  aus  Mangel,  also  aus  Leiden.  Diesem 
macht  die  Erfüllung  ein  Ende;  jedoch,  gegen  einen  Wunsch, 
der  erfttUt  wird,  bleiben  wenigstens  zehn  versagt;  ferner,  das 
Begehren  dauert  lange,  die  Forderungen  gehen  ins  unendliche; 
die  Erfüllung  ist  kurz  und  kärglich  gemessen.  Sogar  aber 
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ist  die  unendliehe  Befriedigung  selbst  nur  scheinbar:  der  er- 
fflllte  WuDseli  macht  gleich  einem  neuen  Platz:  jener  ist  ein 
erkannter,  dieser  noch  ein  unerkannter  Irrtum.  Dauernde, 

nicht  mehr  weichende  Befriedigimg  kann  kein  erlangtes  Objekt 
des  Wollens  geben:  sondern  es  gleicht  immer  nur  dem  Almosen, 
das,  dem  Bettler  zugeworfen,  sein  Leben  heute  fristet,  um 
seine  Qual  auf  morgen  zu  verlängern.  —  Darum  nun,  solange 
wir  dem  Drange  der  W  ünsche,  mit  seinem  steten  Hoffen  und 
Fürchten,  hingegel)en  sind,  solange  wir  Subjekt  des  Wollens 
sind,  wird  uus  nimmermehr  dauerndes  Glück  noch  Ruhe.  Oh 
wir  jagen  oder  Hieben,  Unheil  fürchten  oder  nach  Genufs 
streben,  ist  im  wesentlichen  einerlei:  die  Sorge  für  den  stets 
fordernden  Willen,  gleichviel,  in  welcher  Gestalt,  erfüllt  und 
beiregt  fortdauernd  das  Bewufstsein;  ohne  Ruhe  aber  ist 
durchaus  kein  wahres  Wohlsein  möglich.  So  liegt  das  Subjekt 
des  Wollens  beständig  auf  dem  drehenden  Rade  des  Iidon, 
schöpft  immer  im  Siebe  der  Danalden,  ist  der  ewig  schmach- 
tende Tantalus.  Wenn  aber  ftufterer  Anlaf^  oder  innere 
Stimmung  uns  plötzlich  aus  dem  endlosen  Strome  des  Wollens 
heraushebt,  die  Erkenntnis  dem  Sklayendienste  des  Willens 
entreifst,  die  Aufmerksamkeit  nun  nicht  mehr  auf  die  Motive 
des  Wollens  gerichtet  wird,  sondern  die  Dinge  frei  von  ihrer 
Beziehung  auf  den  Willen  auffaist,  also  ohne  Interesse,  ohne 
Subjektivität,  rein  objektiv  sie  betrachtet,  ihnen  ganz  liin- 
gegeben.  sofern  sie  Motive  sind:  dann  ist  die  auf  jenem  ersten 
Wege  des  Wollens  immer  gesuchte,  aber  immer  entfliehende 
Ruhe  mit  einem  Male  von  selbst  eingetreten,  und  uns  ist 
völlig  wohl.  Es  ist  der  schmerzenslose  Zustand,  den  Epikuros 
als  das  höchste  Gut  und  als  den  Zustand  der  Götter  pries; 
denn  wir  sind  für  jenen  Augenblick  des  schnöden  AVillens- 
dranges  entledigt,  wir  feiern  den  Sabbath  der  Zuchthaus- 
arbeit des  WoUeuB,  das  Rad  des  Ixion  steht  still."  *) 

Ein  bestrickendes  Sirenenlied  fttrwahr,  kosend  umgaukelt 
es  unser  Ohr,  man  möchte  lauschen,  unermOdUch  lauschen. 
Und  doch,  dürfen  wir  ihr  trauen  der  frohen  Botschaft,  steht 
es  auch  wirklich  still,  das  Rad  des  Ixion?  Kann  es  still- 
stehen, solange  unser  Herz  noch  schlägt?  Em  schöpferischer 
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Geuius  hat  uns  die  Prosa  des  Alltags  in  himmlische  Poesie 
umgewandelt,  aus  grauem,  ödem  Gestein  die  blaue  Blume  der 
Romantik  hervorgezaubert,  hinter  kalten  Nebela  des  Pessi- 
mismus das  Traumland  der  Phantasie  entdeckt  —  reifsen  wir 
uns  los  von  unseren  Zweifeln,  vertrauen  wir  mutig  dem  un- 
erschrockenen Ffihrer,  folgen  wir  ihm,  kahn  allen  Gefahren 
trotzend!  Vergessen  wir  aber  auch  in  unserer  Verklärung  des 
Zauberwortes  nicht,  das  er  uns  lehrte  —  wie  hiefs  es  doch? 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  Überwindung  der  Welt 
als  Wille  durch  die  Welt  als  Vorstellung.  Nun  erfafst  uns 
ein  Bangen.  Widrige  Zweifel  überwuchern  die  blaue  Blume, 
die  Prosa  des  Alltags  hat  uns  wieder.  Was  uns  eben  der 
Erlösung  zuzudrängen  schien,  war  es  nicht  gerade  der  an- 
gespornte Wille,  höchste  Suhjoktivität,  und  gilt  es  nicht  eben, 
die  Welt  als  Wille  zu  überwinden ,  und  zwar  zu  überwinden 
durch  die  Welt  als  Vorstellung,  also  durch  objektive  Er- 
kenntnis? Das  zwingt  uns,  mit  unbedingter  Objektivität  von 
den  angenehmen  Gefühlstönen,  die  Schopenhauer  uns  erweckte, 
zu  abstrahieren  und  allein  in  unsere  nüchterne  Erkenntnis 
uns  zu  versenken. 

Wie  steht  es  also  erkenntniskritisch  und  angesichts  der 
Ergebnisse  aller  Psychophysiologie  mit  Schopenhauer 's  Er- 
lösungsideal? £b  ist  sicherlich  richtig,  dafs  all  unser  Wollen 
dem  Mangel,  also  dem  Bedürfnis,  also  dem  Leiden  entspringt, 
aber  wir  werden  das  Verhältnis  zwischen  Leiden  und  Wollen 
doch  genauer  untersuchen  müssen,  wenn  wir  Schopenhauer 
ganz  gerecht  werden  soUen.  Schopenhauer  identifiziert  bis  zu 
emem  gewissen  Grade  Begehren  und  Wollen.  Dürfen  wir  ihm 
darin  folgen?  Es  scheint  uns  bedenklieh.  Wenn  überhaupt  im 
Psychischen  richtiger  Psychophysischen  verschiedene  Qualitäten 
unterschieden  werden  können,  so  unterscheidet  sich  doch  ganz 
wesentlich  alles  Sensorische  von  allem  Motorischen.  Das 
Sensorische  ist  zweifellos  die  Vorbedingung  des  Motorischen, 
es  geht  in  Motorisches  über,  aber  identisch  ist  es  doch  darum 
mit  dem  Motorischen  noch  nicht.  Versucht  man  nun  irgend- 
wie den  Willen  als  einzelnes  Glied  der  psychophysischen  Ein- 
heit herauszuheben,  so  läi'st  er  sich  doch  nur  begreifen  als 
die  Bepr&sentation  alles  Motorischen  in  uns,  während  man  das 
Begehren  nicht  anders  auffassen  kann  denn  als  die  Summe 
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alles  Sensorischen  ^*).  Was  macht  das  Leben  der  Zelle  aus? 
Ihre  rätselhafte  Fähigkeit  auf  fördernde  Reize  anders  zu 
reagieren  als  auf  hemmende,  und  diese  Fähigkeit  nennen  wir 
ihren  Selbsterhaltungstrieb.  Weil  bei  niederen  Lebewesen 
der  Reis  die  Reaktion  automatisch  auslöst,  UM  sieb  bei  ihnen 
tatsäeblich  Begehren  und  Wille  identifizieren;  sowie  aber  Be- 
gehren und  WiUe  zu  yon  Bewusstsein  begleiteten  Vorgängen 
sich  emporentwiekeln,  mflssen  sie  streng  geschieden  werden. 
Begehren  wir  nicht  sehr  vieles,  was  wir  nicht  wollen  — 
unser  Wille  macht  sich  keineswegs  zum  Exekutor  jeder  Be- 
gierde. Fafst  man  darum  den  Willen  einfach  als  blinden 
Lebenstrieb,  so  fällt  er  durchaus  nicht  mit  dem  zusammen, 
was  man  gemeinhin  den  vernünftigen  Willen  nennt. 

Es  ersteht  also  die  Frage :  was  sollen  wir  eigentlich  in 
uns  verneinen?  Und  diese  Frage  erfordert  als  notwendiges 
Korrelat  die  zweite:  was  sollen  wir  in  uns  bejahen?  Sollen 
wir  die  Welt  als  Wille  verneinen  und  die  Welt  als  Vor- 
stellung bejahen ,  so  ist  klar ,  dafs  eigentlich  nur  von  einer 
Verschiebung  des  Willens,  nicht  von  einer  Verneinung  des- 
selben gesprochen  werden  kann,  denn  solange  wir  irgend 
etwas  noch  bejahmi  sollen,  können  wir  dies  nur  vermöge  des 
Willens.  Überdies:  der  Wille  zum  Leben  ist  doch  Vorbe- 
dingung des  Willens  zum  Erkennen;  soll  also  die  Welt  als 
Wille  durch  die  Welt  als  Vorstellung  überwunden  werden, 
ja,  soll  überhaupt  etwas  überwunden  werden,  so  kann  es  nur 
durch  den  Willen  geschehen.  Was  Schopenhauer  verlangt, 
läuft  also  genau  genommen  auf  Überwindung  des  rein  physi- 
schen Willens  durch  den  ideellen  Willen  hinaus;  seine  Ver- 
neinung des  Willens  zum  Leben  wird  damit  zur  Verneinung 
des  Ich.  Statt  dais  der  Wille  sich  in  den  Dienst  des  Ich 
stellt,  kehrt  er  sich  gegen  das  Ich.  —  und  indem  der  Wille 
•  sich  in  diesem  Sinne  objektivieit .  ist  er  erlöst.  Wir  sehen 
damit,  dafs  in  Schopeuhauer's  Leine  eigentlich  nur  das  alte 
platonisch-christliche  Ideal  der  Befreiung  der  Seele  von  allem 
Körperlichen  in  mystischerer  (iestalt  zu  neuem  Leben  erwacht. 

Dafs  Schopenhauer  mit  seiner  Forderung  der  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  ein  ganz  unmögliches  Postulat  aufstellt, 
hätte  er  aber  eigentlich  selbst  einsehen  müssen.  Nimmermüde 
wiederholt  er  stets  von  neuem  das  sicherlich  nur  bedingt 
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richtige  Wort  Seneca^s :  velle  non  discitur.  Wenn  nun  Wollen 
nicht  gelehrt  werden  kann,  wie  soll  man  gar  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben  lehren  können?  Gerade  bei  Schopen- 
hauer, der  das  Primat  des  Willens  Tor  dem  Erkennen  so 
nachdrtteklich  hetont,  der  sogar  das  Erkennen  nur  zum  gänz- 
lich machtlosen  Zuschauer  der  Willensvorg&nge  degradiert, 
gerade  bei  Schopenhauer  muüis  verwundem,  wie  nun  auf 
einmal  die  Erkenntnis,  die  nach  ihm  stets  nur  post  festum 
alles  innere  Geschehen  erföhrt,  zum  Quietiv  der  Willens- 
motive werden  soll.  Mufs  nicht  auch  jedes  Quietiv  über  eine 
Summe,  weim  aucli  nur  potentieller  Energie  verfügen,  um 
einem  Motiv  entgegenwirken  zu  können?  Und  gar  eiu  Motiv 
von  welcher  Stärke  mufs  es  sein ,  das  über  den  Willen  zum 
Leben  Herr  zu  werden  vermöchte. 

Aber  auch  wenn  wir  die  Verneinung  des  Willens  blofs 
als  Verschiebung  des  Willens  betrachten,  kann  uns  diese,  in 
Schopenhauer' schem  Sinne  aufgefafst,  nicht  die  versprochene 
Erlösung  gewähren.  Wir  können  weder  unser  Ich  noch  unser 
Begehren  vollends  verneinen,  soll  aus  dieser  Verneinung  nicht 
das  Aufhören  unserer  Existenz,  sondern  Überwindung  der 
Welt  als  Wille  durch  die  Welt  als  Vorstellung  resultieren. 
Gewifö,  der  erfallte  Wunsch  macht  einem  neuen  Platz,  und  so 
in  infinitum,  aber  die  Intensitftt  der  Wünsche  bleibt  nicht 
die  gleiche,  ob  sie  nun  erfüllt  werden  oder  nicht  Das  un- 
erfüllte Begehren  macht  einem  intensiveren  Begehren  Platz; 
diese  Steigerung  nimmt  unausgesetzt  zu,  falls  der  Selbst- 
erhaltungstrieb es  erfordert:  das  Ende  ist  aber  niemals,  auch 
nicht  bei  der  stärksten  Verneinung  des  Willens,  als  Exekutor 
des  Begehrens  —  Überwindung  der  Welt  als  Wille  durch  die 
Welt  als  Vorstellung,  sondern  entweder  eben  zuletzt  doch 
l'berwindung  der  Welt  als  Vorstellung  durch  die  Welt  als 
Wille  oder  aber  die  Überwindung  der  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung  durch  Erlöschen  des  Bewufstseius ;  allerdings 
auch  eine  Art  der  Erlösung,  aber  gerade  die  entgegengesetzte 
von  der,  die  Schopenhauer  erwartet. 

2. 

Wie  kommt  nun  Schopenhauer,  trotz  seiner  richtigen- Er- 
kenntnis vom  ursprünglichen  Primat  des  Willens  und  trotz 


Digitlzcd  by  Google 


246 


Sechstes  Kapitel. 


der  ebenfalls  zweifellos  ins  Tiefete  blickenden  Einsicht,  dafs 
die  Aufgabe  der  Mensehheit  in  der  Überwindung  der  Welt 
als  Wille  durch  die  Welt  als  Vorstellung  liegt,  d.  h.,  wie  wir 
es  heute  ausdrucken  wttrden,  darin  liegt,  dafs  wir  unser 
rein  physisches  Wollen  durch  unser  intellektuelles  Wollen 
fiberwinden,  wie  kommt  Schopenhauer  trotz  alledem  zu  seinen 
aller  Erfahrung  und  seinen  eigenen  Prämissen  so  wider- 
sprechenden Postulaten  betreffs  der  Rolle  des  Willens  im 
menschlichen  Organismus?  Das  Verständnis  dieses  Zwiespaltes 
ist  nur  unter  Hinblick  auf  die  innige  Gemeinschaft  seiner 
Lehre  mit  der  buddhistischen  zu  gewinnen.  Schopenhauers 
Voluntarismus  und  der  Intellektualismus  von  Buddha's  An- 
schauungen sind  zwei  völlig  heterogene  Elemente,  und  indem 
Schopenhauer  sie  beide  zu  vereinigen  suchte,  muTste  er  not- 
wendig von  einem  Extrem  ins  andere  fallen. 

Schopenhauer  stellt  den  Ergiinzungen  zum  4.  Buche  des 
zweiten  Bandes  seiner  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung''  als 
Motto  den  Satz  desLaotse  voran:  »Tous  les  hommes  dösirent 
uniquement  de  se  d^livrer  de  la  mort:  ils  ne  savent  pas  se 
dölivrer  de  la  vie*;  trotzdem  spricht  er  sieh  fiberall  gegen 
den  Selbstmord  aus  Er  ruft  auf  zur  Verneinung  des  Willens 
zum  Leben  und  erblickt  die  Erfüllung  desselben  schliefslich 
nicht  im  Aufhören  des  Lebens,  sondern  in  der  Askese.  Auch 
dieser  Widerspruch  ist  nur  vom  Buddbismus  aus  zu  verstehen. 
Schopenhauer's  Erlösungsideal  ist  identisch  mit  dem  buddhi- 
stischen Nirvana.  Klarheit  über  diesen  Begriff  kann  uns 
allein  den  Schll'issel  zu  seiner  ganzen  Erlösungslehre  ge- 
währen. Eine  frlihere  Zeit  erachtete  das  Nirvana  als  gleich- 
bedeutend mit  dem  Nichts .  Buddha  s  Lehre  erschien  damit 
rein  nihilistisch.  Die  Forschungen  des  letzten  halben  Jahr- 
hunderts haben  aber  dem  Nirvana  einen  ganzen  anderen  Sinn 
gegeben  —  es  ist  danach  gleichsam  der  Zustand  vollständiger 
Wunschlosigkeit,  das  Verlöschen  alles  individuellen  Begehrens. 
In  gleicher  Weise  betonen  Max  MfiUer,  Bhys  Davids,  Olden- 
berg,  Beufsen  und  andere  diese  Bedeutung  des  Nirvana,  und 
auch  Schopenhauer  selbst  hat  es  vielfiadi  so  aufgefafst,  indem 
er  darin  ,,die  Meeresstille  des  Gemfites**  erblickt  Nun  findet 
sich  aber  zweifellos  in  Buddha^s  Beden  auch  eine  ganze  FfiUe 
von  kürzeren  und  längeren  Darlegungen,  nach  denen  dem 
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Nirvana  doch  der  Sinn  der  reinen  Negation  zugesprochen 
werden  mufs,  und  die  Zwiespältigkeit  dieses  Begriffs  ist  auch 
auf  die  Schopenhauer'sche  Philosophie  übergegangen*^). 

Einesteils  klingt  Buddha's  Lehre  unbedingt  darin  aus, 
dafs  in  der  reifsten  Erkenntnis  allein  die  wahre  Erlösung 
liege,  gewissermafsen  also  in  der  höchsten  Form  des  Bewufst- 
seins,  anderseits  erblickt  er  wieder  nur  in  der  Aufhebung 
des  Seins  Aufhebung  aller  Leiden,  wonach  also  die  Erlösung 
allein  in  dem  Erlösehen  des  Bewufiitseins  läge.  Aber  ftkr 
diese  beiden  gegensätzlichen  Seiten  lädst  sich  im  Buddhismus 
am  Ende  doch  eine  Versöhnung  finden,  —  bei  Schopenhauer 
fehlt  sie.  Diese  Versöhnung  der  Gegensätze  kommt  beim 
Buddhismus  zu  stände  im  Gedanken  der  Seelenwanderung. 
Nur  im  Zusammenhang  mit  der  Seelenwanderungslehre 
lassen  sich  die  Grundideen  des  Buddhismus  vollends  be- 
greifen. Wofern  man  an  die  Seelen  Wanderung  glaubt,  ist 
in  der  Tat  das  Nirvana  die  einzig  mögliche  Form  der  Er- 
lösung. Nach  dem  Buddhismus  ist  Leben  identisch  mit  Leiden; 
bildet  also  der  Tod  nicht  das  definitive  Ende ,  stellt  er  nur 
den  Ubergang  in  eine  neue  Gestalt  individuellen  Lebens  dar, 
wie  sollen  wir  jemals  dem  Leiden,  das  alles  Leben  immer 
begleitet,  entgehen?  Hört  der  Tod  auf,  ein  Ausweg  aus 
dem  Jammer  des  Daseins  zu  sein,  so  ist  der  Hinweis  auf  das 
Nirvana  wahrlich  die  genialste  Erkenntnis,  das  herrlichste 
Licht  in  vollkommenster  Finsternis.  Es  ist  dann  in  der  Tat 
auch  gleichgültig,  ob  das  Nirvana  das  Nichts  oder  der  Zustand 
der  Vollendung  ist;  es  ist  jedenfalls  der  einzige  Ausweg  aus 
dem  Dasein.  Wer  also  zur  Überzeugung  gekommen. ist»  dafb 
Leiden  und  Leben  als  identisch  zu  betrachten  sind,  mufs  dem 
Nirvana  zustreben,  gleichviel,  wejche  konkrete  Anschauung  er 
sich  vom  Nirvana  matht,  Ist  es  unerbittliches  Kausalgesetz, 
dafs ,  solange  man  am  Dasein  hängt ,  die  Wiedergeburt  un- 
vermeidlich ist,  wie  soll  es  eine  andere  Erlösung  geben 
können  als  Mortifikation  des  Lebenstriebes  —  der  Vollendete 
ist  dann  konsequenterweise  derjenige,  dessen  Lebenstrieb  er- 
loschen ist;  er  ist  vollendet,  weil  sein  Wille  Ruhe  gefunden 
hat,  er  ist  vollendet,  d.  h.,  er  hat  sein  Ende  gefunden  noch 
vor  dem  Ende,  der  Tod  bildet  nur  mehr  einen  unwesentlichen 
äulserlichen  Abschlufs  des  intellektuell  längs.t  Beschlossenen. 
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Diese  Anschauung  durchzieht  alle  Reden  Buddha's  wie  seiner 
bevorzugten  Jünger;  immer  wieder  bringen  sie  zum  Ausdruck, 
dafs  der  Tod  nicht  Bedingung,  sondern,  genau  genommen,  nur 
Accidenz  der  Vollendung  isf*®). 

Dafs  dies  höchstwahrscheinlich  der  innerste  Sinn  des 
Buddhismus  ist,  wie  ihn  Buddha  und  seine  ersten  Jünger 
lehrten,  geht  aueh  aus  einem  anderen,  sehr  deutliehen  An- 
zeichen hervor.  Bei  Piaton  findet  sich  im  „Phftdon"  folgende 
Stelle:  «Es  erkennen  nämlich  ^  sagte  Sokrates  —  die  Lern- 
hegierigen,  dafs  der  philosophische  Trieb,  indem  er  ihre  Seele 
so  ziemlieh  als  eine  in  dem  Körper  gefesselte  und  an  ihn  ge- 
leimte und  als  eine  solche  vorfindet,  welche  gezwungen  ist, 
durch  den  Leib  wie  durch  einen  Kerker  das  Seiende,  nicht 
aber  selbständig  durch  sich  selbst,  zu  betrachten,  und  daher 
in  aller  Unwissenheit  sich  herumwälzt,  und  indem  er  die 
fürchterliche  Kraft  dieses  Kerkers  durchschaut,  dais  sie  näm- 
lich eine  Folge  der  Begierde  ist,  wobei  der  Gefesselte  so  sehr 
jils  möglich  derjenige  ist,  welcher  für  das  Gefesseltsein  sich 
selbst  gefangennimmt,  —  also,  was  ich  sage:  es  erkennen 
die  Lernbegierigen,  dafs  der  philosophische  Trieb,  indem  er 
ihre  Seele  in  diesem  Zustande  vorfindet,  dieselbe  ruhig  be- 
schwichtigt und  zu  erlösen  versucht,  indem  er  nachweist,  dal^ 
voll  der  T&uschung  die  Betrachtung  durch  die  Augen  sei, 
und  voll  der  Täuschung  auch  die  durch  die  Ohren  und  die 
übrigen  Sinne,  und  indem  er  hingegen  sie  überredet,  aus 
diesem  sich  zurückzuziehen,  soweit  nicht  zwingende  Not- 
wendigkeit da  ist,  es  zu  gebrauchen,  und  indem  er  sie  auf- 
muntert, an  und  für  sich  selbständig  sich  zu  sammeln  und  zu 
vereinigen  und  keinem  anderen  zu  vertrauen  als  nur  selbst 
sich  selbst,  was  sie  nämlich  selbständig  an  und  für  sich  von 
dem  Seienden  als  das  an  und  für  sich  Selbständige  denkt, 
dasjenige  aber,  was  sie  vermittelst  eines  anderen  an  anderem 
als  ein  anderes  erblickt,  für  nichts  wahres  zu  halten;  das 
letztere  aber  sei  das  sinnlich  Wahrnehmbare  und  das  Sicht- 
bare, dasjenige  aber,  was  sie  selbst  stehe,  sei  das  Intelligible 
und  Unsichtbare.  Also  dieser  Erlösung  nun  glaubt  die  Seele 
des  wahren  Philosophen  nicht  widerstreben  zu  dürfen,  und 
so  denn  enthält  sie  sich  so  sehr  als  möglich  der  Annehmlich- 
keiten und  der  Begierden  und  der  Eindrücke  des  Schmerzes 
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und  der  Furcht,  indem  sie  erwägt,  dafs,  wenn  jemand  heftig 
durch  ein  Angenehmes  oder  eine  Furcht  oder  einen  Schmerz 
oder  eine  Begierde  berührt  wird,  er  hienron  durchaus  nicht 
ein  Übel  toh  solcher  Gröfee  erfuhrt,  wie  man  so  glauben 
möchte,  z.  B.  dadun^,  dafs  er  infolge  der  Begierden  erkrankte 
oder  Geld  yersehwendete,  sondern  dafs  er  dasjenige,  was  vor 
allem  das  gr5fste  und  ftufserste  Übel  ist,  erfährt  und  dasselbe 
gar  nicht  erwägt.  —  Welches  ist  dieses,  o  Sokrates?  sagte 
Kebes.  —  Dafls  die  Seele  eines  jeden  Menschen  gezwungen 
ist,  sobald  sie  heftig  durch  ein  Angenehmes  oder  einen 
Schmerz  berührt  wird,  dabei  zugleich  zu  glauben,  dafs,  wobei 
sie  solches  im  höchsten  Grade  erfahre,  dies  das  Deutlichste 
und  Wahrste  sei,  während  es  sich  doch  nicht  so  verhält,  jenes 
aber  ist  zumeist  das  Sichtbare  oder  nicht  ?  —  Jawohl,  völlig. 
Nicht  wahr  also,  in  einem  solchen  Begegnisse  ist  die  Seele 
durch  den  Körper  im  höchsten  Grade  gefesselt?  —  Wieso? 

—  Dafs  jede  Annehmlichkeit  und  jeder  Sclunerz  gleichsam 
einen  Nagel  hat  und  die  Seele  an  den  Köri)er  annagelt  und 
anheftet  und  dadurch  körperartig  macht,  indem  sie  nun 
meint,  das  sei  wahr,  was  der  Körper  sage;  denn  dadurch, 
dafs  sie  gleiche  Meinung  mit  dem  Körper  hat  und  an  dem 
Nftmlichen  sich  erfreut  wie  jener,  wird  sie,  meme  ich,  ge- 
zwungen, eine  Genossin  semer  Art  und  Weise  und  seines 
Lebenswandels  zu  werden,  und  ist  dann  der  Art,  dalh  sie 
niemals  rein  in  den  Hades  gelangt»  sondern  inmier  des  Körpers 
voll  abscheidet,  so  dafs  sie  alsbald  wieder  in  einen 
anderen  Körper  fällt  und  darin  wie  gesäet  wächst  und 
infolge  hiervon  unteilhaftig  ist  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Göttlichen  und  Reinen  und  Eigenartigen.  —  Höchst  wahr, 
sagte  Kebes,  sprichst  du,  o  Sokrates.  —  Um  dessentwillen 
demnach,  o  Kebes,  sind  die  mit  Recht  Lernbegieri^^on  sittsam 
und  tapfer,  nicht  um  dessentwillen,  was  der  grol'se  Haufen 
sagt;  oder  meinst  du  etwa?  —  Nein,  ich  gewifs  nicht.  — 

—  Nicht  wohl,  sondern  ebensolche  Erwägungen  würde  die 
Seele  eines  philosophischen  Mannes  anstellen,  und  nicht  würde 
sie  meinen,  dafis  die  Philosophie  sie  wohl  erlösen  müsse,  dann 
aber,  wenn  jene  sie  erlöst  habe,  sie  sieh  wieder  den  Ein- 
drücken des  Angenehmen  und  des  Schmerzes  preisgeben  und 
hinwiederum  sich  selbst  fesseln  nnd  ein  nie  zu  Ende  zu 
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bringendes  Werk  tun  dürfe,  in  umgekehrter  Weise  mit  dem 
Webestuhle  der  Penelope  Bich  beschäftigend  :  sondern  indem 
sie  eine  Windstille  von  all  diesem  sich  verschafft, 
indem  sie  der  Vemnnlttfttigkeit  folgt  und  stets  bei  dieser  ist, 
indem  sie  das  Wahre  und  das  Odttliche  und  jenes,  was  nicht 
Gegenstand  der  blofsen  Meinung  ist,  erschaut  und  durch 
dieses  sich  nähren  IftM,  glaubt  sie,  so  nicht  nur  leben  zu 
müssen,  solange  sie  lebt,  sondern  auch,  wenn  sie  gestorben 
ist,  zu  dem  Verwandten  und  derartigem  gelangend  befreit  zu 
sein  von  dem  menschlichen  Übel." 

Es  ist  darnach  und  nach  der  ganzen  Art  von  Sokrates' 
Verhalten  überhaupt ,  sowie  nach  dem  Inhalt  von  Sokrates' 
und  Platon's  Lehren  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  buddhistischen 
Betrachtungen  selbst  oder  deren  Quellen,  wenn  auch  zweifel- 
los indirekt,  zu  ihnen  gelangt  sind  und  auf  sie  den  nach- 
haltigsten Einflufs  übten.  Auch  Sokrates'  Intellektualismus 
wie  Platon's  Idealismus  wären  dann  also  hervor  gewachsen  aus 
der  Seelenwanderungslehre,  und  was  wir  im  Christentum  be- 
sonders in  der  Gestalt,  die  es  im  Evangelium  Johanni  er- 
halten, an  SinnenfBindlichkeit  antreffen,  ist  demnach  Produkt 
der  Seelenwanderungsidee,  deren  Konsequenzen  die  griechische 
Philosophie  sicherlich  vielfach  bestimmten**).  Nur  dafis  sich 
schon  bei  Sokrates  und  Piaton  die  abstrakte  Idee  des  Nirvana 
zu  einem  positiven  Jenseits  verdichtete,  und  je  konkretere 
Gestalt  allmählich  das  Nirvana  annahm,  desto  überflüssiger 
wurde  die  Seelenwanderung  als  Motiv  der  Abtötung  des 
Leibes.  Bei  Buddha  müssen  wir  den  Daseinstrieb  überwinden, 
weil  wir  sonst  zu  stets  wiederkehrendem  Leiden  immer  von 
neuem  auf  dieser  Welt  wiedergeboren  werden,  bei  Piaton 
werden  wir  ebenfalls  immer  wiedergei)oren ,  sobald  wir  die 
Seele  nicht  vollends  vom  Leib  befreit  haben;  wenn  uns  dies 
jedoch  gelungen  ist,  so  gehen  wir  zu  den  Göttern  ein.  Während 
sich  also  bei  Buddha  alles  darum  dreht,  ob  es  uns  gelingt, 
unsere  physische  Unsterblichkeit  zu  Überwinden,  so  dafs  der- 
jenige vollendet  genannt  wird,  der  es  erreicht,  zu  ewiger  Ruhe 
zu  gelangen,  ünden  wir  bei  Piaton  die  buddhistische  An- 
schauung bereits  dahin  verändert,  dafs  es  eine  Sterblichkeit 
überhaupt  nicht  gibt,  so  dafls  wir  nur  die  Wahl  haben,  physisch 
oder  psychisch  unsterblich  zu  sein,  wo  dann  die  physische 
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Unsterblichkeit  mit  Qualen,  die  psychische  mit  höchster  Selig- 
keit verbunden  ist. 

Im  Christentum  vollzieht  sich  offenbar  durch  Einwirkung 
semitischer  Anschauungen  noch  eine  weitere  Umwandlung. 
Der  Seelenwandeningsgedanke  ist  nun  vollständig  aufgegeben ; 
der  Leib  ist  sterblich,  nur  die  Seele*  ist  unsterblich,  aber  die 
Schicksale  der  unsterblichen  Seele  hängen  ab  von  ihrem  Ver- 
hältnis zum  Leib  während  der  kurzen  Spanne  des  irdischen 
Lebens.  Die  dem  Leibe  dienstbare  Seele  verfällt  der  Hölle, 
der  sieghaften  Seele  winkt  der  Himmel.  Diese  ganze  Ent- 
wicklung lehrt  uns,  dafs  Nirvana  wie  Askese  nur  auf  dem 
Grunde  des  Seelenwanderungsglaubens  einen  begreiflichen 
Sinn  besitzen,  dafs  beides  nimmermehr  aber  logisch  begritfen 
werden  kann,  wofern  man  nicht  nur  die  Sterblichkeit  der  vom 
Leib  befreiten  Seele  leugnet,  sondern  sogar  darauf  verziehtet, 
der  psychischen  Unsterblichkeit  eine  physische  Unsterblichkeit 
gegenttberzustellen. 

Schopenhauer  besonders,  der  anstelle  der  Seel^wanderung 
eine  metaphysische  Spekulation  über  das  principium  indivi- 
duationis  setzt,  bereitet  sich  damit  eine  ganz  unhaltbare 
Situation.  Er  findet  deshalb  zum  Schlulh  auch  nur  den  Aus- 
weg in  den  christlichen  Spiritualismus,  der  aber  seinerseits 
wieder  mit  seiner  Psychologie  nicht  recht  zusammenstimmt 
und  einen  strikten  Gegensatz  zu  seiner  Ethik  bildet.  Schopen- 
hauer baut  seine  Ethik  auf  dem  Mitgefühl  auf  —  kann  aber 
eine  altruistische  Ethik  zu  stände  kommen,  wenn  man  das 
Streben  nach  individueller  Erlösung  in  den  Mittelpunkt  alles 
menschlichen  Strebens  stellt?  Und  wie  vertragen  sich  Askese 
und  Nilchstenliebe?  Darf  der  wahrhaft  Nächstenliebende  seine 
Zeit  damit  verbringen,  mittelst  selbst  zugefügten  Leides  sein 
Begehren  zu  verneinen,  statt  fremdes  Leid  zu  lindern?  Und 
wenn  ja,  warum  verficht  Schopenhauer  nicht  auch  Verneinung 
des  fremden  Willens?  Nein,  nur  bei  Buddha,  der  an  die 
Seelenwanderung  glaubt,  ist  die  Askese  verständlich,  nicht 
auch  bei  Schopenhauer,  der  diese  aufgegeben  hat  Wir  werden 
diese  ganz  üsilsche  Eonsequenz  noch  ausführlich  besprechen. 
Sicher  ist  aber,  dafs  auf  Grund  der  Schopenhauer*schen  An- 
schauung nur  eine  Erlösung  als  konsequent  erscheint:  eben 
in  der  Tat  Überwindung  der  Welt  als  Wille  durch  die  Welt 
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als  Vorstellung  und  nicht  Verneinung  des  Willens  zum  Leben. 
Diese  beiden  Postulate  schliefsen  einander  aber  aus.  Über- 
windung der  Welt  als  Wille  durch  die  Welt  als  Vorstellung 
kann  blofs  heifsen:  Überwindung  des  rein  physischen  Willens, 
der  als  Begehren  zum  Bewufstsein  gelangt  durch  bewufsten 
Willen,  der  in  den  an  Yorstellimgen  gebundenen  Strebungen 
seinen  Anadmek  findet.  Immer  aber  bleibt  der  Wille  der 
Erlöser,  ein  willenloses  Erkennen  gibt  es  nicht,  es  gibt  nur 
ein  erkanntes  Wollen. 

In  einem  naiven  Bild  liefse  sich  Schopenhauer's  Anschauung 
diesbezüglich  folgendermaßen  darstellen.  Schopenhauer  begreift 
die  Erkenntnis  als  eine  Art  Spiegel.  Dieser  Spiegel  läfst  sieh 
nun  einerseits  den  inneren  Vorgängen  des  Individuums  zu- 
wenden, wo  er  dann  zum  Spiegel  des  individuellen  Willens 
wird,  oder  er  lilfst  sich  auch  nach  aulsen  drehen  und  spiegelt 
dann  den  Weltwillen.  Erstere  Spiegelung  bildet  ein  Motiv, 
letztere  ein  Quietiv.  Was  in  uns  vermag  jedoch  auf  die 
Stellung  des  Spiegels  einzuwirken?  Schopenhauer  erklärt 
immer  wieder,  dal's  wenn  er  den  Ausdruck  „Wille  zum  Leben" 
gebraucht,  dies  eigentlich  nur  eine  Tautologie  sei,  denn  Wille 
und  Wille  zum  Leben  seien  identische  Begriife;  aller  Wille 
sei  Wille  zum  Leben.  Was  in  uns  soll  also  bei  verneintem 
Totalwillen  als  Wille  zur  Erkenntnis  wirken?  Auch  hier 
lllfst  Schopenhauer's  Lehre  vollständig  im  Stich.  Nur  wenn 
er  in  der  Erkenntnis  auch  das  Willensmoment  betonen  wttrde, 
k&me  er  zu  einem  klaren  Ausdruck  seiner  Ideen,  die  aber 
dann  weit  weniger  negativ  ausfallen  müfiiten.  Der  Zustand 
der  Willenlosigkeit  ist  etwas  ganz  anderes  als  der  Zustand 
ttberwundenen  Begehrens.  Deijenige,  der  den  Willen  verneint 
hat,  ist  ein  Spielball  fremden  Willens,  derjenige,  der  sein  Be- 
gehren bis  zu  einem  gewissen  Grade  verneint,  hat  die  höchste 
Stufe  der  Willensstärke  erklommen,  er  beherrscht  sich  selbst. 

Aller  innere  Kampf  ist  ein  Kampf  der  Motive  um  die  Vor- 
herrschaft im  Bewufstsein;  wer  sich  nun  zu  derjenigen  Höhe 
durchgerungen  hat,  dafs  nicht  mehr  die  niedersten  Motive 
sein  Bewufstsein  erfüllen,  der  hat  sein  Begehren  so  weit  über- 
wunden, dafs  ihm  die  Ruhe  des  Weisen  zuteil  wird.  Schopen- 
hauer hat  eine  vielfach  falsche  Psychologie  des  Kontemplativen 
und  verkennt  dadurch  am  Ende  die  Natur  des  Willens  total. 
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Der  Wille  läfst  sich  nicht  verneinen,  es  läfst  sich  nur  das 
Leben  oder  partielles  Begehren  verneinen.  Wer  aber  in 
Wahrheit  nach  Nirvana  strebt,  muf^  vor  allem  den  Willen 
zum  Nirvana  stählen  und  dann  zum  letzten  sich  aufraffen, 
zum  allerhöchsten:  zur  Überwindung  des  Begehrens  nach 
individueller  Erlösung.  Damit  erst  ist  der  entscheidende 
Schritt  getan,  denn  wer  nach  individueller  Erlösung  strebt, 
ist  noch  umfangen  vom  Schleier  der  Maja,  ist  noch  mitten- 
drin im  Sansara. 

Allerdings,  auch  dieser  Einwand  trifft  in  erster  Linie 
Schopenhauer,  der  die  Seelenwanderung  nicht  in  sein  System 
aufgenommen  hat,  weniger  den  Buddhismus  selbst  in  seiner 
ursprünglichsten  Fassung;  denn  Buddha  suclit  nirgends  die 
Widersprüche  zu  verschleiern,  gesteht  sie  vielmehr  in  vollem 
Umfang  zu  und  sieht  eben  wegen  dieser  nur  im  Verlöschen 
den  einzigen  Ausweg  aus  allen  Wirrnissen  dieses  Daseins. 
Er  flüchtet,  verzweifelnd  an  der  Position,  in  die  Negation. 
Die  buddhistische  Verneinung  des  Ich  ist  darum  auch  viel 
konsequenter  als  die  Schopenhauer'sche  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben,  und  nur  auf  dem  Boden  der  buddhistischen 
Verneinung  des  Ich  besteht  daher  der  Altruismus  —  wenigstens 
teilweise  —  zu  Recht.  Verschweigen  wollen  wir  es  uns  aber 
auch  beim  Buddhismus  nicht,  dafs  er  als  Ideal  etwas  ganz 
anderes  ist  als  in  seiner  Realisierung.  Und  zwar  mufs  diese 
Diskrepanz  notwendig  hervortreten,  weil  er  ein  unrealisier- 
bares Ideal  ist  Daher  seine  eminente  Wirkung  auf  unser 
Fahlen  und  seine  Unhaltharkeit  vor  unserer  Erkenntnis.  Er 
erweckt  Vorstellungen,  die  mit  den  intensivsten  Lustbetonungen 
associiert  sind,  aber  es  entsprechen  ihnen  keinerlei  Verhält- 
nisse in  der  Wirklichkeit.  Was  uns  im  Leben  beseligt,  ist 
erfülltes  Begehren;  der  Zustand  der  Seligkeit  als  absoluter 
Wunschlosigkeit  existiert  nicht.  Wenn  wir  wunschlos  zu  sein 
scheinen,  schwebt  uns  immer  nur  eine  leichte  Realisations- 
möglichkeit unseres  intensivsten  Begehrens  vor.  Der  höchste 
Zustand  des  Begehrens  ist  allerdings  derjenige,  wo  wir  am 
innigsten  Geistiges  begehren,  dieser  Zustand  ist  deshalb  der 
glücklichste ,  weil  geistige  Güter  am  leichtesten  zu  erlangen 
sind  und  die  dauerndste  Befriedigung  gewähren;  aber  einen 
Zustand,  wo  wir  glücklich  sind,  weil  nichts  in  uns  mehr  be- 
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gehrt.  wo  es  nicht  einmal  die  sichere  Erwartung  endlichen 
Friedens  ist,  die  uns  beseligt,  einen  solchen  Zustand  gibt  es 
iü  unserem  gesamten  psychischen  Tatbestand  nicht. 

Hält  man  deshalb  das  buddhistische  Ideal  der  Wirklich- 
keit gegenüber,  so  verblafst  sein  Glanz,  wenn  es  auch  immer 
wieder  durch  die  augenehmen  Geftthlstöne,  die  seine  harmo- 
nischen FriedensgesilDge  notwendig  erwecken,  unser  Gemüt 
auf  das  innigste  ergreifen  mufs*").  In  Wuhrlieit  würden  bei 
allgemeinem  Aufgehen  in  das  buddhistische  Ideal,  soll  Ver- 
lösdien  des  Willens  sein  Inhalt  sein,  diie  Leiden  der  Mensch-* 
heit  sich  vertausendfachen,  und  nur  als  Verneinung  des  Ich 
b^priffen,  als  zftheste  Selbstbeherrschung  des  eigenen  Be- 
gehrens im  Dienste  der  Menschheit,  also  als  Verschiebung 
des  Willens  brachte  es  uns  der  Erlösung  nfther.  Aber  auch 
dann  würde  es  die  Erlösung  nicht  im  vollen  Mafse  bewirken. 
Die  Erlösung  muffe  subjektiv  und  objektiv  zugleich  erstrebt 
werden,  sollen  wir  ihrer  immer  mehr  und  mehr  teilhaftig 
werden.  Subjektiv  wird  sie  uns  zu  teil ,  wenn  wir  das  Be- 
gehren nacli  Erlösung  im  metaphysischen  8inne  kraftvoll 
überwinden,  objektiv,  wenn  wir  mit  allen  Segeln  der  Willens- 
stärke mutig  aufs  hohe  Meer  hinaust reiben ,  mit  eiserner 
Energie  unsere  physische  Furcht  niederbändigen ,  um  die 
Herrschaft  über  die  Kräfte  der  Natur  zu  erlangen,  um  den 
Willen  in  der  Natur  zu  überwinden  durch  den  Willen  unseres 
Geistes. 

3. 

Es  ist  somit  allerdings  richtig,  dafs  all  unser  Wollen 
dem  Leiden  entspringt,  wir  wissen  aber  auch,  wie  wir  uns 
das  Verhältnis  zwischen  dem  rein  physiologischen  Willen  und 
dem  vernünftigen  Willen  vorstellen  müssen.  Es  ist  nicht  so, 
dafis  man  das  Erkennen  rein  vom  Wollen  ablösen  könnte, 
sondern  das  Denken  ist,  wie  schon  Hume  sagte,  eine  stille 
Leidenschaft.  Es  ist  ein  unabtrennbares  Accidens  eines  Teiles 
unseres  W^ollens.  Erst  auf  der  drundlage  reizbarer  Substanz 
resp.  eines  psychischen  Aggregates  läfst  sich  das  Auftreten 
von  Gefühlen  begreifen,  und  erst  bei  reicherer  Differenzierung 
dürften  neben  den  Gefühlen  Empfindungen  sich  ausgebildet 
haben.  Die  Empfindung  ist  darum  als  unlösbar  ans  Gefühl 
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gebunden  zu  betruchton,  wenn  auch  die  Gefühle  das  Primäre 
darstellen,  das  ur8])rüiip:lich  auch  ohne  associierte  £mpfin- 
düngen  lebenerhaltend  funktionierte. 

Sowie  aber  die  subjektive  Reizbarkeit  zum  bewufsten 
Gefühl  sich  entwickelte  und  weiters  bewufstes  Gefühl  gefühls- 
betonte Empfindung  wurde,  mulste  wohl  nach  Spencer's*) 
Gesetz  von  der  UnbeBtftndigkeit  des  Gleichartigen  eine  Ab- 
Btufdng  zwischen  den  verschiedenen  Beizen  entstehen.  Denn 
sollte  auch  die  primitivste  Psyche  ganz  homogen  gewesen 
sein,  so  waren  es  doch  sicherlieh  der  Intensität  und  Qualit&t 
nach  verschiedene  Reize,  die  auf  sie  eingewirkt  hatten,  und 
die  undifferenzierte  Psyche  konnte  dann  nicht  anders  als  dem- 
entsprechend verschiedenartig  reagieren,  so  dafs  die  ver- 
schiedenen Reize  endlich  eine  Differenzierung  der  Psyche 
selbst  zur  Folge  haben  mufsten.  Reize  von  solcher  Stärke, 
die  das  Gleichgewicht  störten  und  damit  das  Bestehen  der 
Vereinigung  in  Frage  stellten,  dürften,  nach  der  ganzen  An- 
lage aller  beseelten  Organismen  zu  schlieisen,  anders  empfunden 
worden  sein  als  solche,  die  das  Gleichgewicht  verfestigten 
und  damit  den  Fortbestand  sicherten.  Dafs  im  weiteren  Ver- 
lauf die  ersteren  Reize  als  angenehm,  die  letzteren  als  un- 
angenehm gefühlt  wurden,  kann  wohl  auch  kaum  bezweifelt 
werden.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  ist  unser  Vorstellungs- 
leben nicht  von  unseren  Begehrungen  zu  trennen. 

Wird  also  zugegeben,  dass  die  Passivität  das  Antecedens 
der  Aktivität  ist,  dann  ist  mit  der  Ausschaltung  des  Willens 
die  Tatsache  des  Leidens  nicht  aufgehoben,  und  wer  die 
Menschheit  dauernd  von  ihren  Leiden  befreien  will,  rnnb  sie 
also  zur  Verneinung  des  Lebens  und  nicht  nur  zur  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  aufrufen.  Entspräche  aber  eine  der- 
artige Erlösung,  die  mit  der  Heilmetliode  des  Doktor  Eisen- 
bart auffällige  Verwandtschaft  zeigt,  etwa  in  "Wahrheit  der 
menschlichen  Natur?  Die  Menschen  nelinien,  solange  sie  auf 
einer  primitiven  Stufe  stehen,  jede  Mühe  auf  sich,  um  ihr 
Leben  zu  erhalten.  Sie  geben,  bei  einer  höheren  Stufe  des 
Erkenneus  angelangt,  alles,  selbst  ihr  Leben,  willig  hin,  um 


*)  H.  Spencer,  Grundlagen  der  Philosophie.  Deutsch  t.  Vetter. 
Stuttgart  1875. 
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den  Schmerz  der  Hensohheit  zu  lindem  und  dadurch  dercA 
Existenzdauer  zu  erhöhen.  Aber  nie  und  nimmer  sind  sie 
geneigt,  um  den  Untergang  aUer  zu  beschleunigen,  Wille  und 
Bewufbtsein  zu  opfern.   Ein  derartiges  Streben  kann  nur  in 

einem  Individuum  Wurzel  fassen,  das  von  den  Schmerzgefühlen 
derartig  beherrscht  wird,  dafs  sie  das  Gleichgewiclit  des 
Organismus  zu  zerstören  drohen,  und  kann  blofs  dort  allgemein 
Platz  greifen,  wo  eine  tiefgehende  Degeneration  des  Menschen- 
geschlechtes stattgefunden  hat,  so  dafs  die  ererbte  Anlage  den 
sie  umgebenden  Verhältnissen  nicht  mehr  lebensfähig  angepafst 
ist.  Verneinung  des  Willens  oder  gar  freiwillige  Aufgabe  des 
Lebens  aber  als  Theorie  aufstellen  heifst  nichts  anderes,  als  wegen 
eines  schlechten  Spiegels  alle  Spiegel  zertrümmern  wollen. 

Allerdings  sucht  der  Buddhismus,  und  ihn  verteidigend 
Schopenhauer,  nachzuweisen,  dafs  alle  Spiegel  die  Welt  gleich 
h&IMich  widerspiegeln,  dafs  also  der  Mangel  nicht  am  Einzelnen, 
sondern  an  der  widerspiegelnden  Anlage  des  Menschen  Ober- 
haupt Iflge.  Aber  dieser  Nachweis  wird  nimmer  glttcken.  Er 
scheitert  ohne  weiteres  am  Willen  zum  Leben,  der  als  nicht 
hinwegzuleugnende  Tatsache  das  vom  Buddhismus  ange- 
nommene Grundaxiom  einfach  negiert  Wäre  es  in  dem  yon 
Buddha  behaupteten  Sinne  wahr,  dafs  Schmerz  und  Freude 
in  einem  das  Unglück  der  Menschheit  für  immer  besiegelnden 
Verhältnis  stehen,  so  wäre  der  Wille  zum  Leben  vollkommen 
unerklärlich.  Der  Wille  ist  doch  nichts  anderes  als  die 
aktive  Resultante  aus  der  Summe  aller  äusseren  und  inneren 
firfahrungen  des  Individuums.  Würden  also  die  Erfahrungen 
der  Unlust  überwiegen,  sozusagen  die  negativen  Determinanten 
die  prävalierenden  sein,  dann  müsste  auch  der  Wille  leben- 
vemeinend  wirken,  und  man  brauchte  ihn  die  Verneinung 
nicht  erst  zu  lehren. 

Nuu  Iftfist  sich  allerdings  einwenden,  eine  törichte  Hofinung 
verführe  den  Menschen  stets  yon  neuem,  fUr  die  Zukunft  das 
zu  erwarten,  was  die  Vergangenheit  nicht  gewährte.  Erst 
deijenige,  der  von  dem  Wahn  frei  sei,  dafls  der  rastlos  strebende 
Wille  erfallt  werden  könne,  erkenne  die  Wertlosigkeit  des 
menschlichen  Daseins,  Dem  ist  jedoch  zu  entgegnen,  dafe  es 
nicht  richtig  ist,  anzunehmen,  da(^  die  Leiden  im  Menschen- 
leben weitaus  überwiegen.    Man  setzt,  um  diese  Gewichts- 
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bestimmmig  heraus  su  bekommen,  4eii  Leiden  ihren  kontrip 
diktorischen  Gegensatz  gegenüber,  statt,*  wie  es  logisch  allein 
gerechtfertigt  wftre,  ihnen  den  kontiftren  entgegenzasetm. 
Der  Gegensatz  von  leiden  heifst  nicht  sich  freuen,  sondern  er 

heisst  nicht  leiden.   Damit  ist  alles  geändert.   Der  Zustand 

des  Leidens  nimmt  in  unserem  Bewufstsein  entschieden  bei 
weitem  nicht  den  gröfsten  Teil  ein,  das  Gros  unseres  Lebens 
gehört  denjenigen  Gefühlen,  die  weder  Schmerz  noch  Freude 
auslösen,  sondern  uns  nur  das  Bewafstseiu  des  Lebens  über- 
haupt wacherhalten.  Und  diese  Gefühle  sind  eben  wegen 
dieses  Zustandes  eher  angenehm  als  unangenehm. 

Auch  die  Annahme,  dafs  unser  Wille  rastlos  strebend  nie 
erfüllt  werden  könne  und  dadurch  stets  neuen  Schmerz  ver* 
Ursachen  müsse,  stellt,  wie  wir  bereits  zeigten,  eine  Umkehrnng 
der  wirklichen  Tatsachen  dar,  resp.  steht  im  Gegensatz  zu 
Schopenhauer's  eigenen  Prtoiissen.  Der  Wille  ist  ja,  wie  das 
Schopenhauer  selbst  zugibt,  der  unennQdliche  •  Arbiter'  im 
Dienste  nnserer  Gefühle*  Er  ist  es,  der  stek  bestrebt  i«t,  die 
Quellen  unserer  Leiden  zu  Torstopfen,  er  ist  es,  det  im  Not- 
falle, wenn  diese  Leiden  fiberm&Osig  werden,  sogar  zum  letzten 
greift  und  ihneb  ein  Endb  macht  Er  ist  also  nicht,  wie 
Schopenhauer  meint,  der  stets  Begehrende,  sondern  yielmehr 
der  immerwährend  Erfüllende.  Das  stets  Begehrende  ist  unser 
rrotoplasma.  die  uns  als  beseelte  Substanz  erscheinende,  in 
uns  wirkende  Urkraft,  und  dagegen  ist  all  unser  Kampf  ver- 
gebens. Solange  Bewegung  existiert,  wird  es  auch  Passivität 
und  Aktivität  geben,  und  da  wir  Menschen  die  Bewegung  nicht 
aus  der  Welt  zu  schaffen  vermögen,  können  wir  uns  auch  gegen 
das  Leiden  im  Sinne  des  Erleidens  nicht  wehren,  wir  können 
nur  das  Bewufstsein  des  Leidens  aufheben,  das  ist  aber  auch 
alles. 

Der  WiUe  zum  Leben  läfst  sich  eben  nicht  dermafsen  von 
unserem  erkennraden  Ich  abtrennen,  dafs  wir  Tormittelst  der 
Vorstellungen  von  Olgekt  gttnzlich  Uerr  werden  könnten  ftber 
die  diese  Vorstellungen  begleitenden  Gefnhle  des  Subjekts,  die 
ja  die  Vorbedingung  aller  unserer  Empfindungen  bilden.  So 
bewundernswert  also  auch  der  dichterische  Schwung  ist,  mit 
dem  Schopenhauer  sein  Ideal  verficht,  zieht  doch  die  Genialität 
seines  Denkeis  nunmehr  bereits  einä-  dritte  Generation  mit 
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Allgewalt  in  seineD  Bann,  wir  darfen  aber  den  Trost,  den  er 
uns  bei  erzwungener  Resignation  gewfthrt^  nicht  Tergessen, 
daft  unsere  Aufgabe  in  Überwindung  der  Resignation  liegt« 
daft  nur,  wenn  die  Mensehheit  in  kraftvoller  Aktivität 
vorwärts  treibt,  dem  Einzelnen  immer  weniger  Entsagung  zu- 
gemutet zu  werden  braudit  Mit  der  Verneinung  des  Willens 
zum  Leben,  wenn  eine  solche  im  Bereich  der  Möglichkeit  läge, 
wäre  also  nur  das  vernünftige  Bewußtsein  des  Leidens,  nicht 
das  rein  animalische,  bewufste  Schmerzgefühl  eliminiert.  Wir 
waren  damit  nur  auf  die  Erlösung  des  Zufalles  angewiesen 
und  nicht  teilhaftig  der  vorsiitzlichen ,  immerwährenden, 
wenigstens  partiellen  Erlösung  durch  den  verntlnftigen  Willen 
als  Funktion  der  lel>endigen  Summe  aller  Erfahrungen. 

Sollte  man  aber  gar  wähnen,  durch  vollständiges  Einleben 
in  den  Glauben  an  die  Wertlosigkeit  des  Lebens  die  Welt  als 
Wille  durch  die  Welt  als  Vorstellung  überwinden  zu  können, 
so  ist  sicher,  dafs  ein  derartiges  Streben  stets  in  die  Irre 
führen  müf^te.  Ein  solcher  Zustand  energisch  festgehalten, 
wUrde  nicht  nur  zum  Quietiv  des  Willens  zum  Leben,  sondein 
am  Ende  auch  zum  Quietiv  des  Willens  zum  Erkennen,  er 
bewirkte  nicht  nur  Erlöschen  der  woUenden,  nein,  auch  Er- 
Idschen  der  geistigen  Persönlichkeit  So  leitete  also  ein  Wille, 
der  nichts  wäre,  als  Funktion  der  Erkenntnis  von  der  voll- 
kommenen Nichtigkeit  des  Daseins,  nicht  zur  Überwindung 
der  Welt  als  WiUe  durch  die  Welt  als  Vorstellung,  er  hätte 
vielmehr  nur  die  Aufhebung  des  BewuTstseins  durch  den 
Willen  zur  Bewufstlosigkeit  letztlich  zur  Folge. 

Allerdings  läfst  sich  ja  nun  nicht  leugnen,  dai's  wenigstens 
nach  allen  Aussagen  der  Erfahrungswissenschaften  mit  dem 
Aufhören  des  Lebens  auch  alles  bewulste  Leiden  aufhört,  und 
wenn  man  dann  ins  Tiefste  des  menschlichen  Elendes  hinein- 
blickt, sieht  wie  Unzählige  unter  der  Schwere  ihrer  Last  bei- 
nahe zusammenbrechen,  da  mag  einem  wohl  der  Gedanke 
auftauchen,  ob  es  nicht  besser  wäre,  wenn  dieses  ganze  zur 
Pein  geborene  Geschlecht  ausstürbe,  weil  ja  doch  dem  Schmerz 
nicht  zu  steuern  und  keiner  vor  dem  Tode  zu  retten  ist.  Der- 
selbe Gedanke  mag  einem  ergreifen,  wenn  man  nach  langem, 
tiefem  Schlafe  zu  neuem  Tagewerk  aufwacht  und  sich  fragte 
ist  denn  das  qualvolle  Wissen  von  seinen  Qeftthlen  jener 
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seligen  Ruhe  im  Nichtwissen  des  eigenen  Schicksals  vor- 
zuziehen? In  der  Tat,  diese  bange  Frage  tritt  an  jeden  von 
uns  oftmals  heran  und  keinen  gibt  es  wohl,  der  noch  nie,  von 
bleiernem  Kummer  gemartert,  beim  Einschlafen  wttnschte: 
erwachte  ich  doch  nie  wieder.  Und  doch,  können  wir  bei 
objektiver  Erwägung,  ohne  uns  an  besonders  unglückliche 
Einzelschicksale  zu  kehren,  im  freiwilligen  Tode  Aller  die 
wahre  Erlösung  erblicken?  Wohl  kaum  und  aus  tauaend 
Gründen  nicht.  Unser  Leben  ist  ja  so  kurz !  Es  geht  darum 
auch  nicht  an,  die  Menschen  zu  lehren,  den  Tod  zu  suchen. 
Aller  Lehre  zeigen  sie  sich  nur  zugänglich,  um  dem  Tode 
möglichst  lange  zu  entgehen,  und  wenn  sie  sich  schon  unter- 
weisen lassen,  den  Tod  nicht  zu  fürchten,  so  tun  sie  auch  dies 
nur,  um  sich  ihrer  tiefstt^i  Unlust  zu  entledigen.  Nie  und 
nimmer  jedoch  wird  der  Mensch  leiden  wollen  zeitlebens, 
damit  er  glücklich  sei  zeitlebens,  und  nie  und  nimmer  wird 
er  sein  Leben  vernichten,  damit  er  nicht  zu  sterben  brauche. 

Lassen  wir  uns  weder  durch  ßuddha's  mystische,  noch 
durch  Schopenhauer's  poetische  Darstellung  blenden,  auf  dieses 
Paradoxon  läuft  die  Idee  des  Nirvaüa  letztlich  hinaus.  Aber 
noch  bedenklicher  als  das  unbedingte  Nirvana  selbst  sind 
die  daraus  gezogenen  Eonsequenzen.  Das  Nirvana  als  letzten 
Zwedc  hinstellen  und  daneben  Nächstenliebe  anpreisen,  schliefet 
entschieden  einen  gewissen  Widerspruch  in  sich.  Was  ist  das 
Nirvana?  Das  Erlöschen,  dem  man  in  der  Erkenntnis  zustrebt, 
daß  es  noch  besser  ist  wie  das  Wollen.  Und  was  ist  Nächsten- 
liebe? Eine  Betätigung,  die  den  Nebenmenschen  über  den 
behaupteten  wahren  Wert  des  Lebens  hinwegüluschen  mufis. 
Die  Freuden,  die  sich  an  betätigende  und  empfangene  Nächsten- 
liebe knüpfen,  werden  stets  den  Willen  zum  Leben  wieder 
anstacheln,  weshalb  auch  vom  buddhistischen  Endzweck  des 
Nirvana  aus  die  Forderung,  seinem  Nächsten  niemals  zu  helfen, 
damit  diesen  die  Dankbarkeit  nicht  wieder  zu  gesteigertem 
Wollen  fortreii'se,  weitaus  logischer  wäre.  Wenn  jeder  seinen 
"  Willen  verneint,  aber  den  seines  Nächsten  bejaht,  so  lälst  sich 
die  endliche  Realisation  eines  universellen  Nirvana  nicht 
vorstellen. 

Aber  das  Postulat  der  Nächstenliebe  ist,  wenn  es  auch 
dem  buddhistischen  Endzweck  nicht  entspricht,  doch  rein 
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herrorgewachsen  aus  seinen  Motiven  und  wird  stets,  wie  der 
Buddhismus  als  Ganzes,  unser  Gemfit  auf  das  innigste  ergreifen. 
Wo  der  Buddhismus  aher  unbedingt  zur  gftnzlichen  Abkehr 
von  der  Welt,  die  in  der  Enthaltung  von  allen  sinnlichen 
Genüssen  gipfelt,  aufruft,  wo  er,  wie  in  der  Fortbildung  dureh 
Schopenhauer,  weitgehendste  Askese  verlangt,  da  werden  wir 
gegeu  diese  Erlösungslehre  auf  das  schärfste  protestieren. 
Mögen  auch  Ich  und  Du  nur  Unterscheidungen  meiner  indi- 
viduellen Vernunft  sein,  während  im  An-Sich  der  Dinge  Ich 
und  alle  Anderen  nur  die  vervielfältigten  Schatten  eines  und 
desselben  Urliclitcs  darstellen,  möge  auch  unser  ganzes  Leben 
nur  Schein  sein,  der  Traum  einer  kurzen  Spanne  im  Unend- 
lichen, so  dafs  es  unvernünftig  ist,  in  blinder  Hast  trügerischen 
Genüssen  nachzujagen,  so  dürfen  wir  uns  doch  auf  Grund 
dieser  metaphysisch-mystischen  Erwägungen  nicht  zu  einer 
pessimistischen  Passivität  fortbilden  wollen  oder  gar  im  Kampfe 
gegen  das  physiobgisehe  Substrat  unseres  erkennenden  Ich 
unsere  oberste  Aufgabe  erblicken.  Ist  Leiden  auf  Erden 
unser  Los,  dann  gibt  es  nur  zwei  Wege:  wir  können  gegen 
Leiden  und  Tod  nur  subjektiv  oder  objektiv  ank&mpfen;  wir 
massen  also  entweder  dem  Schmerz  die  fühlende  Angriffsflftche 
entziehen  oder  wir  mfissen  das  Angreifende  nieht  in  seiner 
Wirkung,  sondern  als  Ursache  aus  der  Welt  zu  schaffen  streben. 
Ein  Drittes  ist  nicht  möglich.  Will  man  in  der  buddhistischen, 
stoischen,  christlichen  oder  Schopenhauer' sehen  Abtötung  der 
Sinne  dieses  Dritte  sehen,  so  irrt  man.  Abtötung  der  Sinne, 
Unterdrückung  der  Begierden,  Verneinung  des  Willens  ist 
keine  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  sondern  vielmehr 
die  gröfste  Bejaliung  des  Willens  zum  Leben,  die  existieren 
kann,  weil  sie  die  äul'serste  Anspannung  des  Willens  darstellt, 
alles  von  sich  abzuhalten,  was  das  individuelle  Leben  unlust- 
voller gestalten  könnte. 

4. 

Wir  sehen  also,  beim  Buddhismus  liegt  die  weitestgehende  ' 
Diskrepanz  vor  bezüglich  der  Auffassung  unseres  Lebens- 
zweckes und  unseres  Endzweckes.  Den  gleichen  Widerspruch 
finden  wir  auch  bei  Schopenhauer,  ja  bei  ihm  ist  er  noch  ver- 
stärkt durch  platonisch-christliche  Elemente.   Denn  vielfach 
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krankt  an  dieser  inneren  Unausgeglickenheit  auch  die  Ethik 
Jesu  selbst  Indem  nnn  die  Kirdie  diese  Unausgegliehenheit 
gerade  dadmek  zu  beheben  suehte,  da(^  sie  über  den  mystischen 
Endzweck  den  realen  Zweck  des  Lebens  ganz  vergaA  —  zum 
mindesten  für  andere,  wenn  auch  nicht  fttr  sich  selbst  —  hat 
sie  die  christliche  Lehre  durchaus  verdorben.  Sie  hat  sozu- 
sagen ihren  innersten  Mangel  fortgebildet,  statt  lebendig  an 
ihre  grofsen  Vorzüge  anzuknüpfen. 

Für  die  Kirche  geht  unser  Endzweck  aus  unserer  Anfangs- 
ursache mit  Evidenz  hervor.  Sie  schliefst  also  nicht  von  den 
Aufgaben  unseres  Lehens  auf  unseren  Endzweck,  sondern  unsere 
gemutmafste  Entstehung  soll  ausschlaggebend  für  alle 
Probleme  des  Lebens  sein,  und  wo  der  Lebenszweck,  zu  dem 
alle  Erfahrung  notwendig  hindrängt,  und  der  Endzweck,  den 
angeblich  die  Offenbarung  verkündigt,  einander  widerstreiten, 
dürfen  wir  nach  der  Kirche  nicht  zaudern,  unserem  vernunft- 
gemäfsen  Lebenszweck  entgegenzuwirken.  So  mystisch  und 
bilderreich  nun  der  Buddhismus  seine  Erlösungslehre  auch 
ausspricht,  er  sagt  in  nuce  etwas  allgemein  Verständliches: 
Ihr  Menschen  mOfet  leiden,  aber  bildet  euch  nicht  ein,  dafe 
ein  Gott  euer  Leiden  wünscht  Was  aber  soll  man  mit  den 
Lehren  der  christlichen  Kirche  anfangen,  die  die  Welt  als  von 
Gott  geschaffen  erklaren,  ebenso  den  Menschen,  das  irdische 
Leben  aber  als  Leidensstation  auf&ssen,  in  der  wir  verharren 
sollen,  um  die  Sttnden  unserer  Urerzeuger  abzubOflwn,  die 
zwar  durch  Christus  getilgt  wurden,  aber  nur  für  diejenigen, 
die  an  ihn  glauben,  und  auch  für  diese  nur  bedingt!  —  Das 
ist  eine  solche  Summe  von  Widersprüchen,  dafs  man  direkt 
sagen  muis:  Der  Kirchenglaube  kann  uns  ethisch  nicht  er- 
lösen, weil  er  die  durch  ihn  in  unserem  sittlichen  Bewufstsein 
hervorgerufenen  Dissonanzen  intellektuell  nicht  zu  lösen  ver- 
mag. Es  ist  darum  auch  sehr  naheliegend,  wenn  man  heute 
anknüpfend  an  die  Traditionen  der  Mystiker  die  Religion  oft 
wieder  allein  unter  Hinweis  auf  das  Gefühl  zu  rechtfertigen 
sucht,  ja  sie,  wie  erst  kürzlich  Chamberlam,  einfach  als 
.Zustand  des  Gemütes''  begreift*). 


*)  H.  St.  Chamberlain,  Die  Qnindlagen  des  neanzehnten  Jahrhunderts. 
Manchen  18M. 
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Begnügt  man  sich  aber  dergestalt  mit  der  VermitÜuiig 
eines  blofsen  Gottesgeftthls,  so  erwachsen  daraus  sehr 
weitgehende  Konsequenzen  für  die  Stellung  der  Beligion, 
weshalb  man  kirehlicherseits  doch  stets  Yon  neuem  wieder 
bestrebt  ist,  zu  einem  klaren  Gottes  begriff  zu  gelangen. 
Genau  genommen  sind  nun  eigentlieh  nur  drei  Gottes- 
anschauungen mißlich:  die  ethische,  die  kausale  und  die 
dogmatische.  Gott  ist  entweder  die  höchste  Vollkommenheit 
oder  die  letzte  Ursache  oder  Beides.  Nur  zu  dem  ethisch 
erschlossenen  Gott  kann  sich  der  Mensch  aber  in  ein  bestimmtes 
Verh&ltnis  setzen.  Gott  rerdankt  dann,  wie  Höffding*)  sehr 
richtig  bemerkt,  einem  Analogieschlufs  seine  anthropomorphe 
Existenz;  wir  haben  ihn  aus  unserem  Werten  abstrahiert  und 
es  ist  klar,  dafs  deshall)  sein  ethisches  Werten  mit  unserem 
ethischen  Werten  identisch  sein  mufs.  Der  dogmatische  Gott 
hingegen  ist  ebenso  unerforschlich,  wie  (ier  kausal  erschlossene 
unerkennbar  ist.  Wie  sollen  wir  uns  auch  mit  einem  Gott 
zurechtfinden,  der  die  Erlösung  abhängig  macht  von  rein  äufser- 
lichen  Zeremonien,  der  es  für  gut  erachtet,  seine  tlbervernunft 
so  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dafs  sie  uns  widervemünftig,  ja 
untervernünftig  erscheint?  Die  Übervemunft  repräsentiert  in 
der  Untervemunft  —  das  ist  der  dogmatische  Gott! 

Nur  die  noch  immer  nicht  überwundene  anthropozentrische 
Metaphysik  ist  es  auch,  die  die  Philosophen  stets  von  neuem 
dazu  verführt,  sich  über  die  unmöglichsten  Probleme  das 
Hirn  zu  zermartern,  wie  dies  z.  B.  in  der  Frage  zum  Ausdruck 
kommt:  auf  welche  Weise,  wenn  man  einen  unvernünftigen 
TJrwillen  annimmt,  seine  Erscheinung  als  vernünftiges  Bewufst- 
sein  begriffen  werden  soll,  und  wie  andererseits,  wenn  man 
von  einem  vernünftigen  Urwillen  ausgeht,  die  Tatsache  des 
Übels  und  des  Bösen  zu  erklären  sei.  Dieses  und  unzählige 
ähnliche  Probleme  erwachsen  aber  nur  aus  der  viel  zu  engen 
Fassung  des  Gottesbegriffes.  Sobald  man  jedoch  Gott  weder 
dogmatisch-metaphysisch ,  noch  symbolisch-ethisch ,  sondern 
einfach  kausal-agnostisch  betrachtet,  braucht  das.  was  wir  ver- 
nünftig und  unvernünftig,  gut  und  böse  nennen  —  selbst 
wenn  Gott  in  anthropomorpher  Gestalt  existiert  — ,  für  Gott 


*)  U.  Höffding,  Religionsphilosophie.  Leipzig  1901. 
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gar  nicht  von  Belang  zu  sein.  Es  ist  dann  gerade  so/ wie  wenn 
wir  fragen  wfirden:  Ist  der  Begriff:  „blau"  eckig  oder  rund. 
Es  sind  das  Bestimmungen,  die  mit  seinem  Inhalt  gar  niehts 
zu  tun  haben.  Oder  wenn  die  Bienen  darttber  naehsftnnen, 
ob  den  Menschen  diejenigen  sittlich  höher  stehen,  die  ihr 
Tagewerk  so  oder  die  es  so  verriehten,  und  dabei  nicht  von  den 
realen,  objektiven  Tatsachen  ausgingen,  sondern  von  gefühls- 
mftfeigen  Spekulationen;  wenn  sie  wähnten,  ihr  Staat  sei  eine 
Überbienenhafte  Institution  und  ihre  Königin  von  Menschen 
Gnaden !  —  Sollen  wir  nicht  annehmen,  dafs,  wofern  im  Welten- 
all noch  eine  höhere  Intelligenz  existiert,  als  die  menschliche, 
diese  über  uns  Menschen  ebenso  erlial)en  ist  wie  wir  über 
die  Bienen?  Man  mufs  also  wohl,  selbst  wenn  man  die  Ur- 
kraft  anthropomorph  vorstellt,  sie  in  anderen  höheren  Er- 
kenntnisformen denkend  auffassen,  als  in  den  unseren. 

Handelte  aber  selbst  diese  angenommene  höhere  Intelligenz 
wirklich  genau  nach  unserer  menschlichen  Logik,  so  hätte 
man  trotzdem  zu  erwägen,  dafs  Gott  auch  mittelst  dieser  zu 
ganz  anderen  Werturteilen  gelangen  mülste.  Da  in  seinem 
Haushalte  nichts  verloren  geben. kann,  braucht  er  auch  nichts 
zu  erhalten  suchen,  da  Stoff  ebensowohl  wie  Kraft  unzerstörbar 
sind,  kehrt  alles  stets  in  seinem  Inhalt  unverändert  zu  Gott 
zurück,  ja,  da  angeblich  sogar  die  individuelle  menschliche 
Seele  unsterblich  ist,  hat  Gott  auch  diesbezüglich  nichts  zu 
belQrehten.  Woran  sollte  also  Gott  in  seinem  wunderbaren 
Haushalt,  in  dem  es  keine  verlierbaren  GQter  gibt,  wesentlich 
gelegen  sein?  Vielleicht  an  unserem  Seelenheil,  so  dafs  wir 
einen  freien  Willen  nur  deshalb  erhalten  haben,  damit  Gott 
sieht,  ob  unser  freier  Wille  ihn  trotz  aller  Fährnisse  doch  am 
Ende  wiederfindet V  Darnach  wäre  unser  Kidenleben  nichts 
als  eine  höhere  Art  von  Versteckspiel,  die  biblischen  Lehren 
stellten  das  Labyrintli  dar.  durch  das  wir  den  Weg  nehmen 
müfsten,  und  die  süudenbeladene,  kulturfeindliche  Kirche  wäre 
der  Ort,  wo  interessanterweise  Gott  sich  versteckt  hat,  weil 
man  ihn  da  am  wenigsten  verniiiteu  kann.  Nein,  so  frivol 
wollen  wir  das  Symbol  Gott,  obendrein  das  Symbol  eines  all- 
wissenden Gottes,  und  die  uns  angeblich  von  ihm  gestellte 
Aufgabe  nicht  auffassen.  Wir  werden  vielmehr  annehmen, 
dafs,  wenn  Gott  wirklich  an  unserem  Seelenheil  gelegen  sein 
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sollte,  es  in  erster  Linie  unsere  Aufgabe  bilden  rnüfste,  solche 
Verhältnisse  zu  schaffen,  die  es  dem  Einzelnen  erleichtern,  im 
Kampf  mit  seinen  Begierden  zu  siegen ;  dieser  Sieg  wird  aber 
jedem  nur  dann  zu  teil  werden,  wenn  wir  ihm  dazu  verhelfen, 
die  zu  seiner  SelbsterhaltuDfj:  und  Höherentwicklung  not- 
wendigen Begierden  befriedigen  zu  können,  indem  wir  darauf 
hinwirken,  dafs  die  unbewufsten  Knifte  der  Natur  immer 
mehr  in  den  Dienst  menschlichen  Bewulstseins  gestellt  werden. 
Allein  Vergeudung  von  Elementarkräften  und  unproduktive 
Ausbeutung  menschlicher  Arbeitskraft  widerspräche  dann  dem 
Werten  Gottes! 

Aber  allerdings,  auch  dies  sind  müfsige  Spekulationen, 
und  so  bleibt  die  Frage  fernerhin  offen:  An  welchen  Werten 
soll  Gott,  in  dessen  wunderbarem  Haushalt  niehts  verloren 
gehen  kann,  wesentlich  gelegen  sein?  Wer  diesen  iGfedanken 
ganz  zu  Ende  denkt,  dessen  wird  sich  wohl  die  klare  Er- 
kenntnis bemächtigen  müssen,  dafs,  wofern  unsere  Vernunft* 
zwecke  nicht  Gottes  Zwecke  sind,  wir  höchstens  erspekulieren 
können,  was  wir  mit  Gott  woUen,  nimmermehr  aber,  was 
Gott  mit  uns  will.  Und  was  besonders  das  Eindringen  in 
Gottes  Wesen  anlangt,  so  Iftfet  sich  eben  die  Tatsache  nicht 
aus  der  Welt  schaffen,  dafs,  genau  genommen,  Unter- 
scheidungen, wie  auch  die  unterscheidende  Vernunft  selbst, 
die  sich  in  uns  wahrscheinlich  nur  entwickelte,  weil  wir 
sie  zu  unserer  Selbsterlialtung  bedurften,  nur  für  uns 
Menschen  notwendig  erscheinen,  für  die  es  ein  Werden  und 
Vergehen  gibt,  in  deren  Haushalt  sehr  wohl  verlierbare  Güter 
vorhanden  sind,  nicht  aber  für  ein  allumfassendes  Wesen,  das 
in  seiner  All-Einheit  über  alle  Unterscheidungen  und  damit 
Uber  alle  Vernunft  himmelhoch  erhaben  sein  mül'ste  und  bei 
dem  es,  wenn  man  ihm  obendrein  noch  die  Prädikate  der 
Allgüte  und  Allgerechtigkeit  zuspricht,  auf  eine  Bevorzugung 
der  menschlichen  Gattung  unmöglich  abgesehen  sein  könnte. 

Wie  immer  man  deshalb  Gott  begreift,  der  christliche 
Erlösungsgedanke  in  seiner  kirchlich -dogmatischen  Gestalt 
kann  nicht  aufrecht  erhalten  bleiben,  ohne  dafe  man  zu  den 
widerspruchvollsten  Spekulationen  seine  Zuflucht  nimmt  und 
so  Schliefelich  der  Repräsentation  der  höchsten  Idee  alle  innere 
Grölte  raubt      Auf  keinen  Fall  Iftikt  sich  insbesondere  ein- 
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sehen,  warum  man  Bich  bei  der  Annahme  eines  Gottes  zu  dem 
negatiiren. Altruismus,  wie  er  in  dem  christliehen  Leiden  um 
des  Leidens  willen  liegt,  bekennen  solL  Noch  weniger  yer- 
sländlich  als  beim  Buddhismus  ist  so  beim  kirchlichen  Christen- 
tum das  Postulat  der  Nächstenliebe.  Gibt  Leiden,  indem  es 
läutert,  uns  Anwartschaft  auf  den  Himmel,  warum  sollen 
wir  dem  Nächsten  sein  Leiden  verkümmern,  das  so  wohltätig 
für  ihn  i.st.  Wie  wir  es  auch  drehen  und  wenden,  hei  Leiden 
um  des  Leidens  willen,  bei  Leiden,  weil  es  gegen  Leiden 
abhärtet,  bei  Leiden  um  Gottes  willen  bleibt  uns  das  Postulat 
der  Nächstenliebe  gänzlich  unverständlich.  Nächstenliebe  hat 
nur  Sinn  bei  der  Annahme,  dafs  Leiden  nicht  unsere  Be- 
stimmung ist,  dafs  vielmehr  Kampf  gegen  Leiden,  ob  wir  es 
in  uns  .oder  bei  anderen  finden,  unsere  Aufgabe  bildet  — 
und  dann  ist  alle  Askese  Ausfiufs  des  Egoismus,  als  Doktrin 
aber  hinfällig,  ebenso  wie  aller  negativer  Altruismus  als 
auf  LebenTerminderung  und  Leidvermehrung  ttberhaupt  ge- 
richtet. 

Aiieh  nach  Jesu  eigenen,  stets  wiederholton  Worten  ist 
er  gekommen,  um  die  Leidig  der  Menschheit  zu  mildem. 
Darin  erblickte  er  gegenüber  der  unerbittlichen  riVmischen 
Herrschaft  und  gegenüber  dem  rachsOchtigen  Gott,  den  das 
Pharisäertum  eifervoll  verkündete,  seine  Aufgabe.  In  Über- 
einstimmung mit  den  altisraelitischen  Propheten  verkündigt 
er  einen  Gott  der  Liebe,  und  dieser  Gott  der  Liebe  hält  allen 
Guten  den  Himmel  offen.  Die  Ilottiiung  auf  diesen  Lohn  er- 
weckt Jesus  allen  denen,  die  nicht  aus  eigener  Kruft  von 
ihrem  sündigen  J^^oismus  sich  losreil'sen  können  und  eiieiiso 
jenen,  die  durch  sündige  Menschen  um  all  ihr  irdisches  Glück 
gebracht  wurden.  Dieses  Versprechen  wird  also  ebenso  ge- 
offenbart, um  das  menschliche  £leDd  zu  mildern.  Daraus 
geht  aber  klar  und  deutlich  hervor,  dafs  es  nicht  etwa  ein 
Gebot  ist,  an  das  Jenseits  zu  glauben.  Wer  ohne  Erwartung 
göttlichen  Lohnes  selbstlos  handelt,  kann  nicht  minder  gut 
sein,  wie  der,  den  nur  Hoffnung  auf  Lohn  dazu  verleitet  Da 
die  Verkflndigung  des  Jenseits,  wie  alle  Verkündigungen  Jesu, 
nur  dazu  dienen  sollen,  uns  vom  Leiden  zu  erlösen,  so  handelt 
jeder  gegen  seine  Sendung,  der  seine  Lehren  so  vollzieht, 
dafis  sie  die  Leiden  der  Menschheit  vermehren. 


Digitized  by  Google 


266 


Sechstes  Kapitel. 


Wo  immer  darum  das  Cliristentum  nicht  auf  geringsten 
Schmerz  der  geringsten  Zahl  abzielt,  ist  es  mifsbrauchtes 
Christentum.  Dieses  Ziel  darf  aber  nicht  etwa  in  der  Weise 
angestrebt  werden,  dafs  man  —  gestützt  auf  der  Yon  Voltaire 
im  „Candide"  so  wunderbar  persiflierten  perversen  Logik, 
wonach,  da  das  Unglttck  der  Einzelnen  das  Wohl  der  Gesamt^ 
heit  bewirke,  die  Gesamtheit  um  so  glücklicher  wird,  je  mehr 
das  Elend  der  Einzelnen  steigt  —  gewisse  Menschenklassen 
das  bittere  Leid,  zu  dem  schlechte  Einrichtungen  sie  ver- 
urteilen, ruhig  weiter  tragen  Iftfst  und  ihnen  nur  eine  kräftige 
Dosis  Christentum  eingibt,  damit  sie  nicht  ganz  trostlos  ihre 
Zentnerlast  schleppen.  Dieses  Ziel  ist  vielmehr  so  zu  ver- 
stehen, dafb  man  dort  nicht  tröstet,  wo  man  helfen  kann, 
dafs  man  dort  nicht  die  Gefühle  abstumpft,  wo  man  im 
Stande  wäre,  einfach  die  Ursache  der  Übel  zu  entfernen. 

Unser  Mitleid  soll  uns  nicht  nur  zur  Krankenpflege  und 
Almoseiispende  drängen,  so  dafs  die  Nonne  und  der  Bettel- 
mönch zum  alleinigen  Ideal  werden,  sondern  auch  der  kühne 
Luftschirter,  der  furchtlose  Arzt,  der  unerschrockene  Forscher, 
der  allen  Gefahren  mutig  trotzende  Ingenieur  —  auch  alle 
diese  aktiven  Naturen  sind  verehrungswürdige  Ideale,  die  den 
Vergleich  mit  den  Kirchenheiligen  sehr  wohl  aushalten.  Ja, 
das  schöpferische  Mitleid  aller  dieser  aktiven  Naturen  be- 
fördert das  geringste  Leid  der  geringsten  Zahl  sogar  weit 
mehr  als  die  Arbeit  jener,  die  stets  Gott  erst  zu  Hilfe  rufen, 
wenn  das  Übel  bereits  da  ist,  aber  nicht  unermüdlich  dafür 
sorgen,  Gottes  Hilfe  überhaupt  nicht  in  Anspruch  nehmen  zu 
müssen.  Das  zweite  Gebot  wird  eben  heute  am  wenigsten 
berücksichtigt»  das  Gebot,  den  Namen  Gottes  nicht  über^ 
flüssigerweise  anzurufen,  und  darum  verkennt  man  auch,  wer 
die  wahren  Erlöser  der  Menschheit  sind. 

5. 

Das  christliche  Erlösungsideal  falsch  deutend,  liat  man 
so  bisher  statt  im  Kampf  gegen  das  Leid,  das  alle  Höher- 
entwicklung grausam  begleitet,  den  Kern  unserer  sittlichen 
Aufgal)e  zu  erblicken,  viel  zu  sehr  einem  kleinlichen,  schwach- 
mütigen Iledonismus  Rechnung  getragen.  Schon  die  kleinsten 
Kinder  bearbeitet  man  in  Schule  und  Haus,  um  ihre  ange- 
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borenen,  nur  allzu  physlsehen  FturchtgefOhle  zu  eiaem  flber- 
sinnliehen  Erlftsnngsbedttrfbls  anfzabausehen,  worauf  man 

dann  die  überflüssigsten  Institutionen  schafft,  um  sie  einer 
scheinbaren  Erlösung  teilhaftig  werden  zu  lassen.  Vergebens 
aber  sucht  man  in  der  Schule  den  Techniker,  der  Allen 
Mut  zum  gigantischen  Kampf  mit  den  Elementarkräften 
lehrt,  der  in  ihnen  den  kühnen  Wagemut  weckt,  welcher 
des  Menschen  Gröfse  ausmacht.  Der  Kämpfer  für  Kultur 
und  Nächstenliebe  soll  zur  Auffrischung  seiner  Lebensenergio 
nicht  den  Zuspruch  des  Priesters  benötigen ,  vielmehr  in  der 
klaren  Erkenntnis  seiner  sittlichen  Aufgabe,  in  der  Konzen- 
tration, die  seine  Arbeit  erzwingt,  stets  neuen  Ansporn  für 
seine  bedeutungsvolle  Mission  finden!  Und  ist  es  vielleicht 
recht,  den  Menschen  einzureden,  es  komme  auf  eine  Erlösung 
in  dem  Sinne  an,  dafs  ihnen  unter  bestimmten  metaphysischen 
Bedingungen  Lohn  zu  teil  wird?  Zu  so  engherzigem  £r- 
lOsungsverlangen  darf  man  wahrlieh  nicht  erziehen.  Auf 
individuelle  -  Erlösung  dr&ngt  schon  der  Naturtrieb;  beruft 
man  sieh  dedialb  darauf,  dalli  in  jedem  Menschen  das  Er- 
lOsungsbedürfais  anzutreffen  sei,  so  sanktioniert  man  nur  den 
Naturtrieb,  wie  er  ist,  statt  ihn  als  Bildungsobjekt  zu  be- 
handeln. Obwohl  der  Mensch  von  Katur  aus  in  erster  Linie 
auf  individuelle  Erlösung  drängt,  mufs  es  am  Ende  Resultat 
der  Erziehung  sein,  däfs  nur  fortschreitende  Erlösung  der 
Menschheit  ihn  befriedigt,  dafs  also  eine  Verschiebung  der 
angeborenen  Gefülilstöne  zu  (iuusten  des  Altruismus,  richtiger 
des  Sozialinteresses  sich  vollzieht. 

Schon  Comte,  von  dem  auch  das  Wort  Altruismus  stammt, 
erblickte  das  Ziel  alles  Strebens  im  goldenen  Zeitalter  des 
Altruismus ,  aber  er  betoute  dabei  nicht  genügend ,  dafs 
Altruismus,  als  Sozialinteresse  aufgefafst,  nicht  notwendig  ent- 
sagend zu  sein  braucht.  Dafs  bis  heute  egoistische  und 
altruistische  Neigungen  so  sehr  im  Streit  liegen,  ist  zum 
grofsen  Teil  auch  ein  Fehler  der  Erziehung.  Man  erzieht 
das  Kind  nur  in  sehr  bedingter  Weise  zu  produktivem  Altruis- 
mus, den  Mann  erzieht  man  durehaus  unter  metaphysischen 
Allüren  zu  unproduktivem  Egoismus.  Comte  gmg  nun  ganz 
richtig  von  der  Anschauung  aus,  dafs  die  sittliche  Bedeutung 
des  Individuums  nur  in  seiner  Beziehung  zur  Gesamtheit 
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liegt;  aber  er  geriet  dabei  zu  sebr  in  eine  Art  objektiven 
Evolutionismua,  wie  ihn  bente  aueh  Wnndt  vertritt,  und  das 

Individuum  wurde  ihm  so  2um  belanglosen  Sozialatom. 
Diesen  Fehler  korrigierte  bereits  Mill,  indem  er  mit  allem 
Nachdruck  hervorhob,  dafs  individuelle  Freiheit  den  Zweck 
aller  Entwicklung  ausmachen  mufs,  und  im  (reiste  Mills  mufs 
sich  auch  aller  Evolutionismus  bewegen  ^^). 

Es  ist  nicht  gleichgültig,  wie  mau  die  Menschen  zum 
Altruismus  erzieht ;  nur  dann  werden  altruistische  Neigungen 
sich  immer  mehr  verfestigen,  wenn  man  danach  trachtet,  sie 
mit  Gefühlstönen  der  Lust  zu  assoziieren.  Einerseits  wird 
man  darauf  hinzuarbeiten  haben,  dafs  fremdes  Leid  kräftig 
nachgefühlt  wird,  so  dafs  es  die  entsprechenden  motorischen 
Konsequenzen  auslöst,  andererseits  wird  man  aber  auch  das 
Geftthl  für  Mitfrende  lebhafter  ausbilden  müssen,  damit  die 
Überwindung  des  Egoismus  nicht  znvOrderst  von  negativen 
Gefühlstdnen  begleitet  ist  .  Die  moderne  F&yehologie  ist, 
iuT^d  auf  Bume,  mit  Mach,  Avenarius,  Riehl,  Schuppe  und 
vielen  anderen  bedeutenden  Vertretern  dieser  Wissenschaft 
dazu  gelangt,  im  Ich  nur  einen  gebundenen  Komplex  von 
Erinnerungen,  Stimmungen,  Gefühlen  zu  erblicken.  Mach  selbst 
sagt:  „Das  Ich  ist  keine  unveränderliche,  bestimmte,  scharf 
be^neiizte  Einheit.  Nicht  auf  die  Unveränderlichkeit,  nicht 
auf  die  bestimmte  Unterscheidbarkeit  von  anderen  und  nicht 
auf  die  scharfe  Begrenzung  kommt  es  an,  denn  alle  diese 
Momente  variieren  schon  im  individuellen  Leben  von  selbst, 
und  deren  Veränderung  wird  vom  Individuum  sogar  angestrebt. 
Wichtig  ist  nur  die  Kontinuität  ....  Das  Ich  ist  unrettbar. 
Teils  diese  Einsicht,  teils  die  Furcht  vor  derselben  führen 
zu  den  absonderlichsten  pessimistischen  und  optimistischen, 
religiösen,  asketischen  und  philosophischen  Verkehrtheiten. 
Der  einfachen  Wahrheit,  welche  sich  aus  der  psychologischen 
Analyse  ergibt,  wird  man  sich  auf  die  Dauer  nicht  verschliefiBen 
können.  Man  wird  dann  auf  das  Ich,  welches  schon  w&hrend 
des  individuellen  Lebens  vielfach  variiert,  ja  im  Schlaf  und  bei 
Versunkenheit  in  eine  Anschauung,  in  einen  Gedanken,  gerade 
in  den  glücklichsten  Augenblicken  teilweise  oder  ganz  fehlen 
kann,  nicht  mehr  den  hohen  Wert  legen.  Man  wird  dann  auf 
individuelle  Unsterblichkeit  gern  verzichten  und  nicht  auf 
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das  Kebensächlichste  mehr  Wert  legen  als  auf  die  Hauptsacbe. 
Man  wird  hierdurch  zu  einer  freieren  und  verklftrten  Lehens- 
auffassung gelangen,  welche  Mifiuiehtnng  des  fremden  Ich  und 
Überschätzung  des  eigenen  aussehlieM.'*  *) 

Diese  Anschauung  teilen  wir  durchaus,  sie  stellt  natur- 
gemä(b  die  festeste  Basis  für  alle  Ethik  dar.  Besteht  das  Ich 
nur  aus  einem  Eontinuum  Ton  Empfindungen  und  Gefühlen  und 
hat  es  neben  diesen  nicht  etwa  eine  gesonderte  metaphysische 
Existenz,  so  ist  klar,  dafs  mit  der  Summe  von  lustbetonteu 
Vorstellungen  die  Glückseligkeit  dos  Icli  steigt.  Arbeitet  nun 
jeder  auf  den  geringsten  Schmerz  der  geringsten  Zahl  hin, 
sorgt  weiter  die  Erziehung  dafür,  dafs  neben  dem  Mitleid 
auch  das  Gefühl  der  Mitfreude  kräftig  entwickelt  wird,  so 
mufs  notwendig  der  Streit  der  Motive  im  Bewufstsein  jedes 
Einzelnen  sich  mildern,  und  erst  wenn  dieser  urewige  psychische 
Krieg  sich  besänftigt  hat,  kann  man  daran  denken,  den  Streit 
der  Welt  zu  schlichten.  Darum  sei  auf  das  nachdrücklichste 
hervorgehoben:  der  Mensch  mufs,  statt  wie  bisher  zum  indi- 
viduellen Erlösungsbegehren  direkt  zur  Verneinung  desselben 
erzogen  werden,  während  man  ihn  mit  aller  Energie  dazu  empor* 
bildet,  dalh  die  Erlösung  seiner  Nächsten  und  Fernsten  Lust- 
gefühle in  ihm  weckt,  so  dafs  er  gerade  in  der  partiellen 
Uberwindung  seines  Ich  der  höchsten  Seligkeit  teilhaftig  wird. 
Bisher  machte  man  den  Menschen  die  Neigung  zur  Pflicht, 
eine  Erziehung  auf  dem  Fundament  der  Psychophysiologie. 
wird  den  Menschen  die  Pflicht  als  Neigung  anbilden.  Man 
wird  niemanden  unproduktive  Überwindung  des  Ich  lehren,  so 
dafs  er  individuelle  Seligkeit  in  der  Askese  oder  im  Kampf 
gegen  die  eigene  Arbeitskraft  findet.  Aber  man  wird  den 
Menschen  eben  jene  produktive  Überwindung  des  Ich  au- 
erziehen, wo  individuelles  Glück  am  intensivsten  bei  den  der 
Gattung  förderlichen  Vorstellungen  sich  einstellt,  und  wo  die 
Freude  am  Können  und  Schaffen  gröfser  ist  als  die  Freude 
in  auf  das  Individuum  beschränktem  Geniefsen. 

Mit  dieser  Erziehung  mUfste  freilich  bereits  beim  Kind 
angefangen  werden,  damit  die  sozialethischen  Neigungen 
schon  zur  natttrlichen  Anlage  werden,  so  dafs  es  später  dem 

*)  E.  Mach,  Analyse  der  Empfindimgeii.  8.  Aufl.  Jena  1900. 
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Erwachsenen  schwer  fällt,  menschlichem  Elend  gegenttber  sieh 
antätig  zn  verhalten.  Denn  immer  muh  es  von  neuem  wieder- 
holt werden:  der  Mensch  ist  ein  hedonistisches  Wesen;  man 
kann  Ins  zu  einem  gewissen  Grade  bestimmen,  woran  er  Freude 
finden  soll,  aber  man  darf  nicht  glauben,  die  Menschen  vor- 
wärts zu  bnngeu,  wenn  man  ihnen  Entsagung  leint.  Jede 
Erziehung  mufs  allerdings  innerhalb  bestimmter  Grenzen  zur 
Überwindung  des  Ich  anleiten,  aber  immer  kann  es  sich  bei 
aller  Überwindung  des  Idi  nur  um  Beherrschung  der  Triebe 
im  Interesse  eigener  und  gesellschaftlicher  Wolilfalirt  handeln. 
Wem  gelingt  es  nun  am  leiclitesten,  seine  Triebe  zu  beherrschen  ? 
Demjenigen,  der  sich  entweder  eine  sittliche  Lebensaulgabe 
gestellt  hat  oder  bei  dem  der  Ptiiclitgedanke  mit  Lustmomenten 
resp.  der  Gedanke  an  PHichtversäumnis  mit  Unlustmomeuten 
verknüpft  ist.  Auch  zur  Achtung  des  Pflichtgedaukens  kann 
also  nur  hedonistisch  erzogen  werden. 

Selbst  das  Beispiel  Kaut's  beweist  dies  augenfällig.  £r 
ruft  aus:  uPflichtl  du  erhabener  grofser  Name,  der  du  nichts 
Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest, 
sondern  Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nicht  drohest, 
was  natürliche  Abneigung  im  Gemtlte  erregte  und  schreckte, 
um  den  Willen  zu  bewegen,  sondern  blofb  ein  Gesetz  aufstellt» 
welches  von  selbst  im  GemUte  Eingang  findet,  und  doch  sich  selbst 
wider  Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung) 
erwirbt,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich 
insgeheim  ihm  entgegenwirken,  welches  ist  der  deiner  wflrdige 
Ursprung,  und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edlen 
Abkunft,  welche  alle  \  erwandtschaft  mit  Neigungen  stolz 
ausschlägt,  und  von  welcher  Wurzel  abzustammen  die  unnach- 
läfsliche  Bedingung  desjenigen  Wertes  ist,  den  sich  Menschen 
allein  selbst  geben  können  ?"  *) 

Wer  sich  so  für  die  PÜicht  zu  begeistern  vermag ,  aus 
dem  spricht  die  Lust  an  der  Pflicht,  und  diese  Lust  ist 
es,  die  den  Motor  seines  sittlichen  Handelns  bildet.  Niemals 
hätten  sich  aber  bei  Kant  an  die  Pflicht  so  lebhafte  Lust- 
momente geknüpft,  wenn  ihm  nicht  eine  grofse  Lebensaufgabe 
vorgeschwebt  wäre.  Aus  der  Freude  an  seinem  Werke  quillt 


*)  J.  Kant,  Kritik  der  praktischen  Veraiuift 
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die  Lust  an  der  Pflicht  lebendig  hervor.  Auch  die  Kirehe 
sah  ein,  daft  man  von  den  sinnlichen  Freuden  nur  ablenken 
kann,  wenn  man  zu  geistigen  aufruft  Aber  statt  geistige 
lYeuden  als  produktive  Arbeitskraft  anzubilden,  statt  die  Lust- 
momente  zu  knüpfen  an*  rastlose  soziale  Tätigkeit,  spornte  sie 
zu  geistlich  welttlüch tigern  Glück ,  zur  Lustbetonung  im 
Kampf  gegen  den  sozialen  Fortschritt,  und  diesen  antisozialen 
Individualismus  hat  der  Protestantismus  durch  seine  Forderung 
welttitlchtiger  Demut  vielfach  noch  vertieft. 

Sehen  wir  im  Buddhismus  durch  seine  Anlehnung  an  den 
Seelenwanderungsgedanken  noch  keine  rechte  Klarheit  über 
den  wahren  Inhalt  des  Nirvana,  so  seheint  Heraklit,  der  viel- 
leicht aus  ähnlichen  Quellen  schöpfte,  wie  Buddha,  bereits  zu 
einer  klareren  Auffassung  des  Lebensproblem  es  vorgedrungen 
zu  sein.  Buddha  verkannte,  dafs  Überwindung  des  rein 
individuellen  Begehrens  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  Über- 
windung des  Begehrens  Uberhaupt.  Ihm  war  Überwindung 
des  Egoismus  dasselbe  wie  Überwindung  des  Lebenstriebes 
und  damit  des  geistigen  Wollens.  Zwar  wiederholt  er  stets 
von  neuem,  nur  wer  im  Besitz  des  wahren  Wissens  sei,  gehe 
ins  Nirvana  ein;  er  glaubte  aber,  das  wahre  Wissen  müsse 
notwendig  Passivität  erzeugen,  und  darin  lag  sein  grofiaer 
Irrtum,  der  allerdings  angesichts  des  Seelenwanderungsglaubens 
sehr  nahe  lag.  Alles  heutige  Wissen  kann  jedoch  allein  auf 
Aktivität  drängen,  und  wenn  auch  nicht  auf  Aktivität  lediglich 
im  Dienste  des  eigenen  physischen  Wohles,  so  doch  auf 
Aktivität  ZU!'  Harmonisierung  des  eigenen  Weltbildes.  Die 
geistige  Erlösung  ist  Welterlösung. 

In  solchem  Sinne  läfst  sich  nun  auch  ein  Fragment 
Heraklit's  auffassen,  das  Stobäos  aufbewahrt  hat.  Danach  hat 
Heraklit  gesagt:  „Gemeinsam  ist  allen  das  Vernünftigsein. 
Die  mit  Vernunft  Redenden  müssen  festhalten  an  dem  Gemein- 
samen aller,  wie  die  Stadt  an  dem  Gesetze  und  noch  viel 
fester.  Denn  auch  alle  Menschen  werden  genährt  von  dem 
einen  Göttlichen;  denn  dieses  herrscht  soweit  es  will  und 
genügt  allem  und  überwindet  alles/*)   Hier  finden  wir  also 


*)  Zitat  nach  F.  Lassalle,  Die  Philosophie  Ilerakleitos  des  Dunkeln 
von  Epbeaos.  Berlin  1858. 


Digitized  by  Google 


272 


S«clut88  Kapitel  ' 


Bcbon  die  stirintd  Betonung  des  Gemeinsameii,  dem  alle  m- 
sMben  rnttssen.  iülerdings  lehrt  die  hiBtorieche  Enlwieklwig, 
daft  im  frtkhesten  Altertum  das  Oenrnnsame  nur  onter  gän»» 
lieber  Nichtaditung  der  BedtkifiniBBe  .des  Indi?idniims  hoeb* 
gehalten  wurde ,  wodurch  sowohl '  der  RelatfYismus  der 
Sophisten,  wie  Sokrates'  Individualismus  als  berechtigte 
Reaktion  erscheinen.  Aber  auch  der  neue  Inhalt,  den  bei 
Piaton  das  eine  Göttliche  erhält,  kann  nicht  hefriedi^ren.  Es 
ist  die  Versöhnung  des  (lanzen  durch  Selbstentzweiung  des 
Individuums,  metaphysischer  Idealismus  statt  des  empirischen 
Idealismus  unserer  notwendigen  Ideen,  welcher  metaphysischer 
Idealismus  naturgemiifs  dann  auch  zur  Auerziehung  ganz 
falscher  Gefühlsbetonungen  verführt. 

Erst  die  Ethik  Jesu  räumt  mit  alledem  auf;  von  deii 
realen  VerhältnüBsen  nehmen  alle  seine  Darlegungen  ihren 
Ausgang,  und  was  er  anstrebt,  ist  Versöhnung  von  Gesamtheit 
und  Individuum.  Jeder  so)l  dem  Ganzen  geben,  was  des 
Gaiizen  ist,  iber  siph  selbst,  dem  eingeborenen  Gott,  was  des 
eingehoieöen  .Gottes  ist  .Immer  wieder  betont  Jesus  als  ganzen 
Inhalt  'seiner  Sendung  die  Postulate  der  Gottes-  und  Nächsten« 
liebe,  d;  h.  aber  nichts  anderes  als:  Mission  eines  jeden  ist 
Hingabe  an.  die  Gesaintheit,  .welche  sich  betätigen  mute  in 
sittlicher  Wiedergeburt  des  eigenen  Selb^  .  Also  lehrt  er 
Überwindung  des  Ich  im  Dienste  der  obersten  Aufgabe,  mit- 
hin ein  ähnliches  Ziel  wie  der  Buddhismus,  nur  vom  realen 
Mensehen  auspichend  und  obendrein  in  richtiger  Würdigung 
der  geistigen  Aktivität  als  Zweck  der  Selbstüberwindung. 

Wenn  man  auch  immer  behauptet,  Jesus  habe  nur  passiven 
Widerstand  gelehrt,  so  stellt  dies  in  diametralem  Gegensatz 
zu  seiner  liistorischen  Persönlichkeit.  Der  Mann ,  der 
Wechsler  aus  dem  Tempel  jagte,  in  verbotonen  Reden  der 
Obrigkeit  trotzte,  eine  falsche  Feiertagsheiliguug  brach,  das 
war  nicht  der  Mann  passiven  W^iderstandes  in  Verteidigung 
einer  Idee !  Ja,  Feindesliebe  predigte  er,  weil  Rache  nur  den 
persönlichen  Egoismus  befriedigt  und  stets  erneuten  Friedenis» 
brueh  rechtfertigt.  Aber  wo  es  galt,  Ideen  zu  vertreten^ 
Unrecht  zu  bekämpfen,  da  war  er  der  Verfechter  eiserner 
Eoergie,  der  hei&e^  Wortführer  der  Aktivität  —  und  daran 
wird  auch  der  Protestantismus  mit  seinem  .  Nirvana  iit 
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'Sinne  der  Staatsteehnik  nichts  ändern.  So  sehen  wir  in  Jesus 
das  antike  Ideal  produktiver  Sittlichkeit  zu  neuem  Leben 
erwacht,  aber  nun  auch  erfüllt  von  jenem  Individualismus,  der 
notwendig  ist,  damit  die  Idee  des  Ganzen  im  Einzelnen  lust- 
betont funktioniert. 

•  Bei  solcher  Auffassung  des  Christentums  als  System  der 
geistigen  Aktivität  ergibt  sich  aber  folgendes  als  notwendiges 
Ergebnis:  In  der  partiellen  Überwindung  des  Ich  mufs  man 
die  Aufgabe  des  Menschen  erblicken.  Die  Erziehung  zum 
buddhistischen  Nirvana  war  falsch,  weil  sie  eine  Erziehung 
zur  Passivität  bedeutete.  Ebenso  werden  wir  auch  das  plato^ 
nisehe  Ideal  verwerfen,  weil  es  nur  auf  Oberwindung  des 
leiblichen  Ich,  nicht  auch  auf  Überwindung  des  Egoismus 
diftngt,  weil  es  dazu  yerffthrt,  das  objektiv  Gegebne  zu  Gunsten 
eines  imaginftr  Individudlen  aufzugebra,  wodurch  der  Mensch 
nur  scheinbar  sozial,  in  Wirklichkeit  antisozial  erzogen  wirdi 
Von  bekennen  werden  wir  uns  aber  zu  jener  tlierwiniuiig 
des  Ich,  welche  eigentlich  nur  eine  Überwindung 
der  Enge  des  Ich  bedeutet^  und  auf  einen  Zustand  hin- 
wirkt, wo  uns  weit  weniger  die  an  Vorstellungen  des  eigenen 
Leibes  geknüpften  GofUhlsbetonungen  als  die  mit  objektiven 
Ideen  verbundenen  Ichgeftihle  determinieren.  Ein  solcher- 
gestalt bestimmter  Wille  scheint  uns  auch  in  Jesus  gewirkt 
zu  haben,  und  wenn  darauf  der  Sinn  seiner  Reden  auch  niclit 
durchweg  und  nicht  bei  allen  Evangelisten  hinweist ,  so  ist 
doch  sein  kraftvolles  Auftreten,  seine  unerschrockene  Aktivität 
ausreichend  Beleg  dafür,  ebenso  sein  beständiges  Hervorheben 
der  Suprematie  des  Geistes®^). 

Sollte  er  tlbrigens  auch  gesagt  haben:  Selig  sind  die 
Armto  im  Geiste,  denn  ihrer  ist  das  Himmelreich,  so  dürften 
wir  auch  dies  nur  so  deutra:  S^ig  sind  die  Armen  im  Geiste, 
weil  sie  ohne  Erkenntnis  sehlecbt  handeln,  wehe  aber  denen,  . 
die  trotz  ihrer  Erkenntnis  mitleidlos  das  Leid  der  Leidenden 
vermehren.  Nur  dann  hat  er  im  wahren  Sinne  eine  frohe 
Botschaft  jsebracht,  wenn  er  rtlckhaltlos  das  Evangelium  des 
Geistes  predigte,  und  in  der  Auffassung,  zu  der  uns  unsere 
beatige  Erkenntnis  zwingt,  bedeutet  das  Evangelium  des 
Geistes  nichts  anderes  als  eherner  Aufruf  zu  produktiver 
Sittlichkeit,  zur  Moral  des  Könnens.  Wie  uns  Moses,  Buddha, 
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Sokrates,  Flatoiiy  AiistoteleB,  Bnmo,  Spinoza«  Kant  als  Ftthrer 
zum  Höchste  nur  dienen  können,  wenn  wir  ihre  Lehre  im  Sinne 
unseres  fortgeschrittenen  Erkennois  weiterbilden,  so  mOssen 
wir  auch  mit  Jesus  über  Jesus  hinaus,  mUssen  uns  zu  einer 

Überwindung  des  Ich  emporheben,  die  zugleich  Überwindung 
des  platonisch-metaphysischen  Idealismus  darstellt.  Diese 
Überwindung  des  Ich  kann  aber  nur  anknüpfen  au  die  An- 
schauung, dafs  alle  unsere  Vorstellungen  in  gleicher  Weise 
von  unserem  Ich  getragen  sind,  wie  unsere  Loibesvorstellungen, 
wodurch  allein  eine  Gefühlsbetonung  im  Geiste  der  Entwick- 
lung zu  Stande  kommt  ^*). 

Man  könnte  nun  vielleicht  fragen,  ob  eine  derartige  Aus- 
legung der  christlichen  Lehre  es  wert  sei,  ihretwegen  den 
Himmel  mit  allen  Engeln  preiszugeben,  und  den  Glauben  au 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  zerstören.  Aber  mufs  denn 
mit  der  notwendigen  praktischen  Tätigkeit  irgendwie  in  das 
Spiel  der  Phantasie  eiugegritfen  sein?  Der  lichte  Himmel 
mit  harmonischen  Gestalten  und  lieben,  runden  Rubensputten 
bevölkert,  er  leuchte  über  unsere  Träume  ewige  Zeiten  hin- 
durch, Begriffiadichtungen  mögen  uns  zu  mystischem  Schauer 
emporheben  und  uns  die  Unendlichkeit  des  Alls  beseligend 
ahnen  lassen  —  aber  nfichtem  mUssen  wir  bleiben,  wenn  man 
daran  geht,  auf  Grund  von  holden  Phantasien  und  geheimnis- 
voll tiefen  metaphysischen  Poemen  ins  Lebendige  zu  schneiden, 
wenn  man  Hölle  und  Fegefeuer  erfindet ,  um  Menschen  dem 
Autoritätsprinzip  Untertan  zu  machen  und  ihr  reinstes,  innerstes 
Begehren  in  uatermenschliche  Furcht  zu  verwandeln.  Da  ist 
es  unweigerliche  Pflicht  des  erkenutnismutigen  Philosophen, 
dem  frevlerischen  Spiel  einer  perversen  Phantasie  energisch 
Halt  zu  gebieten ,  und  die  gepeinigten  Menschen  über  ihr 
Grausen  zu  beruhigen,  indem  er  ihnen  sagt,  zu  welchem 
Schlufs  die  Wissenschaft  gekommen  ist,  nämlich,  dafs  die 
ewige  Seligkeit  und  ewige  Qual  voraussichtlich  nichts  anderes 
ist  als  ewige  Unempfindlichkeit. 

Das  ist  das  intellektuelle  £rlösungsmotiv.  Und  man  mufii 
es  gelten  lassen,  wie  jedes  andere.  Denn  soll  auch  schon  von 
einer  Offenbarung  gesprochen  werden,  so  hat  sich  Gott  offen- 
bart nicht  seinetwegen,  sondern  unsertwegen  —  die  christ- 
liche Lehre  vom  Jenseits  ist  darnach  ein  dem  Mensehen  ge- 
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spendeter  himmlischer  Trost,  und  es  liegt  im  Wesen  eines 
Trostes,  dafs  er  nicht  zwingend  sein  darf.  £r  ist  etwas, 
dessen  man  sich  bedienen  kann  oder  nicht,  ganz  nach  Be- 
lieben, und  Trost  obligatorisch  machen  ist  gleichbedeutend 
mit  Unglück  obligatorisch  machen.  Findet  darum  jemand, 
der  überhaupt  Erlösung  noch  begehrt,  eines  Tages  im  Wissen 
die  Erlösung  anstatt  im  Glauben,  so  ist  es  frevlerisch,  ihm 
diese  Erlösung,  die  am  reinsten  yor  unserer  sittlichen  Er- 
kenntnis sich  zu  legitimieren  vermag,  rauben  zu  wollen. 

6. 

Nun  ist  ja  der  christliche  Erlösungsbegriff  allerdings  nicht 
80  sehr  als  Kiiösung  vom  Übel  in  dem  Sinne  von  Leid  ge- 
dacht, das  Erlösungsbedürfnis  bedeutet  vielmehr,  besonders 
in  der  kirchlichen  Lehre,  Sehnsucht  nach  Erlösung  von  der 
Sünde.  Wir  haben  aber  schon  in  diesem  ganzen  Kapitel  ge- 
zeigt, dals  es  durchaus  unsinnig  ist,  im  Menschen  ein  der- 
artiges, rein  individuelles  Erlösungsbedürfnis  zu  vertiefen. 
Wohl  mufs  man  in  jedem  das  Verantwortungsgefühl  auf  das 
lebhafteste  zu  steigern  suchen,  aber  Erlösungsbedürfnis  und 
Verantwortungsgefühl  sind  durchaus  nicht  identisch.  Die  Er- 
lösung, die  die  Kirche  gewährt,  ist  Befreiung  von  der  Sünde 
durch  göttliche  Gnade;  dasjenige  jedoch,  was  sowohl  für  die 
sittliche  Höherentwicklung  des  Einzelnen  als  für  den  geistig- 
physischen Fortschritt  der  Gesamtheit  unbedingt  erforderlich 
erscheint,  ist  allein  unermüdliche  Arbeit  im  Dienste  der 
reifsten  Erkenntnis,  so  dafs  wir  unsere  Irrtümer  nicht  ledig- 
lieh gut  zu  machen  suchen,  um  unser  dereinstiges  Seelenheil 
zu  retten,  sondern  in  erster  Linie,  um  objektiven  Prinzipien 
,  gerecht  zu  werden.  Wo  wir  gefehlt  haben,  sollen  uns  keine 
rein  ftufserlichen  Kulthandlungen  das  seelische  Gleichgewicht 
wieder  herstellen,  auch  nicht  eine  Art  kontemplativer  Reue, 
sondern  das  Verantwortungsgefühl  soll  unablässig  in  uns  fort- 
wirken, bis  wir  die  Rechtfertigung,  gefunden  haben  im  wieder- 
erkämpften Glauben  an  uns  selbst. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  darlegen,  dafs 
vielleicht  der  Katholizismus  auf  Grund  seiner  willkürlichen  Prä- 
missen ein  scheinbares  Rei  bt  hat,  unser  metaphysisches  Bedürfnis 

unl]iedingt  über  unser  ethisches  Bedürfnis  zu  stellen,  keines- 

18* 


Digitized  by  Google 


276 


SechsteB  Kapitel, 


-vegs  aber  der  Protestaatismits,  der  die  mnere  ethische  Recht- 
fertigung zum  Mittelpunkt  der  christlichen  Lehre  niacht 
Später  irorden  wir  auch  darlegen,  dafs  auf  Grund  der  Vor- 
anstellung  des  ethischen  Bedürfnisses  seitens  des  Protestan- 
tismus eine  vollkommene  Einheit  Ton  Religion  und  Ethik 
sehr  wohl  angestrebt  werden  kann,  was  Ziegler*)  z.  B.  für 
ein  unfruchtbares  Bemühen  hält.  Ja,  wir  werden  weitergehend 
behaupten,  dafs,  wenn  man  bestreitet,  dafs  die  Religion  sieh 
vor  der  Ethik  zu  legitimieren  liabe,  man  schliefslich  dazu  ge- 
langen mufs,  die  Religion  hochzuhalten,  weil  sie  uns  über  den 
innerhalb  des  Bestehenden  von  den  Herrschenden  gewünschten 
Verzicht  auf  Ethik  liinwegtröstet^^).  Die  Hoffnung  auf  göttliche 
Gerechtigkeit  verdankt  der  Verzweiflung  an  der  menschlichen 
ihre  Existenz ;  nur  wenn  die  Repräsentanten  des  Gesamtwülens 
also  bereits  darauf  verzichten,  gemäss  ethischen  Prinzipien  zu 
handeln,  bedürfen  sie  des  Vertrauens  auf  die  göttliche  Gnade, 
um  von  ihrem  Verantwortungsgefahl  nicht  erdrückt  zu  werden. 
Wir  werden  bei  Gegenüberstellung  der  reinen  Vernunft  und  der 
Staatsrernunft  noch  ausführlich  auf  all  das  2urackkommen, 
um  deutlich  zu  zeigen,  wie  die  kirchliche  ErlOsungslehre  alle 
sittliche  Verantwortung  vollständig  aufhebt 

Dafs  aber  die  exakte  Ethik  nicht  etwa  das  Gottvertrauen 
in  jeder  Form  aus  der  Welt  schaffen  mufs,  wird  besonders  aus 
dem  weiteren  Verlauf  dieses  Kapitels  klar  hervorgehen. 
Sicherlich  werden  doch  auch  die  Orthodoxesten  zugeben 
müssen,  dafs  je  mehr  die  Menschen  auf  die  irdische  Ordnung 
vertrauen  dürfen,  ein  um  so  gottgefälligerer  Zustand  erreicht 
ist.  Es  ist  darum  unzweifelhaft,  dafs  wenn  sich  in  der 
Menscliheit  der  Glaube  an  die  Rechtfertigung  durch  göttliche 
Gnade  verlöre,  insbesondere  der  Glaube  an  die  Reclitfertigung 
durch  eine  seitens  der  Kirche  vermittelte  (inade,  dies  keinerlei 
Schaden  für  den  sittlichen  Fortschritt  der  Menschheit  in  sich 
schlösse.  Im  Gegenteil ,  je  weniger  man  auf  Gnade  hoffen 
darf,  desto  mehr  muis  man  der  Gerechtigkeit  zu  dienen 
suchen. 

Gerade  bei  Betrachtung  dieser  Fragen  zeigt  sich  am 
deutlichsten,  dafs  genau  genommen  aUe  Religion  nur  wegen 


*)  Th.  Ziegler,  Geichichte  der  christi.  Ethik.  StnJkburg  1886. 
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ihres  ethischen  oder  wegen  ihres  hedonistischen  Gehaltes 
gepriesen  werden  kann.  Alle  intellektualistische  Begründung, 
noine  sie  sich  nun  idealistisch,  utilitarisch  oder  wie  immer, 
läuft  zuletzt  auf  eine  Betonung  des  ethischen  Momentes  hin- 
aus, alle  emotionale  auf  das  hedonistische  Moment  Fttr  die 
Kirchenväter  und  Scholastiker  war  Gott  stets  das  summum 
bonum,  man  muffte  Gott  anbeten,  weil  er  es  befohlen,  weil 
man  sich  sonst  einer  Sttnde  schuldig  machte ;  die  Mystiker 
wieder  kämpfen  fOr  Gott,  weil  nichts  die  Menschen  mehr 
beseligen  könne  als  das  Gefühl  der  Vereinigung  mit  Gott. 
Im  Laufe  der  Zeiten  verquickten  sich  das  ethische  imd  das 
hedonistische  Moiiient,  iunner  mehr  wurden  beide  mit  Hilfe 
unseres  „metaphysischen  Bedürfnisses"  verschleiert,  so  dafs 
schliefslich  jeweils  nach  Bedarf  mehr  das  ethische  Moment 
intellektualistisch  vorangerückt,  bald  wieder  unter  emotionaler 
Argumentation  das  hedonistische  Moment  in  erster  Linie 
betont  werden  kann. 

In  dieser  Phase  belindeu  wir  uns  heute.  Wer  die  Religion 
ethisch  rationalisieren  will,  den  führt  man  damit  ad  absurdum, 
dafs  man  ausschliefslich  vom  Gefühlswert  der  Religion  spricht; 
wer  daraufhin  hervorhebt,  dafs  bei  emotionaler  Betrachtung 
die  Religion  sowohl  der  Äufserlichkeit  der  Kirchen  entraten 
kann,  als  auch  durch  eine  Repräsentation  der  Ethik  ergänzt 
werden  mufe,  dem  hält  man  wieder  entgegen,  dafs  der  Gefühls- 
wert der  Beligion  nur  eine  Nebenwirkung  ist,  daOa  ihre 
sittliche  GrOfse  allein  in  ihrem  unauslöschlichen  ethischen 
Gehalt  beruht  Ja,  selbst  wenn  man  so  weit  entgegenkommt, 
zuzugeben,  dai^  die  Sammlung  im  Gehet  wie  überhaupt  die 
religiöse  Erhebung  bedeutende  seelische  Kräfte  zu  konzen- 
trieren vermag,  die  zu  Grethem  befähigen,  und  dann  nur 
fordert,  man  möge  dahin  wirken,  dafs  diese  Kräfte  im  Dienste 
der  Gesamtheit  sich  betätigen,  so  bezeichnet  man  auch  das 
als  seichten  Rationalismus,  öden  Utilitarismus®*). 

Solchen  Praktiken  gegenüber  ist  man  machtlos.  Wir 
begnag(Mi  uns  daher,  zu  bemerken :  wird  die  Religion  intellek- 
tualistisch-etliisch  l)egründet,  Gott  als  summum  bonum  auf- 
gefafst,  also  ethisch  erschlossen,  dann  kann  man  unser  meta- 
physisches Bedürfnis  nicht  über  das  ethische  stellen  und  noch 
weniger  erklären,  dafs  Religion  und  Ethik  niemals  zur  Ein- 
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heit  werden  kdnnen.  Versucht  man  wieder^  wie  in  unseren 
Tagen  so  häufig,  die  Religion  aussehliefslich  emotional-hedo- 
nistisch zu  begrOnden,  dann  kann  man  allerdings  die  Religion 
nicht  durdi  die  Ethik,  ersetzen,  aber  ebensowenig  die  Ethik 
durch  die  Religion,  dann  ist  die  Religion  Trdsterin,  die  Ethik 
aber  Gebieterin,  und  die  Kthik  des  Gesamtwillens  darf  nicht 
allein  in  den  kirchlichen  Satzungen  repräsentiert  sein,  eben- 
sowenig in  der  rein  dem  Praktischen  passiv  angepaisieii  Gesetz- 
gebung, vieiraehr  mufs  die  Ethik  dann  jederzeit  als  die  oberste 
Repräsentation  des  Sittengesetzes  geachtet  werden,  und  selbst 
die  Religion  nmfs  dann  die  Tveclito  der  unabhängigen  Ethik 
überall  respektieren.  Wie  wirr  speziell  bei  Katholizismus 
und  Protestantismus  ethische  und  hedonistische  Begründung 
durcheinanderlaufen,  wie  die  erst^re  bald  als  idealistische, 
bald  als  metaphysische,  bald  als  utilitarische,  die  letztere  in 
unzähligen  anderen  Gestalten  auftaucht,  haben  wir  bereits 
gezeigt,  und  dafs  der  Protestantismus  sich  der  hedonistischen 
Begründung  am  wenigsten  zu  Recht  bedient,  dürfte  wohl  aus 
allen  unseren  Darlegungen  klar  hervorgehen.  — 

Haben  wir  nun  gesehen,  dafs  der  christliche  Erlösungs- 
gedanke, wie  er  you  der  Kirche  vertreten  wird,  weder  als 
Erlösung  vom  Übel  noch  als  Erlösung  von  der  Sünde  wahr- 
haft Wertvolles  leistet,  so  wollen  wir  jetzt  noch  untersuchen, 
wie  es  mit  der  Erlösung  beschaffen  ist,  die  der  Glaube  an  die 
Unzerstörbarkeit  der  Seele  und  an  ein  himmlisches  Jenseits, 
in  dem  uns  die  Vereinigung  mit  Gott  zu  teil  wird,  gewährt. 
Hier  könnte  es  allerdings  scheinen,  als  ob,  wenn  man  die  Mensch- 
heit um  diesen  Glauben  brächte,  sie  ihres  höchsten  Gutes  beraul)t 
wäre.  Denn  ganz  abgesehen  von  den  metaphysischen  Hoff- 
nungen, die  dieses  Ideal  vor  uns  auftut,  könnte  man  sagen, 
erlöst  es  uns  auch  von  unserer  quälendsten  Unlust,  der  Furcht 
vor  dem  Tode,  und  zwar  in  der  grofsartigsten  Weise.  Ver- 
mag das  dem  Glauben  gegentiber  so  gepriesene  Wissen  etwa 
ein  Gleiches,  weifs  es,  wie  der  Glaube,  unsere  martervollste 
Furcht  in  beseligendste  Erwartung  umzuwandeln? 

Nehmen  wir  diese  Frage  nicht  zu  leicht!  Vielleicht  ist 
das  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  dem 
himmlischen  Jenseits  tatsächlich  ein  unvergleichlich  herrliches 
Ideal,  so  dafis  jeder,  der-  es  anzuzweifeln  wagt,  die  Menschheit 
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um  ihr  Bestes  bringt?  Wahrlich,  der  Gedanke,  dafs  der  Tod 
kein  Ende,  vielmehr  der  Anfang?  eines  unendlich  schöneren 
Lebens  sei,  dafs  es  ein  Wiedersellen  mit  allen  teuren  Menschen 
gibt,  die  man  in  diesem  Dasein  verlor,  dafs  eine  „Vereinigung 
mit  Gott"  uns  dereinst  beschieden  ist  —  dieser  Gedanke,  er 
ist  verführerisch  schön.  Allein  man  vergesse  nicht,  dafs  seine 
unbedingte  Annahme  zu  einer  Reihe  weiterer  Annahmen  führt, 
die  äufserst  bedenklicher  Natur  sind.  Beginnt  das  eigentliche 
Leben  erst  nach  dem  Tode,  so  mnfe  man  Gründe  angeben, 
die  die  Menschen  abhalten,  den  Leiden  des  Erdendaseins  zu 
entfliehen.  Die  Annahme  einer  H511e  mit  ewigen  Qnalen  ftlr 
die  Schlechten  erweist  sich  so  als  das  unentbehrliche  Korrelat 
des  Himmels  mit  seinen  ewigen  Freuden.  Da  weiters  die 
innige  Verbindung  des  Seelischen  und  Physischen,  wie  sie  die 
reale  Wirklichkeit  zeigt,  die  Unsterblichkeit  der  individuellen 
Seele  unwahrscheinlich  macht,  mufis  man  das  tatsächlich 
Gegebene  verschleiern,  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft 
fälschen,  damit  niemand  in  seiner  Iloffnungsseligkeit  gestört 
wird.  Es  tritt  dadurch  eine  Verschiebung  der  höchsten 
menschlichen  Pflichten  ein.  Man  hätte  nicht  mehr,  geleitet 
von  strenger  Beobachtung,  die  Wahrheit  zu  siiclien,  sondern 
die  Wahrheit  wäre  bereits  gefunden,  und  Aufgal)e  wäre  es 
allein,  alle  notwendig  aus  der  Erfahrung  hervorwachsende  Er- 
kenntnis als  irrig  zu  überwinden.  Eine  Summe  von  irrationalen 
Verhältnissen,  wie  wir  sie  im  Bestehenden  auch  vielfach  vor- 
finden, mufs  also  geschaffen  werden,  nur  damit  metaphysische 
Verklärung  und  wissenschaftliche  Erklärung  des  Todes  einander 
nicht  widerstreiten. 

Ebenso  wie  man  aber  den  unabänderlichen  Tod  verschönt, 
ebenso  grausig  malt  man  auf  Grund  dessen  das  freiwillige 
Ende  und  hat  damit  ein  Mittel,  die  Mensehen,,  wie  sehr  man 
sie  auch  quftlt,  mit  dem  Tod  zu  ersehrecken.  Obendrein,  da 
die  HdUe  ein  notwendiges  Korrelat  des  Himmels  ist,  soll  die 
Schönheit  des  Lebens  nach  dem  Tode  die  Mensehen  nicht 
gleichgültig  fttr  die  Arbeit  im  irdischen  Leben  machen,  so 
kann  man  unter  Höllenandrohungen  die  Menschen  zu  allem, 
wozu  man  will,  zwingen,  und  die  Furcht  vor  der  H511e  wird 
sie  gehorchen  lehren.  Zur  Überwindung  dieser  Furcht  kann 
man  sie  aber  nicht  erzieheu,  wenn  es  eine  Versündigung  ain 
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Ideal  ist,  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
irgendwie  zu  erschüttern.  Aus  alledem  dürfte  mit  leuchtendster 
Klarheit  hervorgehen,  dal's  die  Todesfurcht  der  Menschen  durch 
das  unbedingte  Dogma  mildern  wollen,  den  Teufel  durch 
Beelzebub  austreiben  heifst.  Insbesondere  lieifst  es  aber 
Mifsbrauch  mit  dem  Begriff  Ideal  treiben,  wenn  man  unter 
Ideal  etwas  versteht,  was  nicht  zu  unermüdlicher  produktiver 
Tätigkeit  im  iJienste  der  Gesamtheit  spornt,  sondern  vielmehr  • 
in  erster  Linie  dazu  bewegt,  die  Postulate,  die  aus  unseren 
notwendigen  Ideen  notwendig  erfliefsen,  als  irrig  anzukämpfen. 

So  schön  es  darum  auch  wäre,  dürften  wir  felsenfest 
überzeugt  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  an  ein  besseres 
Jenseits  glauben,  als  höchstes  Ideal  darf  dieser  Glaube  nur 
dann  angesehen  werden,  wenn  er  mit  aller  exakten  Wissenschaft 
zugleich  bestehen  kann,  ja  als  ihre  notwendige  Krönung  betrachtet 
werden  muü^.  Nun  könnte  ja  jemand  behaupten :  trotz  aller 
Ergebnisse  der  exakten  Wissenschaft,  möglich  bleibt  es  immer- 
hin, daA  unsere  Seele  unsterblich  ist  und  berufen  erscheint« 
dereinst  vom  Körper  befreit,  sich  himmlischer  Wonnen  zu 
erfreuen.  Aber  wir  mttssen  uns  auf  den  Boden  der  Wahrheit 
stellen  und  die  Dinge  schildern,  wie  sie  sind.  Schildert  man 
aber  die  Dinge,  wie  sie  sind,  so  mufs  man  erklären:  möglich 
mag  die  dogmatische  Unsterblichkeit  und  das  dogmatische 
Jenseits  sein,  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  wenigstens  nicht  nach 
den  Aussagen  aller  vernunftgemäfsen  Erfahrung*').  Sehr  schön 
sagt  nun  Avenarius  bezüglich  der  Zuverlässigkeit  dersell)en: 
„Gewifs  ist  auch  die  menschliche  Erfahrung  in  ihrem  Wandel 
dem  heraklitischen  Elufs  unterworfen:  al>er  dieser  Flufs  der 
Erfahrung  hält  doch  —  trotz  aller  seltsamen  Krümmunf^en 
und  sogar  zeitweiligen  Rückwendungen  —  im  grofsen  und 
•ganzen  seine  bestimmte  Richtung  inne:  und  das  ist  die 
Richtung  auf  die  reine  Erfahrung."  *)  Es  bleibt  nun  freilich 
jedem  unbenommen,  auch  über  die  reine  Erfahrung  noch 
hinauszugehen.  Es  will  uns  aber  scheinen,  dafs  dann  dieser 
sich  zu  verantworten  hat,  der  die  reine  Erfahrung  Oberschreitet, 
und  nicht  derjenige,  der  sich  innerhalb  der  notwendigen 
Grenzen  aller  Erkenntnis  h&lt 

*)  Vierte^jabrschrift  tür  wisBenschaftl.  Philosophie.  18.  Band.  Leip- 
zig 1694. 
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Auch  Kant  suchte  zu  beweisen,  dafs  sich  vor  der  reinen 
Vernunft  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  aufrechterhalten 
lasse  und  zerpflückte  insbesond^ere  Mendelsohn's  diesbezügliche 
Beweise.  Kant  meinte  aber  allerdings,  dafs  auf  Grund  der 
praktischen  Vernunft  dieser  Glaube  sich  als  unabweisbares 
Postulat  ergebe.  Betrachtet  man  aber  die  Forderungen  des 
praktischen  Lebens,  übersieht  man  insbesondere  das  grofse 
Gebiet  der  Medizin,  Sozialhygiene,  Technik  und  Pädagogik, 
80  zeigt  sich  aufs  deutlichste,  dafs  es  vom  Standpunkt  der 
praktischen  Vernunft  nur  ein  unabweisbares  Postulat  gibt, 
nämlich:  überall  und  immer  vorurteilsfreies  Bekenntnis  der 
erkaninten  Wahrheit,  d.  h.  fttrehüoses  Schildern  der  Dinge, 
wie  man  sie  sieht,  damit  man  nicht  durch  fortwährende  Sehn^ 
sucht  nach  der  absoluten  Wahrheit  sich  an  der  relativen  ver- 
sQndigt  und  aus  Verlangen  nach  den  Sternen  das  positive 
Scharon  des  Tages  versäumt,  zu  dem  die  derzeitigen  Kräfte 
ausreichen. 

Auch  das  Grundaxiom  des  Fositivismus  lautet:  Folge 

deinem  Glauben  und  diene  deinem  Genius  in  Wahrheit ;  aber 
er  schränkt  dann  dieses  Postulat  nicht  aus  praktischen  Be- 
denken eudämonistisch  ein.  Und  wir  müssen  es  aussprechen : 
Selbst  Kant  hat  vielfach  seinen  idealen  Rigorismus  durch 
theologischen  Eiulämonismus  tiberwunden,  weshalb  es  heute 
oberste  Pflicht  aller  Ethik  bildet,  zu  zeigen,  welche  Aufgaben 
einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft  auf  Grund  der  Kritik 
der  reinen  gestellt  sind,  wie  sie  eine  Anwendung,  nicht  eine 
Umkehrung  dieser  zu  sein  hat.  Schritt  für  Schritt  liefse  sich 
nachweisen,  dafs,  da  die  reine  Vernunft  die  Gewifsheit  be- 
stimmter metaphysischer  Grundideen  nicht  sichern  kann,  auf 
Grund  der  •  praktischen  Vernunft  genau  die  gegenteiligen 
Postulate  erwachsen,  als  die  von  Kant  angegebenen. 

Ganz  besonders  ist  dies  aber  der  Fall  bezOglieh  der 
kirchlichen  Hauptlehren.  Die  Unzerstdrbarkeit  der  Seele  kann 
uns  nur  dann  als  Ideal  voranleuchten,  wenn  wir  sie  nicht 
zwecks  angenehmer  Gefühlstöne  willkOrlich  hypostasieren, 
sondern  sie  uns  als  Ziel  setzen,  und  zwar  nicht  als  Ziel  des 
Glaubens,  sondern  als  Ziel  des  Schaffens.  Sei  auch  die  Seele 
heute  noch  zerstörbar,  wir  wollen  streben,  sie  immer  wider- 
standsfähiger zu  machen,  bis  endlich  ein  Zustand  erreiisht 
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wird,  wo  unser  Geist  ewig  ist  Ifag  dieses  Ziel  aach  in  der 
Unendliebkeit  liegen,  desto  besser,  um  so  eher  eignet  es  sich 
zum  Ideal,  zur  regülativen  Idee.  Sueht  also  bisher  die  Kirche 
allem  Not  und  Tod  trotzendem  Idealismus  ängstlichen  Eud&- 
monismus  entgegenzusetzen,  hat  Kant  mit  seiner  theologisch- 
eudftmonistischen  Kritik  der  praktischen  Yeniunft,  die  er 
seiner  wahrhaft  idealistischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  als 
schlechten  Oberbau  aufstülpte,  dieses  Verhalten  vielfach 
sanktioniert,  so  wollen  wir  trotz  allem  Eudämonismus  schwäch- 
licher Gefühle  am  empirischen  Idealismus  unserer  notwendigen 
Ideen  festlialten ,  der  uns  einem  Zustand  entgegenführt, 
wo  bei  immer  geringerem  Leid  immer  geringerer  Trost 
erforderlich  ist. 

7. 

TTnd  endlich  sei  es  auch  gestattet,  gegenüber  der  Frage, 
ob  das  Wissen  und  das  daraus  erwachsende  Können  uns  auch 
von  der  Furcht  vor  dem  Tode,  das  heifst  der  Furcht  vor  dem 
Kichts  zu  befreien  im  stände  sei,  die  Gegenfrage  gegenüber- 
zustellen: Vermag  denn  die  Religion  die  Todesfurcht  wirklich 
zu  bannen  oder  den  Tod  selbst  minder  qualvoll  zu  gestalten? 
Ganz  abgesehen  davon,  dafis  es  die  Naturwissenschaft  war, 
welcher  es  gelang,  die  rein  physischen  Leiden  von  Not  und 
Tod  ganz  erheblich  zu  lindem,  sehen  wir  bezüglich  des  rein 
Seelischen  folgendes  alle  Tage  :  Es  sind  immer  und  überall 
die  frömmsten  Seelen,  in  denen  die  Todesfurcht  am  tiefsten 
wurzelt,  diese  zuvörderst  sind  äufserst  schreckhaft  und  schenken 
jedem  Aberglauben  gruselnd  Gehör,  was  auch  nicht  ver- 
wunderlich ist,  denn  der  Aberglaube  läfst  sich  mit  denselben 
Argumenten  fundieren  als  der  Glaube.  Und  umgekehrt  be- 
obachten wir  wieder,  dal't^  die  Männer  der  Wissenschaft  dem 
Tod  am  ruhigsten  entgegensehen  —  was  wohl  Beweis  genug 
ist,  dafs,  wofern  man  sich  auf  greifbare  Tatsachen  beruft, 
auf  Erfahrungen  des  täglichen  Lebens,  das  Wissen  niclit  nur 
idealistisch,  nein  auch  eudämonistisch  sehr  gut  mit  dem 
Glauben  zu  konkurrieren  vermag. 

Heute  und  zu  allen  Zeiten  war  es  auch  ein  sehr  beliebter 
Vorwurf,  dem  Wissen  und  damit  unserem  Krkenntnisvermögen 
entgegenzuhalten ,  mit  allen  seinen  Errungenschaften  sei  es 
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doch  ganz  aufser  stände,  sowohl  unser  metaphysisches  Be- 
dürfnis zu  ersticken  als  es  zu  befriedigen.  Selbst  konsequentb 
Denker  liefsen  sich  von  diesem  £inwand  imponieren  und 
machten  sich  flugs  daran,  der  überwundenen  dogmatischen 
Religion  wieder  Eingang  in  ihr  System  zu  verschaffen.  Welch' 
ungeheuerlicher  Wahn  aber,  unserer  Yomunft  den  Respekt 
zu  kOndigen,  weil  sie  auf  ihre  eigenen  letzten  Fragen  keine 
unbedingt  befriedigende  Antwort  zu  geben  weif^  welche  Ver^ 
irruDg  überhaupt,  die  Wahrheit  eudämonistisch  messen  zu 
wollen! 

Was  ist  denn  die  Religion,  wofern  man,  wie  die  moderne 
Wissenschaft,  den  Glauben  an  Wunder  aber  Bord  wirft  und 
trotzdem  an  den  Evangelien  festhält?  Nichts  anderes  als 
ein  aus  Tatsachen  und  Ideen  planvoll  komponiertes  System, 
das  durch  jahrhundertelange  geistige  Arbeit  seiner  Anhänger 
immer  vollkommener  geworden  ist  und  sich  heute  durch  immer 
vertieftere  Vergeistigung  zu  einem  bedeutungsvollen  Wert 
entwickelt  bat  ®^).  Wer  immer  sich  also  nicht  fähig  fühlt,  aus 
eigenen  Mitteln  sein  metaphysisches  Bedürfnis  zu  decken, 
suche  überzeugt  in  der  Religion  das  Kefugium  seiner  inneren 
Not.  Wem  es  aber  gegeben  ist,  aus  Eigenem  sich  eine  be- 
friedigendere Erklärung  des  Unerklärbaren  zu  schaffen,  dem 
darf  das  Recht  nicht  genommen  werden,  sich  zu  seiner 
Hypothese  zu  bekennen,  respektive  zu  der  Hypothese,  die  Gott 
in  ihm  erweckt,  wie  das  in  gleicher  Weise  z.  B.  Rothe  und 
Bender  befürworten. 

Wer  würde  es  wagen,  einem  Mathematiker  sein  Wissen 
streitig  zu  machen,  weil  er  für  die  Unbekannte  in  einer 
diophantischen  Gleichung  mehr  als  einen  Wert  für  richtig 
erklftren  mufs!  So  ist  es  auch  mit  unserem  metaphysischen 
BedftrfoiS.  £&  gibt  viele  Werte,  die  es  zeitweilig  zu  be- 
friedigen vermögen,  aber  keinen  einzigen,  der  es  für  immer 
zur  Ruhe  bringen  könnte.  Darum  ist  hier  der  Punkt,  wo 
den  Menschen  unbedingte  Freiheit  not  tut.  Das  metaphysische 
Bedürfnis  erlieischt  bei  jedem  eine  andere,  mit  allen  seinen 
inneren  und  äufseren  Erfahvunfjen  übereinstimmende  Lösung, 
und  da  in  ihm.  wo  es  auf  den  ganzen  Bewufstseinsinhalt, 
also  aufs  Objektive  gerichtet  ist ,  das  höchste  menschliche 
Streben,  das  Streben  nach  Wahrheit  zum  Ausdruck  gelangt, 
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ist  es  auch  aus  ethischen  Motiven  das  Wünschenswerteste, 
dafs  dieses  unser  metaphysisches  Bedürfnis  sich  nicht  mit 
einer  Hypothese  dauernd  begnügt,  sondern  beständig  in  uns 
fortwirkt  und  stets  zu  neuer  innerer  Arbeit,  zu  neuer  Ver- 
tiefung der  Vernunft  und  damit  auch  des  Gewisseüs  und  Ge- 
müts unaufhörlich  antreibt. 

Wo  dann  der  Balsam  für  unsere  Wunden  bleibt,  wo  der 
sichere  Anker,  an  dem  wir  uns  festhalten,  um  uns  nicht  im 
Meer  des  Irrtums  zu  yerlieren?  Für  jeden  liegt  Balsam  und 
Anker  eb^  in  anderem.  Bei  dem  Einen,  der  nicht  Zeit  hat 
zu  grübeln,  in  der  fertigen  Hypothese  der  positiven  Religion, 
in  die  er  sich  so  sehr  hineinlebt,  bis  sie  zur  erlebten  Tatsache 
wird ;  beim  Zweiten  wieder  im  BewnTstsein  seiner  auagebildeten 
Vernunft,  die  durch  ihre  verfestigten  Prinzipien  und  den 
Reichtum  ihrer  Erfahrungen  Sicherheit  für  alle  fllhmisse 
gewährleistet  ünd  zwischen  diesen  Grundanschauungen  liegen 
tausend  andere  Nuancen,  aber  jeder  wird  nur  bei  seiner 
eigenen  Hypothese  selig,  und  wer  ihm  diese  nimmt  oder  ver- 
bieten will,  der  raubt  ihm  die  Seligkeit,  gleichviel  ob  er  sie 
im  Glauben  oder  Unglauben  tindet. 

Sollte  aber  wirklich  der  Glaube  an  die  Gnade  und  die 
Unzerstörltarkeit  der  Seele  auch  für  diejenigen,  denen  sie 
höchste  Seligkeit  gewährt,  durch  die  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft notwendig  untergraben  werden,  so  ist  am  wenigsten 
die  Polemik  der  Theologie  gegen  die  Wissenschaft  fähig,  der 
Menschheit  diesen  Glauben  zu  sichern.  Vielmehr  verschafft  der 
höchste  Bildungsgrad  selbst  die  Erkenntnis  von  der  Begrenztheit 
unserer  Vernunft,  und  gerade  je  freier  die  Wissenschaft  ihre 
Gaben  spendet,  desto  klarer  wird  uns  die  Enge  unserer  Welt 
zum  Bewufstsein  gelangen,  und  desto  eher  werden  wir  geneigt 
sein,  über  die  Yergftnglichkeit  hinaus  in  Unvergängliches  zu 
blicken. 

Wie  jeder  Mensch  sich  in  das  Schicksal  fügen  mulÜB,  zum 
Mann  herangereift  seine  Eltern  zu  verlieren,  wo  er  sich  dann, 
auf  sich  selbst  angewiesen,  den  Weg  im  Leben  zu  bahnen 
genötigt  ist,  so  dürfen  wir  aueh  nicht  verzagen,  wenn  wir 
bei  gereifter  Erkenntnis  daran  zweifeln,  dafs  Gott  wie  ein 
gütiger  Vater  über  jedes  Einzelnen  Schicksal  wacht,  sondern 
müssen  in  der  Überzeugung  Genüge  finden,  dafs  wir  nun 


Digitized  by 


BaddUstiachet  chiistliclie  und  intellektaelle  ErldBong.  285 

glücklich  stark  genug  sind,  um  auch  ohne  die  Krücke  fremder 
Hilfe  unser  Auskommen  zu  finden.  Erwächst  aber  etwa  das 
Gefühl  anauslöschlicher  Sehnsucht  in  uns,  des  Höchsten  teil- 
haftig zu  werden,  was  die  menschliche  Seele  inbrünstig 
begehrt,  vermag  das  Wissen  diese  flammende  Sehnsucht  nicht 
zn  befriedigen,  so  werden  wir  vom  Wissen  zum  Können  uns 
zu  erheben  trachten,  und  vom  Können  zum  reinen  Genielton. 
Die  Religion  ist  em  Produkt  unseres  Geistes;  ist  unser  Geist 
Ober  ihre  dogmatische  Gestalt  hinaus,  so  kann  sie  in  dieser 
Gestalt  der  menschliche  Geist  ni^t  mehr  retten. 

Und  schliefslich  —  was  uns  vielfach  die  rein  objektive  Er- 
kenntnis uicht  geben  kann,  das  gibt  uns  unser  Gefühl,  unser 
Gemüt :  die  in  unserer  Natur  begründete  Lust  an  der  Harmonie 
von  Farben  und  Tönen  reifst  uns  los  aus  der  Unlust  unserer 
Erkenntnisse  und  trägt  uns  in  Sphären  höchsten  Entzückens. 
Soll  Ethik  darum  in  Religion  ausklingen,  so  mufs  sie  anknüpfen 
an  die  beschleunigte  Rhythmik  unseres  Herzschlages,  und  was 
immer  dann  unseren  Empfindungen  die  Betonung  höherer 
Weihe  gibt ,  ist  Religion ,  eine  Erkenntnis ,  von  der  alle 
Mystik  und  Romantik  seit  je  ihren  Ausgang  nahm,  und  durch 
deren  inbrünstige  Vertiefung  sie  ihre  ungeheure  Wirkung  übte. 
Ob  wir  in  konzentrierter  Andacht  das  Höchste  erleben,  ob  in 
stiller  Betrachtung  der  Wunder  der  Natur,  ob  in  enthusiastischer 
Kunstbegeistemng,  ob  in  seligen  Gefühlen  der  Elternliebe, 
Kinderliebe,  Freundesliebe,  ob  in  Vaterlandsliebe  oder  Gottes- 
liebe —  die  Weihe  des  Augenblickes  ist  es,  die  das  Beligiöse 
unserer  Stimmung  ausmacht,  und  dalis  wir  fähig  werden  oder 
illhig  bleiben,  die  Weihe  grollBer  Augenblicke  im  Innersten  zu 
fahlen,  darin  liegt  das  Wesen  aller  religiösen  Erziehung ^^). 

Diese  Zustftnde  unseres  Gemütes  aber  laufen  niemals 
Gefahr,  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  untergraben 
zu  werden,  denn  die  Wissenschaft  vermag  wohl  die  Natur 
unserer  Gefühle  zu  erklären,  den  Inhalt  unserer  Gefühle  zu 
läutern,  dem  innersten  Wesen  unserer  Gefühle  jedoch  bleibt 
auch  sie  selbst  noch  unterworfen ,  und  niemals  wird  sie  es 
versuchen  oder  vermögen,  in  das  heitere  Reich  der  Töne  und 
Farben  zerstörend  einzudringen,  uns  zu  entfremden  der  heiligen 
Erhebung  unserer  freudig  erregten  Seele.  Das  paradiesische 
Spiel  unserer  Phantasie  wird  sie  mit  neuen  Gestalten  be- 
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Völkern,  aber  ewig  wird  uns  unsere  Phantasie  mit  vollendeten 
Gebilden  der  Schönheit  jubelnd  unigaukeln,  bis  selbst  die 
nüchternen,  logischen  Kategorien  übermütig  im  Reigen  unserer 
lebenslustigen. Hoffnung  niittollen.  So  schafft  uns  die  Phantasie 
das  unzerstörbare  Paradies  unserer  Seele,  und  vor  diesem 
Paradies  legt  auch  die  Wissenschaft  alle  ihre  Waffen  und 
allen  sorgenschweren  Ernst  ab.  Und  ins  Unendliche  dehnt 
sich  dies  Reich,  je  mehr  unser  Wissen  sich  ausbreitet;  darum, 
wer  da  ehrlich  glauben  will,  dem  raubt  auch  das  Wissen 
nimmermehr  seinen  Glauben,  die  Seligkeit  seiner  schöpferischen 
Phantasie. 

Nur  wo  uns  Wissen  dringend  not  tut,  da  werden  wir 
jedem  zum  Wissen  erziehen,  wo  aber  allein  Glauben  selig 
macht,  da  mag  jeder  glauben,  was  er  will,  wofern  nur  sein 

Phantasieglauben  dem  Wissensglauben  seines  Nachbarn  nicht 
feindlich  gegentibertritt.  Nimmer  darf  jedoch  die  Wissen- 
schaft, von  Lust  oder  Unlust  getrieben,  sich  in  ihren  Er- 
kenntnissen beirren  lassen.  Was  der  Einzelne  nicht  kann: 
abstrahieren  von  seinen  Gefühlen,  das  mufs  die  Wissenschaft, 
soweit  sie  es  kann ,  in  unnahbarer  Hoheit  vollziehen ,  indem 
jeder  Forscher  in  höchster  Objektivität  die  Erkenntnisse  des 
Nächsten  von  allem  Beiwerk  subjektiver  Gefühle  zu  befreien 
sucht.  So  allein  ist  sie  es,  die  der  freien  Betätigung  aller 
edlen  menschlichen  Gefühle  Raum  schafft  durch  unermüdliche 
Tätigkeit  im  Dienste  menschlicher  Wohlfahrt.  Sie  sichert  das 
Reich  unserer  Phantasie,  Sorge  dafür  tragend,  dafs  nicht 
blutige  Notwendigkeit  ihre  düsteren  Schatten  auf  die  sonnigen 
Fluren  unseres  naiven  Frohsinns  wirft,  und  gewährt  uns  so 
die  stetig  sich  erneuernde  Erlösung  des  Alltags, 
aus  der  endlich  licht  und  heiter  die  goldene  Freude  des 
Lebens  aufsteigt,  die  alle  Todesfurcht  in  jubehider  Lust  oder 
in  der  milden  Yerklftrung  des  selbstsicheren  Geistes  über- 
windet. 

Wie  der  selige  Frieden  emer  stillen,  reinen  Frühlings- 
nacht  im  Mondesdämmerlicht,  so  umfängt  uns  dann  eine 

innige  Zuversicht,  zu  welcher  Anschauung  auch  immer  unser 
Wissen  uns  hindrängt,  und  ein  Optimismus  erfüllt  uns,  den 
keine  Trauer  des  Lebens  oder  des  Todes  mehr  zu  nichte 
machen  kann.   Im  Optimismus  allein,  den  kein  Wissen  der 
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Welt  mehr  zerstören  kann,  in  der  Seligkeit  am  Schaffen  im 
Dienste  der  allgemeinen  Wohlfahrt,  in  der  Freude  an  Licht, 
Farbe  und  Klang,  in  der  Aufnahrasfähigkeit  für  Kunst,  in 
der  Hingebung  des  Gemüts  an  das  Schöne  und  Grofse  ia  der 
Natur  allein  liegt  die  reinste  Erlösung. 

Und  der  Tod  —  wie  versöhnen  wir  uns  mit  ihm,  wofern 
uns  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geraubt  ist? 
Sehen  wir  ihm  mutig  ins  dflstere  Angesicht,  begeben  wir  uns 
furchtlos  in  seine  Sehule,  belauschen  wir  ihn  bei  der  Arbeit, 
bis  wir  ihn  dazu  gebracht  haben,  mit  grdltorer  Milde  sein 
grausiges  Amt  zu  besorgen  —  und  bis  dahin  trefib  uns  der 
Ernst  des  Lebens  gewappnet  mit  Mut  ffir  den  Tod.  Nicht 
Erlösung  dttrfen  wir  suchen  in  zweifelhaften  Hypothesen,  die 
eine  weit  zurfickliegende  Vorzeit  uns  spendet,  wo  allein  unsere 
eigene  Kraft  uns  fikrs  Schwerste  stählen  kann.  Wie  alle 
Lebensnot  nur  unser  mutiger  Wille  allein  allgemach  mildern 
kann,  so  kann  auch  der  Sieg  über  die  Furcht  allein  unsere 
•  Sterbensnot  niederringen.  Darum:  In  der  Gnade  mag  die 
überirdische  Erlösung  liegen ,  die  Erlösung  im  Diesseits  be- 
wirkt allein  die  Erziehung  zum  Mut.  Der  Wille  zur  Ver- 
neinung des  Lebens  ist  passive  Anpassung,  Lösung  des  Welt- 
problems im  Sinne  der  drängenden  Naturkausalität;  der  Wille 
zur  Bejahung  des  Lebens,  zur  Überwindung  des  Pessimismus 
durch  den  Glauben  an  die  Weltordnung,  zu  der  unsere  Ver- 
nunft drängt,  ist  allein  9,ktive  Anpassung,  Lösung  des  Welt- 
problemes  im  Sinne  unserer  Teleologie  der  angewandten 
Kausalität.  In  dieser  Lösung  aber  liegt  unsere  Erlösung, 
welche  nichts  anderes  ist  als  Sieg  des  Willens  unserer  Ver- 
nunft über  die  Schwäche  unseres  physischen  Willens,  als  Sieg 
des  Todesmutes  über  die  Lebensnot! 
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Auf hebmig  der  Venmtwwtliclikeit  der 
Oesellscliaft  bei  Annahme  der  Wfllensfreilieit 

des  Einzelnen. 


Zu  welcher  Erkenntnis  sind  wir  bis  nun  gelangt?  Wir 
haben  gesehen ,  dafs  selbst ,  wenn  man  die  Existenz  Gottes 
für  sicher  halten  und  an  seiner  Offenbarung  durch  Jesus 
glauben  will ,  man  doch  nicht  auskommen  kann ,  ohne  den  ' 
gleichzeitigen  Glauben  an  die  Vernunft,  durch  deren  Aus- 
legung ja  auch  die  Wunder  erst  Sinn  und  Inhalt  empfangen. 
Alles,  Theologie  ebensowohl,  wie  wissenschaftliche  Moral,  löst 
sieb  daniach  in  ultima  analyse  in  menschliches  Stückwerk 
auf,  und  so  weit  jegliche  menschliche  Erfahrung  reicht,  sind 
mit  der  Abtragung  der  Grofshirnrinde,  ob  diese  nun  der  Sitz 
des  Intellektes  ist  oder  nicht,  ffür  das  Individuum  aUe  Seg- 
nungen der  Beligion  in  gleicher  Weise  yerloren  wie  alle 
sonstigen  Erkenntnisse. 

Ist  aber  die  Oberhoheit  der  Vernunft  zugestanden,  haben 
irir  in  ihr  unser  Ein  und  Alles  erkannt,  haben  wir  gesehen, 
dafs,  wenn  sie  auch  selbst  in  den  Gefühlen  wurzelt,  doch  die 
moralischen  Gefohle  schliedslich  in  ihr  gipfeln,  haben  wir  ge- 
sehen, daft  von  ihr  jegliches  Ding  dieser  Erde,  ja  auch  unsere 
eigene  Wertungsanlage  allein  Sinn  und  Bedeutung  erhält, 
jeder  Glaube  ebenso  wie  jedes  Wissen,  haben  wir  gesehen, 
dafs,  wo  immer  ein  Reiz  uns  trifft,  er  erst  in  ihr  zu  ver- 
nünftiger Willensregung  wird,  haben  wir  ebenso  das  Gewissen 
als  von  der  Vernunft  abhängiges  Wertungsvermögen  erkannt, 
was  kann  wohl  angesichts  eines  so  allumfassenden  Organes, 
das  in  weit  höherem  Mafse  die  Bezeichnung  katholisch  (all- 
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umfassend)  verdient,  als  irgend  eine  Kirche  sie  für  sich  re- 
klamieren darf,  was  kann,  frage  ich,  angesichts  aller  dieser 
Erfahrungen  betreffs  der  meüschlichen  Veriumft  unsere  Auf- 
gabe sein?  Die  Autwort  ist  wohl  einfach.  Da  die  Vernunft 
das  einzige  Vermögen  ist,  mit  dessen  Hilfe  wir  überhaupt 
l)ewurst  wirken  können,  da  sie  die  Zentralstelle  ist,  die  alles, 
was  mensclilich  handeln  will,  passieren  niuls.  da  sie  für  unser 
ganzes  psychisches  Leben  das  ist,  was  wir  mit  ihrer  Hilfe  in 
Hinsicht  auf  unser  Dasein  überhaupt  in  der  Sonne  erkannt 
haben  —  so  haben  wir  keine  Wahl,  wir  müssen  das,  was 
das  Zentrum  unseres  bewufsten  Seins  ist,  auch  znm  Zentrum 
unseres  bewufsten  Tuns  machen. 

Unser  Weg  ist  damit  unverkennbar  gewiesen.  Wir  geben 
nicht  mehr  aus  von  einer  erst  mit  Hilfe  der  Vernunft  auf- 
gefundenen hypothetischen  absoluten  Endursache,  sondern 
wir  beginnen  mit  der  letzten  Erfahrungstatsache,  ein  Funda- 
ment, das  selbst  der  skeptischste  Zweifel  uns  nicht  mehr 
streitig  machen  kann.  Und  diese  letzte  Erfahrungstatsache 
lautet  nicht  etwa:  Ich  denke,  folglich  bin  ich,  was  schon 
eine  regelrechte  SchluMolgerung  enthält,  sondern  die  letzte 
menschliche  Erfahrungstatsache  heifst,  wenn  man  Überhaupt 
Worte  als  geeignete  Vermittler  von  Gedanken  zuläfst:  Etwas 
denkt,  resp.  was  davon  unlöslich  ist,  etwas  fühlt.  Also  unser 
gefühlsbetontes  Denken  absolut  ist  die  letzte  Erfahrungs- 
tatsache. Aus  der  ganz  unpersönlich  gefafsten  Tatsache  des 
Denkens  läfst  sich  dann  das  Ich  entwickeln.  Das  Denkende 
macht  die  Ik'obnchtung,  dal's  alle  Vorstellungen  eine  gewisse 
Beziehung  auf  Eines  haben,  aus  dieser  Beobachtung  geht  die 
Ich-Erkenntnis  hervor,  die  sich  durch  ihre  Gefühlsbetonung 
als  so  mächtig  erweist ,  dafs  das  unbestimmte  Etwas ,  das 
denkt,  sich  mit  ihr  identifiziert.  In  diesem  Moment  heilst 
die  letzte  Erfahrungstatsache:  Ich  denke.  Und  damit  ist 
gesagt,  Nichts  ist  gewifs  als  Eines,  mein  fühlendes  Denken, 
das  ist  meine  Vernunft. 

So  ist  also  die  Vernunft  die  letzte  menschliche  Er- 
fahrungstatsache, und  von  ihr  nehmen  wir  unseren  Ausgang. 
Auf  ihr  fufsend  sehen  wir,  dafs  die  unbedingt  sichere  End- 
ursache noch  nicht  gefunden  ist,  und  da  wir  also  nach  rück- 
wärts ins  Unendliche  nicht  schauen  können,  um  uns  zu  orien- 
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tieren,  ebensowenig  voraus  ins  Unendliche,  so  blicken  wir 
denn  in  die  Verganjzeulieit,  nur  soweit  sie  eudlicli,  d.  h. 
natur-  oder  kulturhistorisch  ist,  und  in  die  Zukunft  ebenfalls 
nur  so  weit,  als  es  uns  mit  unseren  begrenzten  Kräften 
möglich  ist,  sie  zu  ahnen,  ohne  jedoch  uns  ül)er  das  Ende 
der  Welt  in  einer  apodiktisclien  These  auszusprechen ,  wie 
wir  das  auch  beztiglich  des  Anfangs  der  Welt  nicht  getan 
haben.  Mit  dieser  Resignation  haben  wir  uns  auf  den  Boden 
der  Wahrheit  gestellt  und  auf  diesem  guten  Boden  allßin 
wird  man  im  stände  sein,  Grofses  zu  leisten. 

Das  erste,  was  sich  uns  aufdrängt,  wenn  wir  die  Ver- 
nunft als  letzte  Erfahrungstatsache  hinstellen,  ist  das  Prinzip 
der  EauBalitftt  als  ihr  Grundgesetz.  Die  Kausalität  alles 
Geschehens,  des  Denkens  und  FQhlens  ebensowohl  wie 
des  Handelns,  zerstdrt  sofort  etwas,  was  die  dogmatische 
Hypothese  der  Beligion  uns  als  höchstes  Gut  gesichert  hat, 
nftmlich  die  menschliche  Willensfreiheit.  Der  Glaube  nimmt 
uns  zwar  die  äufsere  Freiheit  des  Tuns,  er  gibt  uns  aber 
dafQr  die  innere  Freiheit  des  Wollens.  Und  es  könnte  sehr 
zweifelhaft  scheinen,  ob  wir,  die  Sache  vom  Nützlichkeits- 
standpunkt l)etrachtet,  bei  diesem  Tausch  gewonnen  haben. 
Das  könnte  jedoch  wahrlich  nur  scheinen.  Die  Religion  hat 
uns  allerdings  einen  freien  Willen  gegeben,  dieser  freie  Wille 
mufste  aber  notwendig  böse  sein,  die  Vernunft  erkennt  uns 
nur  ein  determiniertes  Wollen  zu,  allein  dieses  kann  auch 
gut  sein.  Damit  liat  sicli  die  Sachlage  wesentlich  geändert. 
Ja,  es  wird  sich  zeigen .  dafs  bei  dieser  unserer  inneren  Un- 
freiheit sich  unser  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  bedeutend 
erhöht,  statt  dadurch  vermindert  zu  werden. 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Kausalität,  der  wir  unter- 
worfen sind,  vorzustellen?  Wir  sind  erstens  liedingt  durch 
unsere  angeborene  Anlage  und  weiters  durch  alle  äufseren 
und  inneren  Beize,  die  vom  Moment  unserer  Geburt  an  unser 
Leben  ausmachen.  Soweit  wir  Kraft  haben,  diesen  Reizen 
zu  begegnen,  liegt  sie  in  unseren  Erfahrungen.  Wo  wir  einem 
Beiz  nicht  durch  unsere  Erfahrungen  widerstehen  können, 
löst  er  die  lediglich  durch  die  Anlage  bedingte  Beaktion  aus^^). 
So  ist  es  begreiflich,  warum  ein  neugeborenes  Kind  vorerst 
scheinbar  nur  in  rein  physischen  Funktionen  lebt.  Es  ist  in 
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ihm  noch  kein  Interpolationsmechanismus  da,  wie  ihn  später 
die  Summe  der  Erfahrungen  darstellt.  Der  ganze  Organismus 
ist  gewisserniafsen  noch  ein  automatisrlier  Betrieb,  der  auch 
nur  dann  die  vitale  Funktion  erfüllt,  wenn  die  für  die 
niederste  Art  des  tierisch -menschlichen  Trebens  unentbehr- 
lichen ])hysiologischeu  Grundbedingungen  vererbt  worden  sind. 
In  diesem  allerersten  Stadium  der  Kindheit  springt  also  jeder 
Reiz  intellektuell  ungehindeit  von  den  zentripetalen  auf  die 
zentrifugalen  Nerven  über,  rein  nach  dem  Schema  der  an- 
geborenen Organisation.  Dieses  Stadium  existiert  aber  eigent- 
lich nur  in  der  Theorie.  Bei  der  ungeheuren  Schnelligkeit, 
mit  der  der  menschliche  Geist  arbeitet  und  bei  der  unend- 
lichen Fülle  von  Reizen,  die  ein  so  zusammengesetztes 
Aggregat,  wie  es  der  lebende  Mensch  ist,  gleiehzeitig  auf- 
nehmen mufs,  können  wir  uns  leicht  vorstellen,  eine  wie 
auTserordentlich  hohe  Summe  von  Empfindung»-  und  Gtofühls- 
elementen  in  einfachsten  Assoziationen  schon  in  den  ersten 
Wochen  nach  der  Geburt  im  Denkorgan  des  Neugeborenen 
vorhanden  sein  dürfte.  Da  aber  andererseits  ein  so  zusammen- 
gesetzter Organismus,  um  selbständig  regiert  zu  werden, 
auch  wieder  eine  in  Zahlen  kaum  auszudrückende  Menge 
von  Erfahrungen  benötigt,  so  ist  nicht  verwunderlich,  wie 
gering  die  Herrschaft  selbst  eines  einjährigen  Kindes  über 
sich  ist. 

Was  wir  also  Willen  nennen,  wird,  wenn  es  nicht  rein 
physischer  Trieb,  sondern  bewufster  Wille  ist,  aus  den  ge- 
ordneten Erfahrungen  gebildet.  Damit  ist  gesagt,  dafs  wir 
nur  so  weit  Macht  über  uns  haben ,  als  unsere  geordneten 
Erfahrungen  reichen;  wofür  keine  geordneten  Erfahrungen 
bereit  sind,  da  hört  jede  Interpolation  durch  den  Willen  auf, 
da  ist  unser  Handeln  gerade  so  unfrei  wie  das  des  Kindes. 
Und  aus  dieser  Genesis  des  Willens  heraus  wird  es  uns  auch 
ganz  natürlich  erscheinen,  warum  wir.  trotzdem  unser  Wille  unfrei 
ist,  immer  wähnen,  frei  zu  handeln.  Überall,  wo  wir  überhaupt 
die  scheinbare  Wahl  der  Entscheidung  haben,  sind  wir  lediglich 
durch  unsere  Erfahrungen  bestimmt,  da  aber  unsere  Erfahrungen 
und  unser  bewui^ter  Wille  als  deren  Resultante  im  Effekt 
identisch  sind,  so  können  wir  nicht  anders,  als  unseren  vernünftigen 
Willen,  wo  ihm  entsprechend  gehandelt  wird,  frei  fühlen. 
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Nur  bei  einem  solebermafsen  dnreh  die  geordneten  Er- 
fahrungen bestimmten  Willen  läfst  sich  nun  vernünftiger- 
weise von  Verantwortlichkeit  sprechen.  Ein  menschlicher 
Wille,  der  jeden  Augenblick  vollkommene  Freiheit  der  Ent- 
scheidung hätte,  auch  nicht  im  geringsten  durch  die  Ver- 
gangenheit liedingt  wäre,  böte  gar  keine  Gewähr,  ja  er  müfste 
notwendigerweise  böse  sein.  Wenn  wir  hoffen,  dem,  was  wir 
böse  Anreize  nennen,  widerstehen  zu  können,  so  baut  sich 
diese  Hoffnung  nur  darauf  auf.  dals  wir  mit  jeder  einmaligen 
guten  Handlung,  mit  jeder  einmaligen  tlDerwindung  einer 
niedrigen  Leidenschaft,  eine  organisch  gewordene  Erfahrung 
geschaffen  zu  haben  glauben,  die  ein  Gegengewicht  des  guten 
Willens  gegenüber  dem  Behlechten  bedeutet.  Darfen  wir  das 
nicht  annehmen,  dann  müssen  wir  uns  sagen,  dafs  alle  seelische 
Arbeit  eine  vergebliche  Mfthe  ist,  und  der  Willkür  ist  Tür 
und  Tor  geöffnet. 

Es  gibt  nun  eine  Reihe  von  Ethikem,  Theologen,  Juristen 
und  Staatsgelehrten,  welche  trotz  alledem  mit  ungeschwächter 
Energie  den  Standpunkt  vertreten,  dal^  bei  Leugnung  der 
Willensfreiheit  alle  sittliche  Verantwortung  aufgehoben  wäre. 
Wenn  jeder  nur  tut,  was  er  tun  mufs,  wenn  sogar  das  Ver- 
breclien.  wie  der  radikale  Kriminalist  Fr.  v.  Liszt  behauptet, 
nur  als  sozialpathologische  Erscheinung  zu  betrachten  wäre,  — 
mit  welcher  Berechtigung  könnte  man  dann  den  Einzelnen 
iioili  für  sein  Handeln  verantwortlich  machen?  Um  diese 
Frage  ausreichend  zu  beantworten ,  brauchte  man  nur  den 
Begriff  Verantwortlichkeit  einer  kleinen  Revision  zu  unter- 
ziehen. A])er  wir  wollen  weiter  gehen  und  auch  das  Problem 
der  Willensfreiheit  selbst  noch  von  einer  anderen  Seite  zu 
betrachten  suchen.  Wir  haben  schon  frliher  bei  Erörterung 
der  eudämonistischen  Begrtlndung  der  Religion  darauf  hin- 
gewiesen« dafs  eine  unbedingte  Freiheit  des  Willens  unmöglich 
angenommen  werden  kann.  Übrigens  sprechen  auch  katholische 
Theologen  nur  von  einer  Wahlfreiheit ,  ja  man  kann  direkt 
sagen,  es  ist  heute  die  gemeinsame  Überzeugung  der  Ge- 
lehrten aller  Disziplinen  und  Schattierungen,  dafe  die  Freiheit 
des  Willens  eine  unbedingte  nicht  ist  Fttr  die  Theologen 
vor  allem  mufs  der  menschliche  Wille  wohl  zumindestens 
der  Beeinflussung  Gottes  zugänglich  sein.  Denn  wenn  Gk)tt 
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unseren  Willen  auch  frei  geschaffen  hat,  so  kann  doch  die 
Theologie  Gott  die  Macht  nicht  ahsprechen,  diesen  in  seinem 
Geiste  zu  bestimmen.  Und  inwieweit  Gott  etwa  diese  seine 
Macht  ausübt,  darüber  etwas  Sicheres  auszusagen,  liegt 
zweifellos  auch  aufserhalb  aller  Fähigkeit  der  Kirche. 

Aber  sehen  wir  selbst  von  dieser  Einschränkuug  der 
Willensfreiheit  durch  Gott  ab,  so  wird  man  trotzdem  zu- 
gestehen müssen,  dafs  Wahlfreiheit  einen  viel  engeren  Begriff 
darstellt  als  unbedingte  Willensfreilieit.  pjcsitzt  der  Mensch 
nur  Wahlfreiheit,  so  kommt  alles  darauf  an,  welche  Motive 
sein  Bewufstseinsinhalt  enthält,  und  wir  werden  später  zeigen 
können,  dafs  damit  allein  bereits  der  Wert  umfangreicher 
Erkenntnis  für  das  Individuum  ganz  wesentlich  steigt.  Aber 
auch  diese  \Va  Iii  Freiheit  des  Willens  darf  heute  nicht  mehr 
als  eine  unbeschränkte  angenommen  werden.  Die  Psychologie 
hat  festgestellt,  dafs  es  vielfach  Zwangsvorstellungen  gibt, 
sowohl  in  der  Gestalt  von  Autosuggestion,  wie  in  der  fremder 
Suggestion.  Das  Gesetz  anerkennt  die  erstere  bereits  heute, 
und  schon  sind  Schritte  angebahnt,  um  auch  den  aus  der 
zugestandenen  Realitftt  der  letzteren  erwachsenden  Kon- 
sequenzen strafrechtlich  entgegenzuwirken.  —  Ebenso  wie  alle 
staatlichen  Gesetze  von  der  Beeinflussung  des  Willens  durch 
geistige  Motive  ausgehen,  ebenso  ist  auch  alle  Ästhetik  voll- 
kommen auf  diesem  Tatbestande  begründet.  Ungenflgende 
Motivierung  gilt  als  schwerster  Mangel  jeder  Dichtung;  nur 
wo  die  Taten  der  handelnden  Personen  ihren  erworbenen 
Charakteren  entsprechen,  fühlen  wir  uns  Ästhetisch  befriedigt. 
Objekt  der  Dichtkunst  ist  somit  allein  der  determinierte 
Wille. 

Sehen  wir  jedoch  auch  hiervon  ab,  denn  unter  Hinblick 
auf  Kant  ist  selbst  dieses  Argument  nicht  unbedingt  schlagend. 
Die  genialste  Tat.  die  jemals  zur  Rettung  der  Willensfreiheit 
von  einem  menschlichen  Geiste  vollbracht  wurde,  ist  siclierlich 
Kant's  Unterscheidung  zwischen  iutelligiblem  und  empirischem 
Charakter  des  Menschen,  zu  der  er  auf  Grund  von  Ansätzen 
in  der  griechischen  Philosophie  schöpferisch  sich  emporhob. 
Für  unser  kausales  Denken  ist  danach  der  Wille  allerdings 
notwendig  determiniert,  aber  der  Wille  an  sich  braucht  trotz- 
dem noch  nicht  unfrei  zu  sein.  Diese  Auffassung  ist  zweifellos 
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kaum  anfechtbar.  Denn  wenn  die  Kausalität  eine  Identität 
unserer  Psyche  darstellt,  so  erscheint  es  höchst  klar,  dafs  das 
ihr  zu  Grunde  Liegende  nicht  selbst  kausal  bedingt  sein  mufs. 
Allein  vermag  uns  diese  erkenntnistheoretische  Distinktion 
eine  brauchbare  Direktive  fttr  unsere  praktische  Beurteilung 
des  Willensproblems  zu  geben?  Kaufs  Ausfahrung  ist  kein 
Beweis  fUr  die  Tatsache  der  Willensfreiheit,  sie  ist  nur  ein 
Beweis  für  deren  Möglichkeit,  und  eine  seiner  vier  Antinomien 
der  theoretischen  Vernunft,  wo  er  darlegt,  dafs  zwei  entgegen- 
gesetzte Positionen  mit  gleich  guten  Gründen  sich  verfechten 
lassen,  liildet  eben  die  Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens. 

Allein  es  will  uns  zweifelhaft  erscheinen,  ob  sich  auch 
wirklich  Determination  und  Indeterniiuation  des  Willens  mit 
gleich  guten  Gründen  vertreten  lassen.  Wenn  mau  zugibt, 
dafs  iniierhall)  unseres  Bewufstseinsinhaltes  ein  freier  Wille 
sich  nicht  annehmen  läfst,  so  mufs  man  zur  Unzuverlässigkeit 
all  unseres  Erfahrens  die  Zutlucht  ergreifen,  um  trotzdem 
einen  freien  Willen  behaupten  zu  können.  Damit  ist  aber 
ein  sehr  gefährlicher  Weg  beschritten.  Kant  schlägt  in 
richtiger  Erkenntnis  diesen  auch  nicht  ein.  sondern  stellt  sich 
vielmehr  auf  den  Standpunkt,  dai's  allein  unsere  praktische 
Vernunft  uns  zwinge,  das  Willensproblem  im  Sinne  der  Frei- 
heit zu  entscheiden.  Hierin  treten  wir  ihm  aber  auf  das 
entschiedenste  entgegen.  Wir  sind  der  Meinung,  dafe  es 
gerade  die  praktische  Vernunft  ist,  die  uns  unausweichlich 
nötigt,  die  Determination  anzunehmen.  Es  ist  ein  praktisches 
Gebot,  uns  überall  an  unser  Erkennen  zu  halten;  ist  darum 
der  Wille  für  unser  Erkennen  determiniert,  so  müssen  wir 
ihn  auch  als  determiniert  ansehen,  wollen  wir  den  verhältnis- 
mäfsig  sichersten  Boden  nicht  unter  den  Füfsen  verlieren. 

Liebmanu,  der  uberall  Rätsel  sieht,  meint  freilich,  dafs 
das  Willensproblem  zu  den  unlösbaren  gehöre.  Nun  hat  er 
wohl  im  überall  Ixätselsehen  entschieden  recht,  für  uns 
Menschen  gibt  es  überhaupt  nur  Rätsel ,  und  ein  unlösbares 
Rätsel  ist  nicht  nur  das  Willensproblem,  sondern  alle  im  un- 
lösbaren Rätsel  unseres  gesamten  Seins  eingeschlossenen  Vor- 
gänge sind  unlösbare  Rätsel.  Aber  wir  müssen  uns  eben  zu 
irgend  einer  Lösung  entschliefsen ,  wollen  wir  nicht  auch 
inteliektuell  im  Nirvana  landen.  Und  vorzüglich  zwei  Lösungen 
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gibt  es  bei  jedem  Rätsel:  eine  kausale  und  eine  meta- 
physische. Warum  jedoch  beim  Willensproblem  etwa  allein 
eine-  metaphysische  gestattet  sein  soll ,  wenn  bei  Problemen 
der  Physik  und  bei  allen  anderen  naturwissenschaftlichen  auch 
kausale  als  zul&ssig  erscheinen,  dafür  wird  er  nie  und  nimmer 
den  Nachweis  zu  erbringen  vermögen.  Alle  menschlichen 
Probleme  laufen  in  eine  unendliche  Beihe  aus.  Wenn  wir 
sagen:  Unser  Handeln  ist  sowohl  von  unbewursten  Agentien 
als  von  bewuüisten  Willenskräften,  die  wir  Vorstellungen 
nennen,  bestimmt,  so  geben  wir  damit  dem  Tatbestande,  wie 
er  uns  in  unserem  Bewufstseinsinhalte  vorliegt,  exakten  Aus- 
druck. WeDn  wir  weiter  erklären,  den  scheinbar  zuvörderst 
von  unbewufsten  Agentien  bestimmten  Willen  bezeichnen  wir 
als  unfrei,  den  scheinbar  zuvörderst  von  Vorstellungen  be- 
stimmten als  frei,  so  kürzen  wir  damit  gleichuisweise  einen 
jieriodischen  Bruch  mit  tunlichst  enger  Fehlergrenze  praktisch 
terminologisch  ab. 

Eine  andere  Lösung  ist  uns  nirgends  bei  den  Kätseln 
des  uns  psychisch  gegebenen  Weltgescheheus  möglich.  Die 
Antinomie  des  Willensproblemes  können  wir  also  nur  praktisch 
beheben,  letzten  Endes  ist  uns  die  Willensfreiheit  gerade  so 
unverständlich  wie  die  Willensunfreiheit.  Auch  hier  bleibt 
uns  zum  Schlufs  blofs  aristotelischer  Relativismus  übrig.  Diese 
praktische  Entscheidung  darf  aber  nicht  etwa  nur  aus 
praktisch-sittlichen  Gründen  erfolgen,  sondern  sie  ist  ebenso 
ein  Ergebnis  praktisch-erkenntnistheoretischer  Faktoren.  Und 
sowohl  die  praktisch-erkenntnistheoretischen,  wie  die  praktisch- 
sittlichen Motive  dringen,  wofern  der  Relativismus  unseres 
Erkennens  positiver  Relativismus  sein  soll,  zur  Auffassung  des 
Willens  im  Sinne  der  Determination.  Es  ist  dies  die  kausale 
Losung  des  Willensproblemes.  Wählten  wir  etwa  die  meta- 
physische ,  so  müfsten  wir  uns  klar  machen,  dafs  dies  gar 
keine  Lösung  wäre.  Es  wäre  dies  nur  der  Gegensatz  einer 
Losition,  d.  h.  allerdings,  wie  wir  aus  dem  Buddhismus  lernen 
könnten ,  im  An-sich  der  Dinge  nicht  Negation ,  sondern 
A-Position.  Aber  was  wir  uns  unter  einer  A-Position,  d.h.  uuter 
einer  Nicht -Position  vorstellen  sollten,  wiU'sten  wir  nicht, 
und  noch  weniger,  wie  wir  auf  Grund  einer  A-Position,  die 
sich   uns  am  £ude  doch  wieder  in  eine  l^egatiou  ver- 
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wandelt,  vernünftige  Institutionen  ins  Werk  zu  setzen  ver- 
möchten"). 

Das  Reich  der  Zwecke  kann  nur  aufgebaut  \Yerdeu  auf 
Basis  des  Gesetzes  der  Kaui>alität.  Dies  ist  das  Gesetz  der 
Gesetze.  Die  Bibel  mag  damit  beirinnen,  im  Anfang  war  Gott 
oder  (las  Wort  oder  die  Tat.  Ela])orate  menschlicher  Wissen- 
schaft dürfen  allein  anhe])en  mit  dem  Satz  vom  Grunde,  und 
diesem  müssen  sie  dann  alles  unterordnen.  Wie  die  Annahme 
eines  Gottes  nur  als  Sicherung  der  Beschränktheit  unserer 
Vernunft  aufgefafst  werden  darf,  so  können  wir  auch  im 
Sinne  einer  wissenschaftlichen  reservatio  mentalis  die  Möglich- 
keit eines  nicht  kausalen  Weltgeschehens  in  Betracht  ziehen. 
Praktisch  müssen  wir  uns  aber  überall  das  Weltgeschehen 
kausal  denken.  Und  wie  wir  das  Weltgeschehen,  was  es  auch 
an  sich  sein  möge,  kausal  betrachten  müssen,  so  in  gleicher 
Weise  den  WiUen,  möge  er  auch,  als  reine  Spontaneit&t  ge- 
dacht, im  metaphysischen  An-sich  der  Dinge  frei  sein. 

Dafs  aber  bei  einem  determinierten  Willen  etwa  nicht' 
von  sittlicher  Verantwortung  gesprochen  werden  könnte,  das 
ist  einfach  nicht  wahr.  Ganz  im  Gegenteil:  was  uns  als 
Gefühl  der  sittlichen  Verantwortung  zu  Bewul^tsein  kommt, 
ist  ja  eben  ein  Ergebnis  der  Determination  u-nseres  Willens. 
Gleichviel,  ob  Gottes  Geist  in  uns  wirkt  oder  nicht  —  ohne 
Kausalität  gäbe  es  keine  Verantwortung.  Will  mau  also  die 
Kausalität  nicht  gelten  lassen  und  die  Verantwortung  bei- 
behalten, so  treibt  man  leeres  Spiel  mit  aller  Logik.  Die 
Kausalität  ist,  wie  Sch()i)enhauer  sehr  richtig  bemerkt,  kein 
Fiakor.  den  man  nach  Belieben  wegschicken  kann.  (Dafs 
Schoj)enhauer  es  selbst  zum  Schlüsse  doch  getan  hat  —  otfenbar 
der  Askese  wegen  — ,  tut  nichts  zur  Sache.)  Ist  aber  die 
Verantwortung  ein  Ergebnis  der  Kausalität,  dann  kann  Auf- 
rech terhaltuni:  der  Kausalität  auch  die  Verantwortung  uiclit 
aufheben,  und  sie  hebt  sie  in  der  Tat  nicht  auf.  Ja,  wir 
können  weitergehen  und  sagen:  die  Determination  des 
Willens  hebt  die  Verantwortung  des  Einzelnen 
nicht  auf,  aber  die  Indetermination  hebt  die 
Verantwortung  der  Gesamtheit  auf.  Da  wir  nun 
erkannt  haben,  dafe  der  sittliche  Zustand  der  Gesamtheit 
wesentlich  bestimmend  für  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  ist, 
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werden  wir  in  der  Aufhebung  der  sittlichen  Verantwortung' 
der  Geisaintheit  die  schwerste  Gefahr  fOr  allen  Fortschritt  er- 
kennen, uiid  im  Hinblick  auf  das  unentbehrliche  Fundament 
der  Ethik  des  Gesamtwillens  wird  es  uns  als  das  oberste 
Postulat  aller  praktischen  Vernunft  erscheinen ,  das  Willens- 
problem schon  aus  sittlichen  Gründen  im  Sinne  der  De- 
termination zu  entscheiden,  ganz  besonders  aber,  wo  auch 
alle  Katjirwissenschaft  zu  dieser  Entscheidung  hindrängt. 

Es  liej^t  uns  nun  aber  auch  die  Pflicht  ob,  den  Nachweis 
zu  führen,  dafs  tatsächlich  die  Determination  die  Verant- 
wortung des  P^.inzelnen  nicht  aufhebt,  wälirend  die  Indetermi- 
natiou  die  Yerantwortliclikeit  der  Gesamtheit  im  ganzen  Um- 
fange negiert.  Untersuchen  wir  zuerst,  in  welclier  Weise  die 
Indetermiuation  die  Verantwortung  der  Gesamtheit  aufhe])t. 
AVir  müssen  dabei  vom  klar  bestimmten  Begriff  der  "Willens- 
freiheit ausgehen.  Die  Willensfreiheit  als  Wahlfreiheit  be- 
griiien,  besagt,  dafs  Jeder  unter  allen  Umständen  zwischen 
entgegenstehenden  Motiven  nach  Belieben  wählen  kann.  In 
welche  Verhältnisse  also  gesellschaftliche  Institutionen  den 
'  Einzelnen  auch  versetzen,  er  kann  sittlich  handeln ,  wenn  er 
nur  will.  Die  Gesellschaft  trägt  also  gar  keine  Schuld,  wenn 
bei  schlechten  Zeiten  oder  bei  schrankenlosem  Egoismus  der 
Bepräsentanten  des  Gesamtwillens  die  grofsen  Massen  des 
Volkes  sittlich  entarten.  Sie  könnten  trotz  Elend,  Unwissen- 
heit, Ausbeutung  und  Druck  moralisch  sein  —  sie  brauchten 
nur  zu  wollen.  Die  Gesellschaft  trifft  demnach  für  all  das 
nicht  die  geringste  Verantwortung,  weder  vor  einem  göttlichen 
noch  vor  einem  irdischen  Bichter. 

Und  nun  sehen  wir  zu,  wie  es  mit  der  Verantwortung 
des  Einzelnen  bestellt  ist,  wenn  wir  seinen  Willen  determiniert 
denken!  Er  mufs  dann  allerdings  handeln,  wie  er  handelt, 
aber  erlischt  deshalb]seine  Verantwortung?  Keineswegs.  Psycho- 
logisch notwendige  Verhältnisse  zwingen  ihn,  sich  vor  sich 
selbst  zu  verantworten;  wenn  auch  sein  bewufster  Wille  sich 
im  Augenblick  der  Tat  als  schwächer  erwies  wie  sein  un- 
bewufster,  er  kann,  determiniert  durch  seine  Erziehung,  nicht 
anders,  als  sein  Tun  im  Sinne  ethischer  Maximen  beurteilen. 
Er  weiü^  also  eventuell,  ich  habe  nicht  anders  handeln  können, 
aber  er  weifs  ebenso  genau :  ich  hätte  anders  handeln  sollen, 
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und  darul^r  kommt  er  eben  nicht  hinaus,  ob  nun  der  Wille 
frei  ist  oder  nicht"). 

Was  jedoch  bei  Aimahme  der  Determination  die  Be- 
rechtigung der  Gesamtheit  anlangt,  den  Einzelnen  zur  Verant- 
wortung zu  ziehen,  so  ist  es  auch  damit  nicht  schlecht  be- 
stellt. Die  Gesellschaft  hat,  wofeme  sie  jedem  ausreichende 
Erziehung  zu  teil  werden  l&fst,  deshalb  ein  Recht  zu  strafen, 
weil,  wenn  trotzdem  eine  Reihe  von  Einzehien  sich  nicht  bis 
zu  einem  Minimum  von  Sittlichkeit  erheben  können,  diese 
dann  als  sittlich  untergeordnete  Individuen  erscheinen,  denen 
man  keine  grOfisere  Rftcksicht  schuldet,  als  sie  selbst  sie,  zur 
Herrschaft  gelangt,  den  anderen  sicherlich  angedeihen  liefsen. 
Das  ist  ja  eben  die  Kultur,  dai's  wir  Wesen,  die  von  Natur 
aus  unverantwortlich  sind  oder  nur  in  geringem  Mafse  sich 
verantwortlich  fühlen,  durch  Erziehung  zu  im  höchsten  Grade 
verantwortlichen  Persönlichkeiten  emporbilden.  Und  überdies 
müssen  wir  hier  auch  das  alte  Argument  anführen:  wenn 
man  einen  indeterminierten  Willen  annimmt,  kann  man  nur 
strafen  quod  peccatum;  lediglieh  einem  determinierten  Willen 
gegenüber  ist  die  Strafe  im  höchsten  Sinne  gerechtfertigt 
ne  peccetur. 

Wir  werden  in  einem  späteren  Kapitel  dieses  Bandes  dar- 
stellen, wie  allein  bei  Entscheidung  des  Willensproblemes  im 
Sinne  der  Determination  die  Erziehung  in  die  richtigen  Bahnen 
gelenkt  werden  könnte,  so  dafs  sie  Humanität  auch  mit  immer 
humaneren  Mitteln  erwirkt,  während  die  Indetermination  auch 
die  grausamsten  Mittel  justifiziert  Man  kann  darum  sagen: 
die  Erkenntnis  der  Determination  des  Willens 
erscheint  als  erzieherisches  Regulativ  fttr  den 
Erzieher  selbst,  indem  sie  ihn  belehrt,  auch  in  der  Strafe 
noch  der  sittlichen  Zwecke  zu  gedenken,  sich  des  Endzweckes 
alles  Strebens  und  Wirkens  bewufst  zu  werden  —  nämlich  der 
PYeiheit  des  Individuums.  Und  im  zweiten  Bande  w^erden  wir 
weiter  ausführen ,  wie  die  Annahme  der  Indetermination,  die 
die  Verantwortung  der  Gesellschaft  aufhebt,  die  Repräsentanten 
des  Gesanitwillcns  verführt,  sich  am  Einzelnen  zu  versündigen. 
Auf  ökonomische  Austiüchte  sicli  berufend,  versäumen  sie  es, 
den  Massen  eine  ausreichende  Erziehung  zu  gewähren,  ja  ent- 
ziehen sich  sogar  so  weit  ihrer  PHicht,  dafs  sie  den  Verirrten 
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nur  strafen,  nieht  aueh  dafttr  sorgen,  dafs  er  durch  die  Art 
der  Strafe  notwendig  geläutert  werde.  So  sperrt  man  die- 
jenigen, die  Not  zur  Verletzung  des  Beehtes  trieb,  mit  Gewöhn- 
heitsYerbrechem  zusammen,  angeblich,  weil  man  dkonomisch 
nicht  in  der  Lage  ist,  entsprechende  Gefängnisse  zu  bauen  — 
was  eben  nichts  anderes  bedeutet,  als  dafo  die  Gesellschaft 
dasselbe  tut,  wie  der  Verbrecher,  sie  versündigt  sich  an  den 
höchsten  Satzungen  aus  Mangel  an  Geld,  aus  Not.  Dies  nur 
als  Beispiel.  Wir  werden,  wie  gesagt,  später  darauf  zmück- 
kommen.  —  Aus  allem  bisher  Dargelegten  dürfte  nun  mit 
Evidenz  hervorgehen,  dafs  lediglich  die  Determination  ein 
brauclibares  sittliches  Regulativ  abgibt  und  dafs  diese  nicht 
nur  die  sittliche  Verantwortung  des  Einzelnen  nicht  aufliebt, 
sondern  vielmehr  diese  bestätigt,  und  allein  der  moralischen 
UnVerantwortlichkeit  der  Gesamtheit  ein  Ende  macht,  die  das 
schwerste  Hemmnis  alles  kulturellen  Fortschrittes  darstellt. 

Wie  sollten  wir  auch  den  niederen  Trieben,  in  denen 
unser  ganzes  Wesen  wurzelt,  entgegenarbeiten  können,  wenn 
unsere  Vergangenheit  keine  Macht  über  den  Willen  hätte.  Man 
könnte  allerdings  sagen :  durch  die  göttliche  Gnade ;  wer  eben 
an  Gott  glaubt,  dessen  freier  Wille  wird  von  Gott  zum  Guten 
gelenkt,  wo  er  sich,  nur  seiner  Natur  folgend,  allein  zum 
Bösen  kehren  mtt&te.  Ein  ursprünglich  freier  Wille  aber, 
von  einem  allgütigen  Gott  gegeben,  der  doch  fähig  ist,  sündig 
zu  werden,  und  dann  durch  Vererbung  wenigstens  auf  Erden 
immer  sündig  bleiben  mufs,  obwohl  er  seme  Freiheit  nicht 
eingehüllt  hat,  und  stets  weiter  den  Trieb  zum  Guten  behält, 
wenn  er  es  auch  nur  durch  Gnade  im  Jenseits  erst  erreichen 
kann  —  das  ist  eine  solche  Fülle  von  Widersprüchen,  deren 
bedingungslose  Hinnahme  nur  der  verhuigeu  kann ,  der  mit 
aller  kausalen  Logik  radikal  gebrochen  hat  und  glücklich  im 
Suprarationalismus  gelandet  ist.  Wir  aber,  die  wir  in  der 
Kausalität  unseres  Denkens  die  einzige  Gewähr  vernünftigen 
Erkeunens  erblicken,  wir  werden  rückhaltlos  l)ehaupten,  dafs 
nur  die  Bedingtlieit  des  Willens  in  den  lüfahrungen  ein  mög- 
liches Fundament  der  Moral  abgeben  kann. 
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Das  ökonomische  Prinzip  der  Natur  und  das 
ethische  Prinzip  des  Menschen. 


1. 

Fasseil  wir  erst  reilites  Vertrauen  zu  unserer  Erkenntnis, 
so  verliert  auch  die  Le^ieude  von  der  ErltsUnde  alle  Bedeutung 
für  uns.  Es  ist  irar  nicht  wahr,  dafs  wir  unserer  Natur  nach 
böse  sind,  zumindestcns  liefert  uns  unsere  Vernunft  den  strikten 
Beweis  des  Gegenteils.  Sehen  wir  uns  doch  einmal  die  Welt 
an,  in  die  der  Mensch  hineingewachsen,  fragen  inr,  was  sie 
war  und  was  sie  jetzt  ist,  was  der  Mensch  aus  ihr  gemacht 
hat.  Wir  brauchen  uns  dabei  gar  nicht  auf  die  tierische  Ab- 
stammung des  Menschen  zu  berufen,  wie  gut  sie  auch  durch 
die  Wissenschaft  beglaubigt  ist.  Betrachten  wir  nur,  welches 
grofse,  ja  allgemeine  Yernichtungsgesetz  der  Mensch  you 
Anbeginn  auf  der  Erde  vorgefunden  hat.  Aller  Egoismus  ist 
auf  Altruismus  aufgebaut  —  aber  in  welch  fttrchterlichem 
Sinn!  In  der  Tat,  kein  menschliches  oder  tierisches  Leben 
gibt  es,  das  nicht  zu  seiner  Eidstenz  unzählige  fremde  Or- 
ganismen vernichten  mttfste.  Und  diesen  allgemeinen  un- 
vermeidlichen Kampf  ums  Dasein  zur  ethischen  Herabsetzung 
des  Menschen  auszulegen,  ist  wahrlich  etwas  mehr  als 
Willkür. 

Mit  welch  ungeheuren  Kräften  hat  es  der  Mensch  ver- 
standen,  diesem  Verniciitungsgesetz  entgegenzuarbeiten!  Er 
allein,  niclit  das  stärkste,  nicht  das  verbreitetste ,  nein,  nur 
das  vernünftigste  Tier,  stellt  sich  dem  ewigen  Kreislauf  der 
Natur  entgegen.  Er  tiurchbricht ,  soweit  er  kann ,  dieses 
Gesetz;  nicht  nur  innerhalb  seiner  Gattung,  allem  Lebenden 
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eilt  er  mit  unermüdlichera  Eifer  zu  Hilfe  und  strebt  zu  er- 
halteu,  was  sich  erhalten,  solange  es  sich  erhalten  läfst.  Ein 
erbarmungsloses  Vernichtungsgesetz!  Das  Tier  verzehrt  die 
Pflanze,  das  grössere  Tier  das  kleinere,  der  Mensch  nuifs  zu 
seiner  Existenz  Pflanze  und  Tier  den  Krieg  erklären.  Aber 
wie  hat  er  gearbeitet,  diesen  Krieg  zu  veredeln.  Während 
die  Natur  blind  und  grausam  ohne  jede  Rücksicht  zerstört, 
ein  saigner  ä  blanc  innerhalb  der  Gattung  anstrebt ,  nichts 
an  seiner  Stelle  läfst,  Totes  und  Lebendiges  im  Kampf  um 
den  Plate  im  Raum  gegeneinanderkehrt,  dem  geringsten 
Parasiten  die  Kraft  schenkt,  auf  Kosten  des  edelsten  Organis- 
mus sein  wertloses  Basein  zu  fristen,  hat  es  dieser  kleine 
Mensch  gewagt  nnd  bis  zu  einem  gewissen  Grade  vermocht, 
eine  andere  höhere  Ordnung  einzuführen.  Wo  er  Lehen  ver- 
nichten mufö,  hat  er  es  sich  zur  Pflicht  gemacht,  mit  gröfster 
Schonung  vorzugehen;  wo  die  Elemente  verheeren  wollen, 
zwingt  er  sie  in  seinen  Dienst  und  zu  aufbauendem  Schaffen. 
Das  Unbeseelte  bewältigt  er,  wo  nicht  allein,  so  im  Verein 
mit  Gleichgesinnten  und  weist  ihm  seine  Stelle  an,  und  gar 
wo  Minderwertiges  dem  Grofsen  an  den  Leib  rücken  will,  ist 
er  unermüdlich  im  Ersinnen  neuer  Mittel ,  um  die  geistige 
Rangordnung  zu  erhalten.  Und  diese  Menschen,  die  am  Ur- 
zustand gemessen  so  Ungeheures  geleistet  haben,  wagt  man 
noch  heute  radikal  böse  und  als  mit  der  Erbsünde  behaftet 
zu  bezeichnen  ?  Wahrlich,  ungerechter  hat  noch  kein  Einzel- 
gericht verurteilt,  wie  sich  hier  die  Menschheit  als  Ganzes 
selbst  ein  Schuldig  spricht. 

Man  könnte  nun  fragen,  wie  ist  angesichts  dessen,  dafs 
die  menschliche  Natur  von  Anbeginn  nicht  böse  gewesen 
sein  soll,  alles  Elend  und  alle  Sehlechtigkeit  in  diese  Welt 
gekommen?  Der  Grund  ist  schon  früher  angedeutet  worden. 
Er  liegt  darin,  dafs  sich  in  der  Vernunft  des  Menschen  das 
Ideal  einer  Ordnung  der  Dinge  ausgebildet  hat,  das  wesentlich 
verschieden  ist  von  der  Naturordnung,  in  die  er  eingezwftngt 
ist.  Die  Ordnung,  die  in  der  Natur  herrseht,  widerstreitet 
total  der  Vernunft,  die  im  Menschen  herrseht.  Ja,  es 
lie(^e  sich  in  diesem  Sinne  die  biblische  Legende  vom 
Baum  der  Erkenntnis  sehr  gut  als  Gleichnis  eines  not- 
wendigen Weltereignisses  deuten.  Die  Welt  ist  auf  dem  uu- 
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bewufsten  Walten  der  Kräfte  aufgebaut,  das  ununterbroeheue 
Werden  und  Vergehen  ist  nur  ein  Wechsel  der  Erscheinungen, 
die  Substanx  aber  ist  ewig,  weshalb  in  dieser  Welt  auch  das, 
was  wir  bewufsten  Wesen  Tod  nennen,  nicht  existiert.  In 

dem  Augenblick  aber,  wo  in  einem  einzelnen  Teil  wertendes 
Bewufstsein  sich  entwickelt,  tritt  tatsächlich  Tod  und  Übel 
in  die  Welt:  das  freie  Spiel  der  Kräfte  ist  nun  nicht  mehr 
harmlos  wie  früher,  weil  es  auf  gefühlsbetonte  Empfindungen 
stölst ,  wo  es  trennt  und  vereint ,  und  so  könnte  man  sagen, 
dafs  erst  durch  das  Moment  der  menschlichen  Vernunft  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Wertungsvermögen  und  Gedächtnis  die 
göttliche  in  Frage  gestellt  wurde. 

Nehmen  wir  nur  einmal  an,  das  Atom  im  Weltensystem. 
Mensch  genannt,  besäfse  die  subjektiv  wertende  Vernunft  nicht, 
und  sehen  wir  dann,  rein  objektiv,  gewissermafton  von  aufsen 
her,  die  Einrichtungen  unserer  Welt  genau  an.  Könnte  sie 
weiser  organisiert  sein  ?  Wohl  schwerlich.  Nichts  geht  auf 
ihr  verloren«  unzählige  Wesen  finden  auf  ihr  Leben,  weil  jedes 
vom  anderen  lebt.  Gewife,  die  ökonomischste  Ausnutzung  der 
vorhandenen  Kr&fte!  Wttrden  wir  Menschen  ein  ähnliches 
Perpetuum  mobile  konstruieren  können,  wie  es  der  Kreislauf 
alles  Seins  darstellt,  wir  wären  nicht  wenig  stolz  auf  eine 
derartige  Geistestat  Und  mit  Kecht!  Es  würde  die 
höchste  Errungenschaft  sein,  die  wir  uns  Oberhaupt  vorstellen 
können. 

Und  nun  prtlfen  wir ,  woran  dieser  ganze  herrliche 
Mechanismus  scheitert  —  an  der  menschlichen  W'ertungs- 
anlage.  So  ist  wahrlich  unsere  wertende  Vernunft  das  Urübel, 
denn  mit  dieser  kommt  der  Kampf  gegen  das  Leiden  in  die 
Welt  und  schafft  alles  das.  was  wir  lieute  Religion,  Sitte. 
Moral,  Recht  und  mit  vielen  anderen  das  Gleiche  bezeichnenden 
Namen  benennen.  Es  tritt  in  dieser  sich  notwendig  aus  der 
gefühlsbetonten  Empfindung  entwickelnden  ethischen  Anlage 
der  ökonomischen  Anlage  der  ganzen  übrigen  Natur  ein 
feindliches  I^inzip  entgegen.  Biblisch  gesprochen  war  also 
mit  dem  GenuTs  vom  Baum  der  Erkenntnis,  der  auch  Baum 
der  Erinnerung  helTsen  könnte,  der  Augenblick  da,  wo  selbst 
der  weiseste  und  gütigste  Gott  die  Menschen  nicht  mehr  vor 
Tod  und  Übel  bewahren  konnte.  Suchen  wir  aber  die  biblische 
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Erzählung  nur  als  den  bildlichen  Ausdruck  einer  tiefen 
philosophischen  Wahrheit  aufzufassen,  so  müssen  wir  sagen, 
der  Moment,  wo  der  Mensch  auf  (iriind  eines  sich  entwickcliidon 
Gedcächtuisses  bewufst  zu  werten  anling,  ist  der  grofse  Augen- 
hlick  in  der  Welteugeschichte.  wo  der  Urgrund  alles  Dualismus 
auftaucht ,  weil  mit  der  gefühlsbetonten  Pnnpfindung  der  be- 
wufste  und  planvolle  Kampf  gegen  das  UnlustgefUhl  geschaffen 
ist,  und  damit  aller  Kampf  überhaupt. 

Schon  alles  Verhalten  der  Organismen,  der  Heliotropismus 
der  Pflanzen,  der  Selbsterhaltungstrieb  der  Tiere  läfst  ein 
gewisses  Widerstreben  gegen  die  schädlichen  Naturkräfte  er- 
kennen, oder  richtiger  gesagt,  eine  Auslese  und  Dienstbar- 
machung  der  Naturkrftfte  innerhalb  zweckyoller  Organismen. 
Erst  im  erinnernden  Menschen  aber  nimmt  dieses  Wider- 
streben, den  Kräften  der  Natur  blindlings  zu  gehorchen, 
groftortigen  Charakter  an,  erst  die  über  den  tierischen  Instinkt 
hinaus  entwickelte  menschliche  Vernunft  bringt  das  ethische 
Prinzip  als  bedeutungsvolle  neue  Idee  In  die  Welt,  die  das 
bisher  allein  herrschende  ökonomische  Prinzip  durchbricht. 

Wollen  wir  uns  also  auch  an  die  biblische  Terminologie 
halten  und  von  einer  Erbsünde  und  einem  Gegensatz  zwischen 
Körper  und  Seele  reden,  so  ruht  der  Fluch  nicht  in  unserer 
Materie,  sondern  in  unserem  Geiste.  Nicht  den  Leib  gälte 
es  abzutöten  gegen  die  Tatsache  unserer  bewufsten  Gefühle, 
gegen  das  erinnernde  Bewulstsein  müfste  in  diesem  Sinne 
unser  ganzer  Kampf  sich  richten.  Metaphysische  ReligiositUt 
dürfte  darum  nur  im  Kirvana  das  höchste  Ideal  erblicken, 
nur  im  Nirvana  vermöchten  wir  den  angeblichen  Urzustand 
der  Unschuld  wiederherzustellen,  denn  was  sich  in  uns  gegen 
die  angeblich  göttliche  Ordnung  aufbäumt,  ist  ja  allein  die 
bewufste  Gefü:hlsbetonung,  zum  Gedächtnis  emporentwickelt. 
Einzig  durch  sie  leiden  wir  am  ökonomischen  Prinzip,  weil 
bei  Ausschaltung  des  bewuftten  Gefühls  sofort  alles  Elend 
dieser  Welt  aufhört,  wie  bei  Zerstörung  der  Erinnerung  kein 
planvoller  Kampf  mehr  dagegen  möglich  ist  Aber  ist  irgendwo, 
selbst  dort,  wo  der  Buddhismus  die  herrschende  Religion 
darstellt,  das  Nirvana  wirklich  zum  letzten  praktischen 
Ideal  gemacht  worden?  Keineswegs.  Das  Zurück  zum 
Nichts  steht  überall  nur  als  rein  logische  Idee  da,  zu  deren 
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Realisierung  noch  nicht  einmal  der  erste  Sehritt  getan 
wurde. 

So  ontliält  jede  Religion,  jede  hyperspiritualistische  Re- 
ligion nur  dann  eine  positive  Wahrheit  ,  wenn  sie  das  öko- 
nomische Prinzip  der  Natur  vertritt  und  erklärt,  dafs  das 
freie  Spiel  der  Klementarkriifte  gestört  ist,  sobald  bewufstes 
Gefühl  und  menschliches  (Gedächtnis  existieren.  Das  wertende 
und  erinnernde  Erkennen  als  Wurzel  alles  Bösen  aufgefafst, 
weist  aber  auf  eine  Ethik  hin,  die  wir  Heutigen  geradezu  als 
Antietbik  zu  verabscheuen  uns  genötigt  fühlen  würden.  Den 
jeweilig  Besten  müfste  sie  den  Krieg  bis  aufs  Messer  erklären, 
weil  ja  in  ihnen  die  Erbsünde,  die  dann  in  unserem  er- 
kennenden und  erinnernden  Werten  läge,  sich  am  klarsten 
ausspricht.  Sie  mttfste  hinarbeiten  auf  eine  Auslese  der  Un- 
vernünftigsten,  richtiger  far  alle  Wertung  Unempfindlichsten, 
denn  von  ihnen  hat  das  ökonomische  Prinzip  das  geringste 
Widerstreben  zu  erwarten.  Kurz,  alles,  was  eine  Rttck- 
entwicklung  der  in  Vorstellungen  tätigen  Wertungsanlage 
verspricht,  hat  von  ihrem  Standpunkt  aus  als  erzieherisches 
Moment  betrachtet  zu  werden.  Auch  der  Tod  darf  so  nicht 
•  als  unwillkommener  Helfer  erscheinen;  ist  die  Menschheit 
dann  glücklich  ausgestorben  oder  hat  sie  das  voraussehende 
und  rückblickende  Bewulstsein  eingebüfst,  dann  wäre  das 
Endziel  erreicht,  der  Urzustand  wiederhergestellt,  Gottes  an- 
gebliche Ordnung,  wo  mit  den  geringsten  Kräften  die  gröl'st- 
niögliche  Summe  vegetativen  Lebens  erhalten  wird,  nicht  länger 
gestört,  und  die  Erbsünde  definitiv  aus  der  Welt  geschafft"^). 

Wollen  wir  uns  jedoch  zu  einer  solchen  Antietbik  nicht  ■ 
verstehen,  eine  derartige  konsequente  Abtötung  unseres 
Wertens  und  Erinnerns  nicht  in  unser  Programm  aufnehmen, 
sind  auch  die  Vertreter  der  dogmatischen  Beligion  praktisch 
nicht  für  diese  Lösung  zu  haben,  dann  müssen  wir  uns  auf 
den  Boden  des  ethischen  Prinzips  stellen,  und  da  das  ethische 
Prinzip  als  Identität  unserer  wertenden  Vernunft  nachgewiesen 
wurde,  heiTst  das  ethische  Prinzip  anerkennen  nichts  anderes 
als  die  menschliche  Vernunft  anerkennen,  freilich  diese  nicht 
metaphysisch  aufgefafst  als  reine  Intellektualität,  was  sie 
nirgends  ist*  Damit  ist  aber  zugleich  zugegeben,  dafs  das 
ethische  Prinzip  erst  mit  dem  Menschen  in  die  Welt  kommt. 
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und  es  ist  aus  mit  dem  radikal  Bösen  der  menschlichen  Natur. 
Und  nun  folgen  ebenso  notwendig  wie  das  Zugeständnis  dieses 
Ausgangspunktes  auch  die  weiteren  Folgen  daraus.  Ist  der 
Mensch  nicht  radikal  böse,  und  zwar  durch  seine  in  den  Ge- 
fühlen wurzelnde  Vernunft,  so  ist  einzig  auf  dem  Wege 
dieser  seiner  bewufsten  Wertungsanlage  die  höchste  mögliche 
Güte  zu  erreichen,  und  unser  Endzweck  ist  weder  kirchliche 
Frömmigkeit  noch  metaphysische  Sittlichkeit,  sondern  höchste 
Vernttiiftigkeit  unseres  realen  Wollens ,  aus  der  sich  Sittlich- 
keit, soweit  sie  das  Erklimmen  der  höchsten  menschlichen 
Ziele  bedeutet,  von  selbst  ergeben  wird.  Und  zu  einer  bei- 
nahe noch  wichtigeren  Erkenntnis  gelangen  wir  durch  diese 
Deduktionen.  Wir  haben  gesehen,  dafs  in  der  bewufbten 
Oefahlsbetonung  das  ethische  Prinzip  wurzelt.  Diese  Einsieht 
mufs  uns  dazu  führen,  im  Kampfe  gegen  die  Unlustgefühle 
das  Fundament  aller  Moral  zu  erblicken  und  zwar  sowohl  im 
Kami)fe  gegen  die  ünlustgefable ,  die  unsere  fortschreitende 
physische  Entwicklung  bedrohen,  wie  insbesondere  im  Streben 
nach  Überwindung  derjenigen,  die  uns  in  unserem  höchsten 
Geistestiug  behindern ,  resp.  zu  einem  solchen  unfähig 
machen. 

Erst  im  weiteren  Verlauf  dieses  Werkes  werden  wir 
daran  gehen  können,  darzulegen,  zu  welch  sicheren  Grund- 
sätzen wir  gelangen,  wenn  wir  diese  Wurzel  und  diesen 
Gipfel  aller  Ethik  annehmen.  Es  wird  sich  zeigen,  dafs  bei 
dieser  Auffassung  am  ehesten  etwas  Positives  geleistet  werden 
kann,  was  unser  wtlrdig  ist,  und  dafs  sie  ebenso  weit  ent- 
fernt ist  von  reinem  Eudämonismus ,  der  in  dem  gröfst- 
möglichen  Glück  der  gröfstmöglichen  Zahl  das  einzige  Heil 
der  Menschheit  erblickt,  wie  von  einem  hyperspiritualistisch- 
pietistischen  Rigorismus,  der  mit  willkttrlichen  Konstruktionen 
aller  realen  Erfahrung  widerstreitend,  ein  TJnrealisierbares 
als  Ideal  hinstellen  will  und  damit  alle  Versöhnung  von 
Theorie  und  Praxis  hindert,  ja  oft  heuchlerisch  geradezu 
ihre  Diskrepanz  befördert.  Wir  werden  uns  mithin  zwar 
ttberall  an  die  gegebenen  Verhältnisse  halten,  dabei  aber 
nicht  vergessen,  d&ts  das  Ökonomische  Mnzip  das  Objekt  ist, 
dessen  Überwindung  durch  das  ethische  Prinzip  des  Subjekts 
eben  die  Aufgabe  der  Menschheit  bildet. 

Goldieh«id,  Zar  Ethik  dM  G«Miiitwm«iM  I.  20 
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2. 

Nun  köüiite  mau  ja  allerdings  sagen,  gerade  der  Umstand, 
dafs  der  Mensch  sich  fortwährend  ver]>essere  und  auch  heute 
die  vollkomnione  (TÜte  noch  nicht  erreicht  habe,  spreche  am 
deutlichsten  für  seine  ursj)rünglich  radikal  böse  Natur,  und 
es  sei  nicht  nur  eine  Obertläclilichkeit.  sondeni  sogar  v'm  Wider- 
spruch, seiner  allmählich  eiTeichten  relativen  Güte  wegen  seine 
angeborene  absolute  Schlechtigkeit  zu  leugnen.  Es  sei  darum 
auf  folgendes  hingewiesen:  In  den  Instinkten  liegt  bereits 
der  Keim  der  Moral  begründet.  Das  Wählen  einer  bestimmten 
Nahrung  als  der  vorteilhafteren  enthält  schon  eine  Entscheidung 
über  Gut  und  Schlecht  —  es  ist  gleichsam  die  Ethik  in 
Bezog  auf  den  Organismus.  Sobald  deshalb  Verhftltnisse  ein- 
treten, die  dem  Zentralneryensystem  günstigere  Entwicklungs- 
bedingungen gewähren,  nimmt  mit  der  durch  sie  bedingten 
wachsenden  Apperzeptionsfähigkeit  des  Bewuf^tseins  in  gleicher 
Weise  die  Varietät  der  einzelnen  Erfahrungen  zu,  wie  auch 
die  am  häufigsten  wiederkehrenden  Erfahrungen  sieh  zu  ver- 
festigten Assoziationen  ausbilden.  Da  nun  Lust  und  Unlust 
notwendig  die  am  häufigsten  wiederkehrenden  Bewufstseins- 
zustände  sein  müssen,  so  ist  klar,  dafs  sie  sich  auch  am 
frühesten  zu  BegrilTen  ausgestalten  und  zu  Kategorien  werden, 
in  die  der  Mensch  all  sein  Sein  und  Tun  einzuordnen  sich 
veranlalst  fühlt.  Es  tritt  damit  dem  rein  physischen  Selbst- 
erhaltungstrieb etwas  entgegen,  was  mau  den  geistigen  Selbst- 
erhaltungstrieb nennen  könnte. 

Die  erste  allgemeine,  über  die  Ernährung  hinausgehende 
Erfahrung,  die  der  Mensch  macht ,  ist  zweifellos  die ,  dafs  er 
sich  wehren  mufs.  Physische  Stärke  ist  darum  auch  das 
erste  ethische  Ideal,  zu  dem  die  menschliche  Denkkraft  ge- 
langt. Der  Starke  ist  gut,  der  Schwache  schlecht.  Man  sieht, 
wie  sehr  die  Anfangsgründe  der  menschlich  bewufsten  Moral 
noch  dem  Zustande  ähneln,  der  unreflektiert  unter  den  Tieren 
herrseht  Dort  sind  die  Stärksten  die  Mächtigsten  —  es  hat 
sieh  wenig  geändert,  nur  dafs  es  in  der  menschlichen  Re- 
flexion neben  Mächtigsten  auch  heifst:  die  Besten.  Zu  welchen 
Mitteln  die  primitive  Erkenntnis  dann  weiter  greift,  um  sich 
zu  erhalten  und  Schmerz  von  sich  abzuhalten,  hat  keinen 
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Eiutiufs  auf  die  Tatsache,  dafs  Gut  und  Böse  ursprünglich 
von  grob-physischen  Erfahrungen  abstrahierte  Begriffe  sind, 
resp.  vorerst  total  in  der  Körperfühlsphäre  wurzeln.  Denn 
ob  die  Vernunft,  um  die  Wehrkraft  des  Menschen,  auf  die  ja 
vorerst  alles  anzukommen  scheint,  zu  erhöhen,  Götter  erfindet, 
die  sie  gegen  sichtbare  und  unsichtbare  Feinde  schützen  sollen, 
oder  mehr  auf  ihre  eigene  Kraft  vertraut,  das  kann  nur  eine 
Frage  des  Klimas,  der  Bodenbescliafienheit ,  der  Flora  und 
der  Fauna  sein,  die  mehr  oder  weniger  zur  Furcht  bestimmen, 
weshalb  auch  bei  den  versohiedensten  Yölkerstämmen  die 
yersehiedensten  Sitten,  Gebräuche  und  Anschauungen  herrschen. 
Damit  ist  aber  freilich  nur  die  Genesis  der  egoistischen  Moral 
gegeben. 

£8  wird  deshalb  auch  immer  wieder  behauptet,  dafis  ohne 
die  Annahme  göttlicher  Einwirkung  lediglich  der  Ursprung 
der  egoistischen  Moral,  nicht  jedoch  jener  der  altruistischen, 
auf  der  alle  Höherentwicklung  beruht,  sich  erklären  lasse. 
Carlyle  verdichtete  diese  Anschauung  zu  dem  Satz:  „Gegeben 
ist  eine  Welt  voll  Schurken,  es  soll  gezeigt  werden,  wie  aus 
vereinigten  Bestrebungen  deiselben  die  Tugend  entspringe.** 
Diese  Fassung  des  Problems  beweist  jedoch  eine  grolse  Kurz- 
sichtigkeit. Als  ob  der  Gegensatz  von  MoralitiU  Unmoralität 
hiefse  und  nicht  Amoralitittl  Immer  dieselbe  Verwechslung 
ton  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz!  Und 
nebendem,  erklärt  denn  die  Einwirkung  Gottes  den  Ursprung 
der  altruistischen  Moral  auch  wirklich  V  Gott  kann  tiberall 
die  letzte  Ursache  sein,  menschliche  Wissenschaft  forscht  aber 
stets  nur  nach  der  vorletzten.  Allerdings  erweist  sich  aber 
auch  die  Entwicklungstheorie,  wofern  sie  lediglich  vom  bio- 
logischen Standpunkt,  nicht  auch  unter  tiefgehender  Berück- 
sichtigung der  Psychologie,  durchgeführt  wird,  als  unzulänglich. 
Nur  dann  vermag  die  Entwicklungstheorie  eine  Erklärung 
zu  liefern,  die  alle  Schwierigkeiten  beseitigt,  wenn  sie  die 
Tatsadie,  dafö  der  Ursprung  unserer  altruistischen  Moral 
im  Gedächtnis  liegt,  zum  Mittelpunkt  ihrer  Argumentation 
macht. 

Um  einem  möglichen  Milsverständnis  sofort  vorzubeugen, 

verweisen  wir  hierbei  auf  unsere  früheren  Ausführungen,  wo 

wir  betonten ,  dafs  das  Gedächtnis  nicht  als  reine  lutellek- 
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tualitat  aufzufassen  sei.  Wir  hoben  da  hervor,  'dafs  unsere 
Empfinduiigeu  mit  ihren  Gefühlstöuen  erinnert  werden,  so 
dafs  also  alle  Krinnerung  zugleich  Willenskomponeut^n  ent- 
hält, wie  tiberhaupt  die  Erinnerung  den  Willen  in  der  tief- 
gehendsten Weise  beeinflufst,  bis  zur  Ausbildung  eines  durch 
das  organische  Gedächtnis  bewirkten  Automatismus,  wie  er 
in  aller  Übung  aufs  deutlichste  zum  Ausdruck  kommt.  Und 
weiters  sei  auch  schon  hier  bemerkt,  dafs,  wenn  auch  alle 
Moral  im  Gedächtnis  ihren  Ursprung  hat,  doch  die  Folgerung, 
daraus  unzulässig  wäre,  dafs,  über  ein  je  besseres  Gedächtnis 
jemand  verfüge,  desto  moralischer  er  sein  müsse.  Aus- 
gebildetes Ged&ehtnis  ist  mir  die  formale  Gmndbedingung  der 
Moral,'  der  Inhalt  der  Moral  ist  aber  sowohl  bestimmt  doreh 
die  originalen  Wertungen,  sowie  durch  die  Intensität,  Qualit&t 
und  Verteilung  abertragener  Geffihlstöne.  Wir  werden  dies, 
wie  das  Verhältnis  Yon  Erkenntnis  und  Wille  flbra'haupt,  im 
Verlauf  noch  ausführlich  erOrtem. 

Gegen  die  Entwicklungstheoiie  nun,  wofern  sie  auch  den 
moralischen  Fortschritt  des  Menschengeschlechtes  rein  zoologisch 
durch  Uberleben  der  am  besten  Angepafsten  erklären  will, 
läfst  sich  mit  Recht  einwenden,  dafs  es  nicht  leicht  einzu- 
sehen wäre,  warum  in  einer  Welt  des  Kampfes  gerade  die 
mit  altruistischen  Instinkten  versehenen  Individuen  am 
uieisten  Chance  gehabt  haben  sollten,  sich  zu  erhalten.  Und 
auch  der  altruistische  Instinkt,  als  sozialer  Trieb  aufgefaist, 
hilft  über  diesen  Mangel  nicht  hinweg.  Denn  gerade  bei 
den  Stärksten  dürften  die  Herdeniustinkte  am  schwächsten 
ausgebildet  gewesen  sein,  und  man  müfste  darnach  die  Mittel- 
mäfsigen  als  die  am  besten  Angepa&ten  erachten.  Damit 
erscheint  aber  keine  Höherentwicklung  gewährleistet. 

Ganz  anders  steht  es  aber  um  die  Entwicklungstheorie, 
wo  sie  die  Grundlage  zur  Erklärung  des  Ursprungs  der  Moral 
abgeben  soll,  wenn  man  in  der  zunehmenden  Verfeinerung 
des  Erinnerungsvermögens  nicht  nur  den  Urq^rung  der  Sitt- 
lichkeit erblickt,  sondern  diese  Verfeinerung  des  Gedächtnisses 
auch  als  Grundbedingung  der  Höherentwicklung  unseres 
Intellektes  erachtet  Der  Darwinismus  betont  nicht  genügend, 
eine  wie  durchgreifende  Veränderung  mit  dem  Heraufkommen 
der  menschlichen  Vernunft  im  Kampf  ums  Dasein  sich  voll- 
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zieht.  Der  erinnernde  Intellekt  entwickelt  sich  im  Menschen 
zu  immer  höherer  Gestalt,  weil  er  eine  Waffe  im  Kampf  ums 
Dasein  ist,  die  Sittlichkeit  in  gleicher  Weise,  weil  sie  ein 
notwendiges  Produkt  des  erinnernden  Intellekts  darstellt 

Man  kann  wohl  zeigen,  daA  die  Katnr  nicht  nach  Zwecken 
handelt,  will  man  aber  auch  ans  der  Menschennatur  den 
Zweckhegriff  ausschalten,  so  gerflt  man  auf  die  gefährlichsten 
'Abwege.  Man  fiberwindet  dann  die  religidse  Ethik  durch 
zoologische  Ethik,  und  schiefst  dadurch  über  das  wahre  Ziel 
weit  hiDiiiis.  Von  dieser  zoologischen  Ethik  hat  der  Mate- 
rialismus der  60er  Jahre  ein  gutes  Stück  in  sich,  und  an 
diesem  Erbe  krankt  sowohl  die  materialistische  Geschichts-. 
auffassung  des  Sozialismus,  wie  der  extreme  psychophysische 
Parallelismus,  zwei  Anschauungen,  die  bei  mancherlei  Trennen- 
dem viel  Verwandtes  in  sich  schliefsen.  Ja,  wir  werden  später 
zeigen  können,  dafs  die  heute  so  gepriesene  Realpolitik  genau 
genommen  nichts  anderes  ist,  als  realisierte  materialistische 
Geschichtsauffassung,  zoologische  Ethik,  trotz  aller  meta- 
physischen Allüren. 

In  all  jenen  Aufstellungen  ist  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  yollkommen  falsch  aufgefaßt,  mit  4er  Teleologie  der 
Katur  auch  die  teleologische  Natur  unseres  Intellektes  ver- 
worfen, und  das  schafft  Blöfsen,  die  den  Theologen  sehr  will- 
kommene AngrifiiBflftchen  bieten.  Mit  schlagenden  Argumenten 
Termag  Bischof  Schneider  die  unhaltbare  Stellung  einzelner 
darwinistischer  Ethiker  nachzuweisen  und  dann  auf  den  er- 
ledigten Thron  der  Ethik  wieder  die  heteronome  Moral  des 
Katholizismus  zu  setzen.  In  der  Tat,  wenn  der  Kampf  ums 
Dasein  zwischen  den  Menschen  sich  nach  genau  denselben 
Prinzipien  vollzieht  wie  zwischen  den  Tieren,  wenn  die 
Rücksichtslosesten  überall  am  ehesten  Chance  gehabt  haben 
sollten,  sich  zu  erhalten,  wie  will  man  entwicklungsgcschicht- 
Hch  die  Verfestigung  objektiv  ethischer  Prinzipien  darlegen 
können  ? 

Es  ist  deshalb  auch  ganz  falsch,  zu  sagen,  die  altruistischen 
Instinkte  haben  sich  fortgeerbt,  weil  sie  bessere  Existenz- 
möglichkeit gewährten,  vielmehr  mufs  man  so  argumentieren: 
Diejenigen  Individuen,  die  mit  einer  entwickelteren  Yeniuuft 
ausgestattet  waren,  hatten  einen  Vorsprung  im  Kampf  ums 
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Dasein.  Da  aber  diese  zugleich  die  an  der  Sittlichkeit 
iDteressiertesten  sein  mufsten .  war  zugleich  mit  der  Höher- 
entwicklung der  Vernunft  der  Fortschritt  der  Sittlichkeit  ge- 
währleistet. Wir  sagen  also  nicht,  wie  man  gewöhnlich  sagt, 
die  altmistischen  Instinkte  haben  sieh  fortgeerbt,  weil  sie 
zugleich  Herdeninstinkte  waren,  sondern  wir  sagen,  die  Ver- 
nunft erwies  sich  als  beste  Waffe  im  Kampf  ums  Dasein^ 
darum  mufete  sie  sieh  durch  Katurzüchtung  höher  entwickeln; 
indem  sie  sich  aber  höher  entwickelte,  brachte  sie  immer  aus» 
gebildetere  Sittlichkeit  notwendig  mit  sich. 

Und  zwar  aus  folgenden  GrOnden:  Das  Individuum,  das 
über  ein  diflferenziertes  Denkorgan  verfügt,  besitzt  die  Fähig- 
keit ,  nach  Zwecken  zu  handeln.  Und  auch  die  Sittlichkeit 
ist  formal  nichts  anderes,  als  ein  Handeln  nach  einem  vor- 
gestellten Zweck.  Dafs  dieser  Zweck  auch  unseren  not- 
wondigen  allpemeinen  Ideen  entspricht,  das  erst  macht  aller- 
dings die  formale  Sittlichkeit  zur  realen  Sittlichkeit.  Ist  nun 
die  menschliche  Vernunft  zu  definieren  als  die  Fähigkeit 
teleoloorisch-kausalen  Erkennens,  und  erscheint  die  Sittlichkeit 
als  teleologisch-kausales  Wollen,  so  ist  klar,  dafs,  wenn  auch 
die  Vernunft  vorerst  die  individuelle  Rücksichtslosigkeit 
steigert .  doch  der  vernünftige  Egoismus  sich  wesentlich 
unterscheiden  mufs  vom  blinden  Egoismus.  Unsere  Vernunft 
verfeinert  sich  mit  dem  zunehmenden  Gedächtnis;  das 
Gedächtnis  wird  zum  vorausblickenden  Bewufstsein;  ver- 
nfinftiger  Egoismus  ist  darum  erinnernder  und  voraus- 
blickender Egoismus. 

Auf  das  innige  Verhältnis  von  Sittlichkeit  und  Gedächtnis 
wies  ttbrigens  schon  Darwin  hin.  So  sagte  er  z.  B.:  „Ein 
moralisches  Wesen  ist  ein  solches,  welches  Uber  Handlungen 
in  der  Vergangenheit  und  ihre  Motive  nachzudenken  vermag, 
die  einen  billigend,  die  anderen  verwerfend  —  und  der  Um- 
stand, dafs  der  Mensch  das  einzige  Wesen  ist,  welches  un- 
bestritten diese  Bezeichnung  verdient,  ist  der  wichtigste  von 
allen  Unterschieden,  die  ihn  von  den  niederen  Tieren  trennen. 
Im  vierten  Kapitel  habe  ich  mich  bestre])t,  zu  zeigen,  dafs 
der  moralische  Sinn  entspringt  erstens  aus  der  Natur  der 
dauernden  und  stets  gegenwärtigen  sozialen  Instinkte;  zweitens 
aus  der  Geneigtheit  des  Menschen,  die  Billigung  und  Mifs- 
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billiguug  seiner  Genossen  in  Rechnung  zu  ziehen ;  und  drittens 
aus  der  rastlosen  Betätigung  seiner  geistigen  Fähigkeiten, 
besonders  lebhaft  in  Bezug  auf  empfangene  Eindrucke  —  und 
in  letzterer  Beziehung  unterscheidet  er  sich  von  den  niederen 
Tieren.  Unter  dem  Einflufs  soleh  geistiger  Verfassung  kann 
der  Mensch  nicht  umhin,  sowohl  vorw&rts  als  rückwärts  zu 
schauen  und  empfangene  Eindrücke  zu  vergleichen.  Und 
wenn  nun  eine  temporäre  Neigung  oder  Leidenschaft  seine 
sozialen  Instinkte  unterdrückt  hat,  dann  denkt  er  nach 
und  vergleicht  den  nun  abgeschwächten  Eindruck  solch  ver- 
gangenen Impulses  mit  den  stets  gegenwärtigen  sozialen 
Instinkten  und  unterliegt  dann  einem  Gefühl  des  Unbefriedigt- 
seins, welches  alle  nicht  befriedigten  Instinkte  hinterlassen; 
er  beschliefst  dann  in  Zukunft  anders  zu  handeln  —  und  dies 
ist  Gewissen.  Irgend  ein  Instinkt,  der  permanent  stärker 
oder  andauernder  ist  als  ein  anderer,  w»M-kt  ein  Gefühl,  dem 
wir  mit  den  Worten  Ausdruck  geben:  wir  konnten  nicht 
anders.  Ein  Vorstehhund,  wenn  er  fähig  wäre,  sein  frülieres 
Betragen  zu  überlegen,  würde  sich  sagen,  ich  hätte  (wie  wir 
in  der  Tat  von  ihm  sagen)  jenen  Hasen  stellen  und  niclit 
der  vorübergehenden  Versuchung  nachgeben  solleu,  ihn  zu 
jagen."  *) 

Darwin  nahm  jedoch  diese  Anschauungen  nicht  zur 
bindenden  Richtschnur  seiner  Gesamtargumentation  und  geriet 
dadurch  vielfach  von  der  richtigen  Fährte  ab.  Wir  werden 
also  sagen:  Nicht,  weil  die  Herdeninstinkte  an  sich  bessere 
Existenzmüglichkeit  gewährten,  haben  sich  die  altruistischen 
Gefohle  im  Laufe  der  Jahrtausende  verstärkt,  sondern  zu- 
vörderst, weil  das  aus  dem  Instinkt  zur  Vernunft  sich  empor- 
bildende BewuÜBtsein  im  Kampf  ums  Dasein  sich  als  Vorteil 
erwies,  verfeinerte  sich  das  Denkorgan  durch  Oberleben  der 
Passendsten  stetig,  und  bei  Verfeinerung  des  Denkorgans,  bei 
Fortbildung  des  Bewufstseins  zum  Erinnerungsvermögen, 
mufsteu  notwendig  auch  Neigungsgefühle  immer  melir  zu  den 
Determinanten  unseres  Willens  werden,  so  dafs  allmälilicli  aus 
der  Familieuzusammeugehörigkeit  soziale  Triebe  erwuchsen, 


*)  Ch.  Darwin,  Die  Abstammung  des  Menschen.  Deutsch  von 
Oikrtner. 
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die  schliefslich  zu  Stammesverbniiden  führten  und  heute  in 
der  Vaterlandsliebe  zu  lebendiger  Betätigung  gelangen. 

3. 

Daft  auf  dieser  Linie  afületzt  das  Gefflhl  der  Solidarität 
der  ganzen  Hensebheit  liegt,  kann  für  konsequente  Erkenntnis 
keinem  Zweifel  mehr  unterstehen.  Dieser  höchsteu  Ent- 
faltung unseres  Wesens  wirken  allerdings  Verhältnisse  ent- 
gegen, die  sich  ohne  laugjährige  Arbeit  von  Generationen 
nicht  überwinden  lassen  dürften.  Spencer  legt  diese  Verhält- 
nisse in  seinen  „Grinidlagcn  der  Philosophie''  dar,  in  dem 
Kapitel,  welches  „Die  Vervielfältigung  der  Wirkungen'*  über- 
schriebeu  ist,  und  Wundt  hat,  oti'enbar  darauf  bauend,  sein 
Gesetz  von  der  Heterogonie  der  Zwecke  aufgestellt.  Spencer 
sagt:  „Wenn  ein  einförmiges  Ganzes,  selbst  durch  eine  von 
aufsen  einwirkende  Kraft  vielfönnig  geworden,  diese  hin- 
wiederum vielförmig  macht;  wenn  ein  aus  zwei  ungleichen 
Abschnitten  bestehendes  Ganzes  eine  von  aufsen  konmiende 
Kraft  in  zwei  ungleiche  Gruppen  von  vielförmigen  Kräften 
zerlegt  —  so  ist  klar,  daüis  jeder  neue  ungleiche  Abschnitt 
eine  neue  Quelle  der  Verwicklung  f&r  die  innerhalb  der 
Masse  tätigen  Kräfte,  eine  neue  Quetlle  der  Ungleichartig- 
keit  sein  mufs.  Die  Vervielfältigung  der  Wirkungen  mufs  in 
geometrischer  Progression  zunehmen.  Jede  Stufe  der  Ent- 
Wicklung  muds  die  Veranlassung  zu  einer  noch  höheren 
werden.***) 

Während  aber  Spencer  fast  ausschlief^lich  die  Höher- 
entwicklung betont,  die  aus  der  Vervielfältigung  der  Wirkungen 
hervorgeht,  berücksichtigt  Wundt  auch  wesentlich  die  negativen 
Tendenzen,  die  darin  liegen.  Er  führt  aus:  „Regelmäfsig 
überschreitet  der  objektiv  erreichte  Zweck  das  ihm  voraus- 
gehende Zweckniotiv.  Auf  diese  Weise  bewährt  sich  schon 
innerhalb  der  physischen  Seite  der  organischen  Entwicklung, 
insofern  dieselbe  von  psychischen  Kräften  bestimmt  ist ,  ein 
Gesetz,  welches  dann  iu  ausgedehntester  Weise  alle  geistige 
Entwicklung  beherrscht,  das  Prinzip  der  Heterogonie  der 

*)  Ii.  Spencer,  Omndlagen  der  Philosophie.  Deutsch  von  Vetter. 
Stuttgart  1875. 
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Zwecke.  Überall,  wo  Zweckideen  als  kausale  Bedingungen 
in  den  Verlauf  des  Geschehens  eingreifen,  da  fällt  das  als 
Ursache  wirkende  Zweckmotiv  keineswegs  mit  dem  als 
Wirkung  dieser  Ursache  erscheinenden  objektiTen  Zweck  zu- 
sammen, sondern  der  letztere  ftberschreitet  die  ihm  voran- 
gehende Zweckrorstellung  in  gr&Aerem  und  geringerem  Mafte. 
Jedes  nach  Zwecken  handelnde  Wollen,  erreicht  daher  Zwecke, 
die  nicht  gewollt,  weil  nicht  vorausgesehen  waren,  während 
.  andererseits  freilich  nicht  minder  einzelne  der  vorgestellten 
Zwecke  wegen  der  Widerstände,  die  sie  finden,  nicht  zur  Aus- 
ffihrung  gelangen.  Aber  da  der  gewollte  Zweck  immer  eine 
Reihe  von  Neben-  und  Folgeeffekten  herbeiführt,  die  ihrer- 
seits wieder  mit  Rücksicht  auf  den  zwecksetzenden  Willen 
als  zweckiuäfsige  anerkannt  werden  müssen,  so  gilt  überall 
da,  wo  überhaupt  Zweckvorstelluugen  zur  Wirkung  gelangen, 
die  Regel  der  Vervielfältigung  der  Zwecke,  oino  Regel,  die 
in  unmittelbarer  Verbindung  steht  mit  dem  alles  geistige 
Leben  beherrschenden  Gesetz  des  W^achstums  der  geistigen 
Energie."  *) 

Neben  dem  Gesetz  des  Wachstums  an  geistiger  Energie'*) 
hebt  Wundt  also  hervor,  dafs  wir  auch  Zwecke  erreichen,  die 
wir  nicht  gewollt;  alle  Entwicklungstf ndenz  führt  somit  auch 
Bttckschrittsgefahren  herauf.  In  gleicher  Weise,  als  die  über 
den  tierischen  Instinkt  hinauswache^nde  Vernunft  den  Menschen 
f&r  den  Daseinskampf  besser  ausstattete,  indem  sie  ihn  zu 
immer  weiterem  Eindringen  in  die  Kausalität  befähigte,  so 
dafh  er  Naturkräfte  in  seinen  Dienst  zu  ziehen  vermochte, 
Werkzeuge  und  Geräte  verfertigen  lernte,  in.  gleicher  Weise 
erwuchsen  aus  seinem  verfestigten  Gedächtnis  die  altruistischen 
Gefühle  als  Nebenwirkung,  die  aber  seine  Stellung  in  der 
Natur  noch  weit  mehr  befestigten.  Die  der  Vertiefung  der 
Erkenntnis  parallell  laufende  Vertiefung  tles  Gemüts  wurde 
zum  eminenten  Kultialaktur ,  ja,  die  Erinnerung  der  Em- 
pfindungen wäre  minderwertig,  ohne  die  Erinnerung  an  die 
mit  ihnen  verbundenen  Gefühlstöne. 

Aber  an  die  Verfeinerung  der  Vemunft  knüpfte  sich 
auch  eine  zweite  Nebenwirkung,  die  nicht  in  gleicher  Weise 


*)  W.  Wundt,  System  der  Philosophie.  Leipzig  1888. 
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unbedingt  der  Höherentwicklung  des  Menschengeschlechtes 
diente,  nämlich  das  gigantische  Emporwachsen  des  Ich- 
Gefülils  infolge  der  vollbewufsten  Unterscheidung  von  Ich 
und  Nicht-Ich.  Ree  hebt  diesbezüglich  hervor:  „Abgesehen 
von  dem  Triebe  der  Eitelkeit,  den  die  Tiere  fast  gar  nicht 
haben,  ist  der  Mensch  auch  von  seiten  seiner  natürlichen 
BedttrfiiiBse  weit  schwerer  zu  befriedigen  als  die  Tiere.  Denn 
Yermdge  der  gröfseren  Entwicklung  seiner  intellektuellen 
Ffthigkeiten,  der  sogenannten  Vernunft,  trägt  er  nicht  nur, 
wie  die  Tiere,  fOr  die  BedOrfnisse  des  Augenblicks,  sondern 
auch  far  die  der  Zukunft  Sorge:  er  will  Eigentum  besitzen. 
Daher  ist  die  Rivalität  der  Menschen  auch  hier  dauernder 

und  intensiver  als  die  Rivalität  der  Tiere   Der 

egoistische  Trieb  ist  der  ursprOngliche  und  stärkere,  der  un- 
egoistische der  spätere  und  schwächere.  Wir  Menschen  haben 
also  den  unegoistischen  Trieb  als  den  verhältnismäfsig 
scliwäclieren  schon  von  unseren  Vorfahren  überkommen;  dauu 
aber  ist  derselbe  durch  das  Verlangen  nach  Eigentum  und 
das  Bestreben .  mehr  zu  haben  als  andere  —  zwei  Triebe, 
von  denen  jener  den  Eigennutz  und  die  Rivalität  vergröfsert, 
dieser  direkt  ein  feindseliges  Verlülltnis  unter  die  Menschen 
gebracht  hat  —  vollends  l)eiseite  gedrängt  worden."*) 

Aber  wenn  R^e  daraus  folgert,  dafs  der  Mensch,  wofern 
mau  überhaupt  die  Prädikate  Gut  und  Böse  zuläfst,  von 
Grund  auf  böse  genannt  werden  müsse,  so  schiefst  er  damit 
weit  Ober  das  Ziel  hinaus.  Suchen  wir,  um  dies  zu  beweisen, 
uns  zuvdrderst  darüber  klar  zu  werden ,  ob  die  menschliehe 
Eitelkeit,  sowie  das  Streben  nach  Eigentum,  welche  den 
tierischen  Kampf  ums  Dasein  in  gewisser  Richtung  ver- 
schärfen erstens  notwendige  Produkte  unserer  Erkenntnis 
und  unseres  Wertens  sind,  und  zweitens,  ob  sie  notwendig 
fOr  alle  Zeiten  tlie  Hofbung  auf  Milderung  des  Daseins- 
kampfes illusorisch  machen.  Was  den  ersteren  Punkt  anlangt, 
so  mufs  vor  allem  erwähnt  werden,  dafs  Eitelkeit  und  Riva- 
lität ebenso  wie  Eigentumsstreben  auch  bei  Tieren  häufig  sind, 
man  denke  nur  au  die  Wettkämpte  der  Hähne  und  Hirsche, 


*)  F.  Ree,  Der  Ursprung  der  moralischen  Empfindungen.  Chem 
nitz  1877. 
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die  Eitelkeit  des  Pfaues  und  des  sorgsamen  Hutens  des 
Wiutemrrates  bei  yielen  Tieren.  Wenn  alle  diese  Hand- 
lungen auch  nicht  von  so  weitverzweigten  Vorstellungen  be- 
gleitet werden,  wie  die  entsprechenden  menschlichen,  so 
ändert  das  doch  nichts  an  der  Tatsache,  dafis  diese  Tendenzen 
auch  bei  den  Tieren  schon  vorhanden  sind.  Allein  wenn  sie 
auch  nicht  erst  mit  unserer  Vernunft  heraufkommen,  so  soll 
dodh  nicht  bestritten  werden,  dafs  sie  in  dieser  eine  Ver- 
schärfung erfahren.  Ist  es  aber  etwa  unter  Hinweis  darauf 
schon  berechtigt,  den  Menschen  von  Grund  auf  böse  zu 
nennen  und  sogar  in  der  Vernunft  die  Wurzel  des  Übels  zu 
finden? 

Gewifs,  wir  gestehen  rückhaltlos  zu,  dafs  bewufst 
schlechtes  Tun  im  Menschenleben  nichts  Seltenes  ist.  Die 
Tatsache  des  bewufst  schlechten  Tuns  kann  aber  im  Rahmen 
der  bisherigen  Darlegungen  nichts  Verwunderliches  enthalten. 
Dieses  ist  ebenfalls  eine  Folge  des  vorhin  erörterten  Gegen- 
satzes zwischen  dem  ökonomischen  und  dem  ethischen  Prinzip. 
Es  ist  der  menschlichen  Vernunft,  trotz  allen  Mtihens ,  erst 
im  bescheidensten  Mafse  geglückt,  das  ökonomische,  d.  i.  das 
unethische  Prinzip  der  Natur  zu  durchbrechen.  Daher  ist 
es  noch  immer  möglirli  dafs  zu  einer  Zeit,  wo  die  Er- 
fahrungen, die  zu  dem  bestimmen,  was  wir  das  Gute  nennen, 
noch  in  verhältnismäfsig  geringer  Anzahl  vorhanden  sind, 
ein  natürlicher  Anreiz  auftritt  zu  dem,  was  wir  als  das  Böse 
bezeichnen,  und  der  nun  in  seiner  Stärke  eine  Erfahrung 
darstellt,  die  mächtiger  ist  als  alle  froheren  Gegenerfahrungen. 
Da  neigt  dann,  bildlich  gesprochen,  die  Wagschale  nach  der 
Seite  des  Bösen,  und  das  Gleichgewicht  ist  gestört.  Bei  einem 
derartigen  Verhältnis  in  den  Erfahrungen  wird  also  ein 
nächster  böser  Anreiz  noch  weniger  Widerstand  finden,  bis 
schliefslich  ein  Erfahrungsmechanismus  organisiert  ist,  der 
entschieden  die  Tendenz  zum  Bösen  hat. 

Es  liegen  hier  ganz  ähnliche  Umstände  vor,  wie  bei 
Gesundheit  und  Krankheit.  Reize,  die  eine  gewisse  Stärke 
tiberschreiten,  schaffen  eine  krankhafte  Disposition,  und  es 
hängt  nur  von  dem  Grad  der  Reize  ab,  ob  zeitweilig  gestörtes 
Gleichgewicht  auftritt ,  oder  ob  das  Gleichgewicht  total  zer- 
stört wird,  mit  anderen  Worten,  ob  blois  Krankheit  oder  der 
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Tod  eintritt.  Sowie  es  hmsiehtlich  des  physischen  Charakters 
der  Menschen  ist,  so  ist  es  auch  hinsichtlich  des  psychischen. 
In  gleicher  Weise,  wie  die  Sterblichkeit  unter  den  Kindern 
am  gröfsten  ist,  so  ist  anch  die  Yerderblichkeit  bei  Kindern 
am  leichtesten.  Dort  ein  starker  Anreiz,  der  auf  eine  un- 
entwickelte Organanlage  trifft,  hier  eine  Erfahrung  yon  un- 
yerhftltnismftAiger  Kraft,  die  auf  einen  noch  sehwach  aus^ 
gebildeten  £r&hrungsmechanismus  einsttkrmt.  Und  auf  beiden 
Seiten  auch  dieselbe  Folge :  einmal  Krankheit  oder  Aufhören 
des  Lebens  Oberhaupt,  das  andere  Mal  Verirrung  oder  Er- 
sterben des  ethischen  Lebens. 

Sowie  man  aber  aus  dem  Umstände,  dafs  einzelne 
Menschen  krank  sind  und  alle  sterben  mtlssen,  noch  nicht 
folgeni  darf,  dafs  die  Mensehen  mit  einer  Erbkrankheit  be- 
lastet sind,  wenn  man  nicht  das  Leben  selbst  damit  bezeichnen 
will ,  so  darf  man  auch  nicht ,  weil  einzelne  Böses  tun  und 
alle  irren  können,  von  einer  Erbsünde  sprechen,  sobald  man 
nicht  die  wertende  Veniunft  ii])er]iaiipt  so  zu  nennen  ent- 
schlossen ist.  Was  sich  im  Menschen  trotz  aller  Kultur  noch 
an  entschieden  Bösem  tindet .  ist  also  sowohl  eine  Folge  des 
Widerstreits  zwischen  dem  ökonomischen  Prinzip  der  Natur 
und  dem  ethischen  Prinzip  des  Menschen,  wie  es  auch  eine 
Konsequenz  des  Gesetzes  der  Heterogonie  der  Zwecke  dar- 
stellt. 

Nebendem  ist  freilich  zu  bemerken,  dafs  eine  sehr  grofse 
Anzahl  von  Menschen  mit  ihrem  sittlichen  Wollen  einem 
überaus  kräftigen  Triebleben  gegenübersteht  und  vergebens 
k&mpft,  dasselbe  zu  überwinden.  Wenn  wir  aber  sehen,  wie 
weit  es  bereits  gelungen  ist,  das  Handeln  jedes  Einzelnen  im 
Sinne  der  Gesamtheit  zu  bestimmen,  so  kann  man  unmöglich 
annehmen,  dafs  es  das  Verhältnis  von  Triebleben  und  sitt- 
lichem Wollen  im  Menschen  überhaupt  ist,  woran  alle  Höhere 
entwicklung  der  Gesamtheit  scheitert.  Selbst  vor  dem  reinsten 
Wollen  türmen  sich  heute  die  gröl'sten  Hindernisse  auf,  weil 
das  Werten  der  Gesellschaft  noch  immer  in  tiefster  Ver- 
wirrung verharrt,  weil  die  Herrschenden  die  Postulate  ihres 
Egoismus  den  Abhangigen  als  Inhalt  des  Altruismus  dar- 
stellen. Der  Egoismus  der  Herrschenden,  das  ist  die  Erh- 
silnde,  an  der  die  Gesellschaft  krankt,  —  und  wenn  mau  ei*st 
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einmal  darüber  klar  sein  wird,  in  welch  seltsamen  Ver- 
mummiingen  der  Egoismus  sich  zu  kleiden  liebt,  dann  wird 
auch  der  entscheidende  Schritt  von  der  anarchischen  Un- 
gleichheit der  Menschen  zur  ethisch  notwendigen  Ungleichheit 
vollzogen  werden.  Deshalb  betonen  wir  ja  auch  immer  wieder  : 
was  uns  not  tut,  ist  nicht  vorerst  sittliche  Wieder- 
geburt der  Einzelnen  schlechthin,  sondern  sitt- 
liche Wiedergeburt  der  Bevorrechteten,  wie  ins- 
4>e80iidere  der  Repräsentanten  des  Gesamtwillens. 
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1. 

Es  sei  gestattet,  auf  diesen  Punkt  gründlicher  einzugehen 
und  zu  diesem  Zweek  etwas  weiter  auszuholen:  Die  Welt, 
die  unser  Bewufstseinsinhalt  uns  zeigt,  ist  zugleich  eine  Welt 
des  Kampfes  und  eine  Welt  des  Leidens.  Von  dieser  zwie- 
spältigen Natur  unseres  Weltbildes  mu(B  man  seinen  Ausgang 
nehmen,  wenn  man  über  den  Ursprung  der  Sittlichkeit  voU- 
komiiieiie  Klarheit  erlialten  will  '^).  Eine  andere  Moral  erweckt 
die  Welt  des  Kampfes  im  Menschen ,  eine  andere  die  Welt 
des  Leidens.  Mit  den  Worten  Gewaltmoral  und  Mitleidmoral 
hat  man  diese  beiden  Arten  zu  charakterisieren  versucht, 
und  Nietzsche  hat  sie  als  Herrenmoral  und  Sklavenmoral 
auseinandergehalten.  Aber  wir  werden  zeigen,  dafs  es  nicht 
angeht,  sich  ohne  weiteres  für  die  eine  oder  die  andere  un- 
bedingt zu  entscheiden  und  besonders  vom  Standpunkte  des 
Evolutionismus,  die  Gewalt-  resp.  Herrenmoral  als  allein  zu- 
lässig zu  erklären. 

Dafs  in  den  Uranfängen  die  Höherentwicklung  des  Instinktes 
zur  Vernunft  für  diejenigen,  bei  denen  sie  sich  vollzieht,  einen 
Vorteil  bedeutet,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Diese 
Höherentwicklung  des  Instinktes  mute  notwendig  mit  zu- 
nehmendem Umfange  der  Erinnerung  verbunden  sein,  resp. 
zunehmender  Umfang  der  Erinnerung  dürfte  die  Vorbedingung 
der  Reife  des  Intellekts  sein.  Der  erinnernde  Intellekt  stellt 
also  eine  Waffe  im  Kampf  ums  Dasein  dar,  das  heiüist,  rUck- 
und  vorblickender  Selbsterhaltungstrieb  mufs  dem  blinden 
Selbsterhaltungstrieb  überlegen  sein.  £s  will  uns  nun  scheinen, 
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dafs  dasjenige,  was  man  den  sozialen  Trieb  oder  soziale  Ge- 
fühle nennt ,  bereits  ein  Produkt  der  primärsten  Krinnerung 
ist.  Sobald  nur  einigermafsen  Krinnerungsvermögen  ausgebildet 
war,  mufs  es  uns  ganz  undenkbar  vorkommen,  dafs  in  den 
Kltem  nicht  Liebe  zu  den  Kindern,  in  den  Kindern  nicht 
Liebe  zu  den  Eltern  sich  entwickelt  haben  sollte.  Nur  die- 
jenigen Gattungen  konnten  sich  auch  ohne  Fürsorge  der 
Eltern  fttr  die  Nachkommenschaft  erhalten,  die  lebensffthige 
Keime  in  grofser  Anzahl  an  die  Welt  setzten,  bei  allen  jenen 
Arten  aber,  die  nur  verhAltnismafsig  wenige  Junge  zur  Welt 
brachten,  war  die  Erhaltung  der  Gattung  abhängig  von  dem 
Mafs  der  Fürsorge  der  Eltern  für  die  Nachkommensehaft, 
resp.  diejenigen  Artoi  hatten  am  meisten  Chance,  im  Daseins- 
kampf zu  bestehen,  bei  denen  die  Existenz  der  Jungen  den 
Eltern  Lustgefühle  erweckte.  Vermochten  nun  diese  Lust- 
gefühle mehr  und  mehr  in  der  Erinnerung  zu  verharren,  so 
mufsten  sie  einen  immer  breiteren  Raum  im  Gedächtnis  ein- 
nehmen und  sich  allmählich  direkt  zu  dauernden  Neigungs- 
geftihlen  verfestigen.  Das  Gleiche  mufste  sich  bei  den  Kindern 
in  Bezug  auf  die  Eltern  abspielen.  Die  Lustgefühle  der 
ersten  Kindheit  sind  mit  dem  Anblick  der  P^Jtern  verknüpft, 
bei  intensiverem  Erinneruugsvenu()geii  werden  darum  die 
Eltern  für  die  Kinder  im  allgemeinen  zum  dauernden  Gegen- 
stand der  Lust.  Es  läfst  sich  also  sagen,  dafs  im  Gedächtnis 
der  Grund  liegt,  dafs  triebartige  Neigungen  sich  allmählich 
zur  gefühlsmäfsigen  Neigung  umgestalten. 

Wer  erscheint  demnach  im  Urzustände  als  der  den  um- 
gebenden Verhältnissen  am  besten  Angepafste  und  zur  Fort- 
pflanzung Befähigtste?  Deijenige,  dessen  blinder  Selbst- 
erhaltungstrieb, wie  wir  schon  früher  bemerkten,  zu  vor-  und 
rttckbliekendem  Selbsterhaltungstrieb  sich  emporentwickelt 
hat  und  der  auch  seine  Nachkommenschaft  in  seinen  Egoismus 
einschliefst.  Arterhaltend  wirkt  also  vorerst  der  durch  altru- 
istische Gefühle  in  Bezug  auf  die  allernächste  Umgebung 
gemilderte  Egoismus.  Mit  der  zunehmenden  Erinnerung  er- 
weitert sich  nun  das  Weltbild  immer  mehr,  das  Ich  löst  sich 
dadurch  immer  schärfer  vom  Kicht-Icb  ab.  und  mit  der  Ver- 
tiefung dieses  Prozesses  wachsen  zweierlei  Moralen  empor,  die 
sich  wohl  wechselseitig  iufluenzieren ,  aber  doch  die  Tendenz 
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l>ehalten,  einander  feiudlich  gegeuüberzutreten;  Die  Ich-Moral 
und  die  Nicht-Ich-Moral. 

Betrachten  wir  vorerst  die  Ich -Moral.  Die  Ich -Moral 
^eht  aus  von  der  Welt  des  Kampfes.  Die  eigene  Erhaltung 
erscheint  in  dieser  am  besten  gewährleistet,  sowohl  durch  die 
eigene  Stärke,  als  durch  die  Schwäche  der  Anderen,  resp.  da 
die  eigene  Stärke  wächst,  wenn  man  sich  der  Kräfte  der 
Anderen  als  Mittel  bedienen  kann,  ist  es  um  die  eigene 
Selbsterhaltung  am  treiflichsten  bestellt,  wenn  man  die  Anderen 
zwecks  eigenen  Vorteils  beherrscht.  Der  Starke  setzt  darum 
den  tJberwundenen  Moralgebote,  wie  sie  sein  £goismus  er- 
heischt. Die  80  entstandene  Moral  ist  weit  entfernt,  Selbst- 
zweck zu  sein,  soll  auch  kein  Mittel  zur  Höherentwicklung 
derer  bilden,  die  sie  befolgen,  hat  vielmehr  lediglich  den 
Zweck,  die  Sicherheit  dep  Starken  zu  erhöhen  und  seine  Lust- 
gefahle  zu  steigern.  —  Aber  mit  alledem  ist  nur  die  Ent^ 
stehung  eines  Teiles  der  Moral  angedeutet,  die  Entwicklung 
desjenigen ,  der  vorwiegend  aus  egoistischen  Trieben  hervor- 
w&chst.  Die  zunehmende  Erinnerung  macht  jedoch  nicht  nur 
den  Egoismus  vor-  und  rückblickend,  sie  bewirkt  auch,  dafs 
sich  dem  gegenw^^rtigen  Ich  das  vergangene  Ich  entgegen- 
stellt, wie  überhaupt  niemaud  dem  inneren  Zwang  entgehen 
kann,  sein  Ich  mit  dem  Kicht-Ich  zu  vergleichen.  Neben  der 
Welt  des  Kampfes  tritt  so  allmählich  auch  die  Welt  des 
Leidens  stärker  ins  Bewufstsein,  mit  anderen  Worten,  der 
Einzelne  vermag  sich  der  Einsicht  nicht  zu  entziehen ,  dafs 
neben  der  Ich-Moral,  zu  der  ihn  seine  Triebe  drängen,  eine 
Nicht- Ich-Moral  existiert,  die  mit  dem,  was  er  anstrebt,  in 
'Widerstreit  steht.  Diese  objektive  Moral,  die  im  BewuTstseins- 
inhalt  eines  Jeden  einen  bestimmten  Kaum  einnehmen  muTs, 
ist  das,  was  uns  als  Gewissen  erscheint. 

An  diesem  Punkte  beginnt  sich  aber  unser  Problem 
wesentlich  zu  komplizieren.  Wir  haben  gesehen,  dafs  auf 
Grund  des  Erinnerungsvermögens  der  Mensch  sich  zum  Ausbau 
zweier  verschiedener  Arten  von  Moral  gedrftngt  fQhlt:  die 
Welt  des  Kampfes  treibt  ihn  zu  einer  Moral,  die  seinem 
Egoismus  entspricht,  die  Welt  des  Leidens  zu  einer,  die  einen 
weiteren  Kreis  umspannt.  Da  es  nun  unzweifelhaft  ist,  dafis 
ursprünglich  die  Starken  Schöpfer  der  Moral  waren,  so  ist 
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als  sicher  anzunehmen,  dafs  eine  solche  Moral  zuerst  zur 
Geltung  kam,  die  dem  Egoismus  der  Stärksten  entsprach.  In 
dieser  Moral  wurde  dann  die  Nachkommenschaft  erzogen. 
Der  Einzelne  wird  also  hei  einem  hereits  etwas  vorgeschrittenen 
Zustand  der  Urgesellschaft  in  einer  bestimmten  Gruppen-  oder 
Stammesmoral  erzogen ,  d.  h.  seinem  Egoismus  tritt  die 
Gesellsehaftsmoral,  in  die  er  hineingeboren  wird,  als  etwas 
entgegen,  dem  er  sich  unterwerfen  mufs.  Auch  der  dereinstige 
Stärkste  mufs  also,  solange  er  unerwachsen  ist,  kapitulieren 
vor  einer  Ordnung,  die  seinem  Egoismus  gegenüber  eine  ob- 
jektive darstellt,  wie  sehr  sie  auch  im  Kgoisinus  Anderer 
wurzeln  mag.  Es  zeigt  sich  uns  somit,  dafs  in  jedem  Einzelnen, 
der  in  eine  verfestigte  Gesellschaft  hineingeboren  wurde,  sogar 
drei  verschiedene  Tendenzen  wirken  müssen :  erstens  der 
Trieb,  eine  Ordnung  zu  schaffen,  wo  alle  Anderen  nur  Mittel 
des  eigenen  Egoismus  sind,  zweitens  das  anerzogene  Gefühl, 
die  geltende  Ordnung  zu  respektieren ,  und  drittens  die  Ein- 
sicht, dafs  in  dieser  Welt  des  Leidens  weder  der  eigene 
Egoismus  herrschen  dürfte  noch  die  Ordnung,  die  dem 
Egoismus  der  Herrschenden  entspricht,  sondern  diejenige, 
die  an  Stelle  der  für  menschliches  Leid  und  menschliches 
Glück  gleichgültigen  Naturordnung  eine  höhere,  unseren  Ge* 
fühlen  und  Mitgefühlen  entsprechende  setzt  Diese  Einsicht 
tritt  natürlich  Terhaltnismafsig  spat  und  erst  hei  sehr  vor- 
geschrittener Kultur  in  den  Einzelnen  auf.  Nichtsdestoweniger 
dürfte  aber  auch  schon  in  den  frühesten  Zeiten  den  egoistischen 
Trieben  neben  dem  anerzogenen  heteronomen  Gewissen  in  den 
erinnerten  notwendigen  originalen  Wertungen  ein  autonomes 
Gewissen  gegenübergetreten  sein,  das  eine  weit  objektivere 
Moral  verlangte,  als  die  objektive  Moral  der  geltenden 
Satzungen. 

Wir  können  also,  die  Urgeschichte  der  Moral  auf  die 
rohesten  Umrisse  einschränkend,  sagen:  Der  Egoismus  der 
Starken  schal^'te  für  die  Anderen  eine  vorerst  ihre  (der  Starken) 
Selbsterhaltung  und  Lustgefühle  befördernde  Moral,  in  der 
dann  alle  Mitglieder  der  Gruppe  erzogen  wurden,  so  dafs  in 
ihnen  ein  heteronomes  Gewissen  sich  ausbildete,  das  dem 
Egoismus  der  Bevorrechteten  seine  Entstehung  verdankt. 
Damit  löst  sich  al)er  die  Herrenmoral  der  Starken  allmählich 
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von  ihren  Schöpfern  ab,  und  je  mehr  die  Starken  andere 
Starke  in  ihren  Egoismus  einschliefsen  müssen,  desto  mehr 
objektiviert  sie  sich.  Dieser  doppelte  Objektivierungsprozefs 
hat  aber  zur  Folge,  dafs  die  egoistische  Moral  sich  in  Tra- 
dition umwandelt,  die  am  Ende  auch  die  Stärksten  selbst 
bindet.  In  demselben  Mafse  also,  als  sich  die  Herrenmoral 
objektiTiert,  objektiviert  dadurch,  dafs  sie  sieh  aber  einen 
grOIiseren  Kreis  erweitert  und  von  den  ursprfingliehen 
Schöpfern  loslöst,  nähert  sich  die  Ich -Moral  der  Nicht-Ich- 
Moral. 

Betrachten  wir,  um  hierüber  vollkommene  Klarheit  zu 
erhalten,  nun  auch  die  Entstehung  und  die  Entwicklung  der 
Nicht^-Ich-Moral  genauer.  Wir  bemerkten  vorhin,  dafs  in 
jedem  Menschen  eigentlich  zwei  Gewissen  wirksam  sind,  das 
Mitwissen  der  Anderen  und  das  eigene  Mitwissen,  welche  wir 
als  heteronomes  und  autonomes  Gewissen  auseinanderhielten. 
Das  lieteronome  Gewissen  ist  ein  Produkt  der  Erziehung,  das 
autonome :  notwendiges  Produkt  des  individuellen  Eriunerungs- 
und  Wertungsveniiögens.  Das  autonome  Gewissen  erwächst 
sowohl  daraus,  dals  das  eigene  Ich  der  Vergangenheit  sich 
zum  Vergleich  mit  dem  eigenen  Ich  der  Gegenwart  heran- 
drängt und  so  das  ethische  alter  ego  darstellt,  wie  auch  aus 
der  Erkenntnis  der  Welt  als  Welt  des  Leidens'®). 

Wie  verhält  sich  nun  die  Ich-Moral,  sobald  sie  sich  zur 
Tradition  objektiviert  hat,  zu  der  Nicht-Ich-Moral,  die  not- 
wendig aus  dem  erinnernden  Intellekt  hervorgehen  mufs, 
wenn  sie  vorerst  auch  nur  als  unklares  Gefühl  zu  Bewufst- 
sein  gelangen  wird?  Wir  haben  gesehen,  daft  mit  der  zu- 
nehmenden Klarheit  der  Unterscheidung  von  Ich  und  Nicht-Ich 
zwei  m&chtige  Faktoren  der  Entwicklung  entstehen,  so  dafs 
mit  dem  Heraufkommen  der  menschlichen  Vernunft  sowohl 
die  Tendenz  geschaffen  ist,  den  natOrlichen  Kampf  ums  Dasein 
noch  zu  verschärfen,  wie  diejenige,  die  ihn  zu  mildem  strebt. 
Im  Bewufbtsein  spiegelt  sich  die  Welt  sowohl  als  Welt  des 
Kampfes,  wie  als  Welt  des  Leidens.  Der  bewufste  Selbst- 
erhaltungstrieb kann  also  entweder  aus  der  Gegenüberstellung 
von  Ich  und  Nicht-Ich  entnehmen,  dafs  alles  darauf  ankommt, 
Mafsnahnien  zu  treffen ,  um  im  Kampf  bestehen  zu  können, 
oder  es  kann  ihn  vor  allem  dazu  drängen,  auf  Grund  seiner 
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eriuuerteu  Gefühle,  die  ihm  dei  Aiil>lick  der  Welt  des  Leidens 
immer  wieder  ins  Gedächtnis  ruft,  seinem  Nebenmenschen 
zu  helfen. 

Nun  mag  es  ja  allerdings  wunderbar  erscheinen ,  warum 
in  der  Welt  des  Kampfes  gerade  die  altruistischst  Em- 
pfindenden, Zartbesaiteten  sich  erhalten  haben  sollen.  Aber 
die  Verfestigung  der  altruistischen  Moral  ist  erstens  nicht  an 
die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der  altruistischst  Em* 
pfindendeu  gebunden,  und  zweitens  werden  wir  zeigen  können, 
wie  zum  Teil  die  egoistische  Ich -Moral  selbst  in  gewissem 
Sinne  den  altruistisch  Empfindenden  zu  gute  kommt.  Es 
liegt  dies  an  demjenigen  Zustande,  den  wir  früher  als  Ob- 
jektivierungsprozefö  der  Moral  bezeichnet  haben«  Die  Ich- 
Moral  der  Starken  gestaltet  sich  notwendig  allmählich  zur 
Tradition  um;  das  Interesse  der  Herrschenden  erheischt  es, 
da&  jeder  so  erzogen  wird,  wie  es  ihr  Vorteil  verlangt 
Damit  wird  aber  der  Einzelne  angehalten,  einer  objektiven 
Aufgabe  zu  dienen,  d.  h.  mau  ist  bestrebt,  ihn  seinem  ursprüng- 
lichen Egoismus  zu  entfremden,  was  besonders  durch  Er- 
weckung von  Furchtvorstellungen  zuwege  gebracht  wird. 
Indem  aber  der  Einzelne  seinem  Egoismus  entfremdet  wird, 
schaffen  die  Herrschenden  als  Korrelat  ihrer  Icli- Moral  für 
die  Beheri-schten  eine  Nicht-Ich-Moral,  und  indem  dann  weiters 
diese  Nicht-Ich-Moral  als  Gebot  der  Ahnen  gelehrt  wird,  um- 
gibt man  sie  mit  einem  ganz  besonderen  Nimbus.  Die  Er- 
haltung der  Ich-Moral  erfordert  es  also,  dafs  die  Nicht-Ich- 
Moral  als  die  höhere  hingestellt  werden  mufs.  Sobald  aber 
dekretiert  wird,  dafs  die  Nicht-Ich-Moral  hOher  steht  als  die 
Ich-Moral,  haben  die  dem  heteronomen  Gewissen  Dienstbaren 
bessere  Existenzbedingungen  als  diejenigen,  die  ihren  wilden 
egoistischen  Willen  vor  nichts,  auch  nicht  vor  den  Traditionen 
beugen  wollen. 

Dem  heteronomen  Gewissen  kann  man  nun  aus  zwei 
Gründen  dienen.  Entweder,  weil  man  die  Strafen  furchtet, 
die  dem  Zuwiderhandelnden  angedroht  sind,  oder  weil  das 
autonome  Gewissen  mit  diesem  übereinstimmt.  Die  ver- 
pflichtende Gewalt  des  heteronomen  Gewissens  kann  darum  . 
auch  aus  zwei  Gründen  sich  abschwächen:  sowohl,  wenn  es 
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als  auch ,  wenn  es  sich  total  am  Selbsterhaltungstrieb  ver- 
sündigt; in  Zeiten  höherer  Kultur  auch,  wenn  es  sich  zu  weit 
vom  autouomeu  Gewissen,  das  aus  der  Verquickung  über- 
tragener und  originaler  Wertungen  hervorgeht,  entfernt.  — 
Was  nun  für  unsere  Untersuchung  am  wichtigsten  ei-scheint, 
ist  folgendes:  £8  hat  sich  ergeben,  dafs  die  egoistische  Moral 
eine  durchaus  andere  Wurzel  hat  als  die  altruistische:  die 
egoistische  Moral  ist  ein  Produkt  des  Selbsterhaltungstriebes, 
und  jedes  Lebewesen  handelt  bereits  in  ihrem  Sinne,  bevor 
es  über  ErinnenuigsvermOgen  oder  Vernunft  verfttgt;  die 
altruistische  Moral  hingegen  ist  lediglich  Produkt  des  Erinne- 
rungsvermögens und  verdankt  allein  der  Vernunft  ihre  Höher- 
entwicklung. Wenn  nun  auch  die  Vernunft,  indem  mit  ihr 
der  blinde  Bgoismus  sich  in  vor-  und  rttekblickenden  Egoismus 
verwandelt,  die  egoistischen  Tendenzen  vorerst  versdi&rf t ,  so 
müssen  sich  diese  doch  im  Verlauf  abschwächen  und  zwar, 
weil  erstens  Gedächtnis  und  Vernunft  auch  die  altruistischen 
Tendenzen  schaffen  und  vertiefen,  und  zweitens,  weil  die 
egoistische  Moral  die  Herrschenden  schliefslich  zwingt,  den 
Beherrschten  wenigstens,  die  Nicht-Ich-Moral  als  die  über  der 
Ich-Moral  stehende  darzustellen,  wodurch  ein  Objektivierungs- 
prozefs  der  Moral  eingeleitet  ist.  der  veranlafst,  zur  Festigung 
des  heteronomen  Gewissens,  der  Bildung  der  Gewissensanlage 
des  Menschen  überhaupt  mehr  Fürsorge  augedeihen  zu  lassen, 
bis  schliefslich  ein  Zustand  geschaffen  ist,  wo  das  heteronome 
Gewissen  sich  am  autonomen  legitimieren  mufs. 

Es  würde  zu  weit  führen,  diese  Entwicklung  in  alle 
Details  zu  verfolgen.  Soviel  ist  sicher,  die  Herrschenden 
graben  sich  zuletzt  selbst  ihr  Grab.  Sie  erziehen  die  Be- 
herrschten solange  zur  Sittlichkeit,  bis  sie  nicht  mehr  offen- 
baren dürfen,  dafo  sie  von  ihnen  altruistische  Moral  nur  im 
Interesse  ihres  eigenen  Egoismus  fordern,  und  so  kommt 
dann  endlich  der  Moment,  wo  die  den  Beherrschten  diktierte 
Nicht-Ich-Lehre  der  Ich -Lehre  der  Herrschenden  über  den 
Kopf  wächst  Nietzsche  glaubt  diesen  Moment  als  Sklaven- 
aufstand in  der  Moral  bezeichnen  zu  dürfen.  Aber  er  irrt. 
Nicht  die  Herrenmoral  wird  schließlich  durch  die  Sklaven- 
nioral  überwunden,  sondern  die  egoistische  Moral  unterliegt 
am  Ende  der  objektiven  Moral,  die  Welt  als  Wille  reguliert 
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sich  im  Geiste  der  Welt  als  Vorstellung,  die  Welt  des 
Kampfes  mufs  sich  rechtfertigen  vor  der  Welt  des  Leidens. 

2. 

Wir  müssen  es  uns  hier  versagen,  den  bedeutenden  Kon- 
sequenzen, die  sich  aus  dem  Objektivierungsprozefs  der  Moral 
ergeben,  nachzugehen.  I^ese  Darlegung  kann  erst  der  zweite 
fiand  bringen,  wo  wir  die  Ökonomisehe  Basis  des  Kampfes 
ums  Basein  untersuchen  wollen.  Damit  jedoch  auch  hißr  die 
notwendige  Perspektive  nicht  fehlt,  sei  schon  jetzt  mit  ein 
paar  Schlaglichtem  das  Verhältnis  von  Kampfesmoral  und 
Leidensmoral  beleuchtet.  Wir  mUssen  dabei  vor  allem  fol- 
gendes hervorheben :  Der  starke  Wille  sagt :  es  sollen  Heroen 
aus  dem  Menschengeschlecht  hervorgehen ;  das  Mitgefühl 
sagt:  es  soll  niemand  leiden.  Diese  knappe  Fassung  zeigt 
am  deutlichsten ,  dafs  der  unbedingte  Egoismus  heute  selbst 
von  den  extremsten  Richtungen  niclit  mehr  verfochten  wird. 
Auch  die  Kanii)fesmoral  hat  sich  demnach  bereits  zum  Ver- 
vollkommnungsideal emporontwickelt ,  wie  andererseits  das 
Mitleidsideal  aufhörte,  passivistische  Tendenzen  zur  Schau  zu 
tragen.  Soll  nun  Vervollkommnung  angestrebt  werden,  so 
kann  es  entweder  auf  physische,  geistige  oder  moralische 
Vervollkommnung  abgesehen  sein.  Wie  sehr  sich  nun  geistige 
und  physische  Vervollkommnung  wechselseitig  bedingen ,  das 
geht  am  klarsten  daraus  hervor,  dafs  schon  die  Aufstellung 
des  Entwicklungsideals  eine  bedeutende  Entwicklung  des 
wissenschaftlichen  Geistes  voraussetzt  Überdies  ist  es  eine, 
Erfahrungstatsache,  dafs  konzentrierte  geistige  Arbeit  den 
Körper  auf  die  Dauer  notwendig  schw&cht,  —  macht  sich  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  doch  auch  im  mensch- 
lichen Organismus  geltend  —  die  geistig  Starken  werden 
also  sehr  hftufig  nicht  zugleich  die  physisch  Starken  sein.  Es 
fragt  sich  darum:  soll  der  Athlet  oder  der  Gehimmensch 
herangezüchtet  werden?  Die  Naturauslese  begünstigt  gesetz- 
mäfsig  weder  den  einen  noch  den  anderen,  am  wenigsten  ge- 
währleistet aber  die  heutige  geldwirtschaftliche  Auslese  die 
Erhaltung  des  Ausnuhmemenschen ''^).  Besonders  ist  zu  be- 
obachten, dals  jederzeit  auch  die  Frauen  und  Kinder  zu  den 
Schwachen  zählen,  die  den  Starken  gegenüber  geschützt 
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werden  müssen,  wenn  fortschreitende  Entwicklung  zu  stände 
kommen  soll. 

Meint  man  aber  vielleicht,  das  Vervollkommnuugsideal 
richte  sich  vor  allem  gegen  das  Mitgefühl  mit  den  Unfähigen, 
Altersschwachen  und  unheilbar  Kranken,  so  bleibt  zu  be- 
denken, dafs,  solange  man  den  Menschen  keine  ausreichende 
Erziehung  gewährt,  die  Unfähigkeit  sehr  vieler  allein  der 
Gesellschaft  zur  Last  ftllt,  dalis  niemand  sieh  im  Dienste  der 
Gesellsduft  bis  zur  völligen  Erschöpfung  aufreiben  wird, 
wenn  Überantwortung  an  die  Naturauslese  schliefslich  der 
alleinige  Dank  ist,  den  der  vor  der  Zeit  Altgewordene  findet, 
und  am  allerwenigsten  hat  man  ein  Recht,  nachdem  man 
zuerst  die  Kräftigsten  in  gesundheitsschädigenden  Berufen  bis 
aufs  letzte  aufgebraucht  hat  und  sie  damit  direkt  der  Krank- 
heit in  die  Arme  trieb,  die  stolze  Parole  auszugebeu:  Ver- 
nichten wir  die  Kranken ! 

Man  liebt  es  heute  vielfach,  die  meisten  der  kulturellen 
Errungenschaften,  die  allein  Ergebnis  vereinigter  Arl)eit  sind, 
als  Resultat  blinden  Konkurrenzkampfes  anzusehen.  Der 
Kampf  ums  Dasein  lehrt  uns  allerdings,  dafs  unsere  Erhaltung 
von  unserer  Vervollkommnung  abhängt  und  dafs  allein  unser 
Wille  uns  zur  Macht  verhelfen  kann,  das  Mitgefühl  mit  den 
Leiden  ist  es  aber,  welches  uns  zeigt,  wie  wir  diesen  Kampf 
zu  führen  haben.  Die  Kampfesmoral  treibt  die  Menschen 
gegen  die  Menschen,  die  Mitleidsmoral  drängt  sie  aneinander 
zum  Kampf  gegen  die  Natur.  Der  gröfste  Heros  ist  darum 
das  Menschengeschlecht,  die  objektiv  sittlich  wollende  Masse 
ist  der  Übermensch  —  ohne  Tausende,  die  sich  am  Genius 
begeistern,  ist  auch  ein  Goethe  nichts  wie  eine  ungenützte 
Naturkraft.  Nicht  nur  das  ästhetische,  nein,  auch  das  ethische 
Mitgefühl  ist  der  grofse  Motor  alles  intellektuellen  Fort- 
schrittes. Wenn  darum  heute  eine  Reihe  von  Biologen 
glaubt,  man  könnte  die  Vervollkommnung  der  Rasse  bewerk- 
stelligen, ohne  sich  au  die  Leidgefühle  der  Einzelnen  zu 
kehren ,  ja  indem  man  das  Mitgefühl  erstickt ,  so  erweisen 
sie  sich  als  schlechte  Psychologen  und  vergessen .  dafs  rein 
zoologische  Ethik  und  mensch  liclie  Teleologie  einander 
widerstreiten,  und  dals  man  vorerst  unseren  notwendigen 
originalen  Wertungen  gerecht   werden  mufs,  wenn  man. 
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in  welcher  Richtung  immer,  auf  Vervollkommnung  hin- 
arbeiten wül. 

Soll  nun  irgend  eine  Verrollkommnung  zu  stände  kommen, 
80  mufs  Yor  allem  in  jedem  Einzelnen  das  Streben  naeh  Ver- 
vollkommnung geweckt  werden.  Ohne  den  Mensehen,  der 
seine  Vervollkommnung  wünscht,  wird  niemals  ein  Fortschritt 
zu  erzielen  sein.  Will  darum  der  Biologe  in  Wahrheit  auf 
Vervollkommnung  der  Rasse  hinarbeiten,  so  mufe  er  sich  an 
die  Daten  der  Psychologie  halten,  wie  seinerseits  der  Psychologe 
niemals  ohne  das  Fundament  der  Biologie  exakt  zu  arbeiten 
vermag.  Der  Psychologe  nun  wird  bezüglich  der  Vervoll- 
koiiimuung  erklären ,  dal's ,  wofern  man  nicht  zu  einem  . 
Schreckensregiment  sondergleichen  greifen  will  und  den  Ein- 
zelnen jeglicher  Freiheit  zu  berauben  gesonnen  ist,  physische 
Vervollkommnung  ohne  etliisclie  Vervollkommnung  nicht  zu 
])e\verkstelligen  ist.  Ethische  Vervollkommnung  stellt  sich 
jedoch  nur  ein.  wenn  man  den  Einzelnen  dazu  erzieht,  des- 
halb dem  heteronomen  Gewissen  zu  dienen,  weil  es  das 
autonome  Gewissen  fordert  Wenn  der  Einzelne  frägt:  Warum 
soll  ich  nach  Vervollkommnung  streben?  so  kann  man  ihm 
allerdings  antworten:  weil  ich  es  dir  befehle  —  dann  wird 
aber  kein  Vervollkommnungsstreben  erwachsen,  sondei^  allein 
das  Streben,  der  Strafe  zu  entgehen.  Man  wird  deshalb,  soll 
wirklich  der  Mensch  seine  ganze  Kraft  zur  Gesundung  der 
Rasse  einsetzen,  jedem  das  Streben  nach  Vervollkommnung 
in  seiner  ganzen  Bedeutung  fttr  die  Zukunft  unserer  Art  vors 
Auge  fuhren  müssen. 

Und  da  können  wir  in  der  Tat  auch  an  der  Frage  nicht 
vorftbergehen :  Warum  sollen  wir  uns  eigentlich  vervoll- 
kommnen, ja  mehr  noch,  warum  sollen  wir  auf  Kosten  unserer 
eigenen  physischen  Vervollkommnung  an  der  Vervollkomm- 
nung der  Rasse  arbeiten?  Diese  Frage  aber  kaim  ohne  Appell 
an  unser  Mitgefühl  nicht  beantwortet  werden.  Geradeso 
wie  alle  Kunst  im  ästhetischen  Mitgefühl  wurzelt, 
so  wurzelt  alle  Kultur  im  ethischen  Mitgefühl. 
Darum  kann  man  sagen :  wie  oft  auch  niomentaue  Erfolge 
durch  Unterdrückung  des  Mitgefühls  erzielt  wurden,  sollte 
Macht  segenbringend  wirken,  so  mufste  sie  sich  schliefslich 
in  den  Dienst  des  Mitgefühls  stellen.    Der  Zweck  alles 
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Kftmpfes  ist  nicht  wiederom  Kampf;  im  Kampf  gegen  den 
Kampf  ums  Dasein  haben  wir  alle  grofsen  kulturellen  Güter 
erfochten.  Der  bewufste  Wille  zur  Macht  darf  deshalb  den 
Zweck  in  der  Macht  nicht  vergessen ,  mit  anderen  Worten : 
die  Kampfesmoral  legitimiert  sich  am  Ende  unweigerlich  vor 
der  Leidensmoral. 

Wenn  also  die  Mächtigen  im  Interesse  ihrer  Ich -Moral 
ftir  die  anderen  eine  Nicht-Ich-Moral  schaffen,  die  in  diesen 
im  Verlauf  als  heteronomes  Gewissen  wirkt,  müssen  sie  bei 
zunehmendem  Erinnerungsvermögen  und  gesteigerter  Denk«!* 
kraft  der  Unterdrückten  dafür  sorgen,  da  Ts  ihre  Herrenmoral 
den  realen  Faktoren  des  menschlichen  Seelenlebens  Rechnung 
trägt,  sonst  wird  das  zugleich  im  Sinne  des  Selbsterhaltungs- 
triebes determinierte  autonome  Gewissen  tlber  das  mühsam 
anerzogene  heteronome  Gewissen  Herr  werden.  Sucht  man 
darum  die  bestehende  Ordnung  durch  Unterdrückung  des 
Mitgefühls  aufrechtzuerhalten  oder  will  man  eine  neue  ein- 
führen, die  sich  nicht  an  dieses  kehrt,  so  wird  notwendig  eine 
allgemeine  Verrohung  eintreten  und  die  Degeneration  des 
autonomen  Gewissens  wird  alle  VerroUkommnung  der  Rasse 
hintanhalten.  Diejenigen  Biologen,  die  sich  nicht  darum 
kümmern,  ob  ihre  vorgeschla^>eueu  ^Mittel  auch  den  realen 
Faktoren  des  Seelenlebens  angepafst  sind,  die  also  die 
])sychische  Angemessenheit  ihrer  Mittel  nicht  in  Anscldag 
bringen  und  wälinen,  sittliche  Zwecke  brauchten  nicht  mit 
sittlichen  Mitteln  angestreift  zu  werden,  übersehen,  dafs  sie 
damit  das  Interesse  des  Kinzelnen  an  der  Vervollkommnung 
des  Ganzen  schwächen  und  so  allen  Fortschritt  lahmlegen. 
In  dem  Kapitel:  Wie  wir  Modernen  das  Gewissen  bilden l 
soll  dies  noch  n&her  ausgeführt  werden. 

Was  immer  man  gegen  das  Mitgefühl  vorbringt:  die 
Kampfesmoral  dezimiert,  die  MiÜeidsmoral  vertausendfacht 
die  menschliche  Kraft  Die  Herrenmoral  hebt  zuweilen  viel- 
leicht die  Macht  einer  Nation,  lediglich  die  objektive  Moral 
hebt  ihre  Kraft,  und  das  ist  das  weitaus  Wichtigere.  Un- 
bedingtes Vertrauen  auf  den  Auslesemechanismus  der  Natur 
mflfste  tms  auch  trftger  zu  aUer  Erkenntnis  machen.  Unter- 
drücktes Mitleid  schafft  nur  die  billigsten  Lösungen  unserer 
menschlichen  Probleme,  angefachtes  Mitgefühl  hingegen  be- 
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wirkt  jene  Lösung,  die  zugleich  mit  Milderung  der  Übel  auch 
Bereicherung  der  Erkenntnis  zuwege  bringt.  Der  leichteste 
Weg  ist  freilich  der  bergab.  Bergan,  zur  Höhe  empor  ist 
aber  das  Mitgefühl  noch  immer  das  rascheste  Vehikel.  Dafs 
freilich  auch  zu  weit  getriebenes  Mitgefühl  in  die  Irre  führt, 
wer  möchte  das  leugnen,  aber  man  darf  nicht  glauben,  dafs 
die  Umwege,  die  das  Mitgefühl  oft  erfordert,  etwa  schon  Irr- 
wege sind. 

Jedes  mächtig  vorwärtstreibende  Agens  bringt  mit  grofsen 
Vorteilen  auch  Nachteile  mit  sich.  Nicht  nur  das  Mitgefühl 
Terlangsamt  teilweise  die  Gesundung  der  Rasse,  auch  die 
Kultur  h&lt  diese  auf.  Oder  glaubt  man  vielleicht,  dafs  die 
Arbeit  in  den  Bergwerken  gesundheitfftrdemd  ist?  Die  heutige 
rentabilitarisehe  Ökonomie  bedeutet  vielmehr  stärkste  Be- 
drohung der  physisch  Kräftigsten,  weil  diese  sich  den 
schwersten  Berufen  widmen.  All  die  unzähligen  Berufs- 
krankheiten, die  in  unserer  modernen  Kultur  erworben  werden, 
tragen  also  sicherlich  nicht  zur  Gesundung  der  Rasse  bei. 
Trotzdem  schafft  diese  Kultur  andererseits  Verhältnisse,  die 
indirekt  die  Gesundung  mehr  fördern  als  sie  sie  direkt 
schädigen.  Und  so  ist  es  auch  mit  dem  menschlichen  Mit- 
gefühl. 

Und  dann,  man  sehe  sich  docli  die  heutigen  Menschen 
an  —  wie  wenige  sind  unter  ihnen,  die  wirklich  als  gelungene 
Exemplare  gelten  können !  Der  Durchschnittsiiiensch ,  diese 
„Fabriksware  der  Natur",  entspricht  wahrlich  auch  nicht  den 
niedersten  Anforderungen  in  Bezug  auf  Schönheit  oder  Ge- 
sundheit, weder  bei  den  Besitzenden  noch  beim  unteren  Volk. 
Sollten  aber  alle  mit  Fehlern  Behafteten  ausgejätet  werden, 
mit  der  Beherrschung  von  Raum  und  Kraft  seitens  der 
Menschen  wäre  es  bald  zu  Ende.  Wie  ist  auch  nur  bei  dem 
von  den  Mächtigen  begünstigten  Mannesideal,  bei  ihrem 
Anti-Intellektualismus,  der  den  Leichtsinn  grofszieht  und  den 
Alkoholismus  verherrlicht,  oder  besten  Falles  blofs  ab  und 
zu  einmal  zum  Schein  bekämpft,  daran  zu  denken,  dafs  der 
Gesundungsprozefs  der  Rassen  etwa  im  eminentesten  Mafto 
fortschreiten  könnte,  auch  wenn  er  nicht,  wie  man  behauptet, 
durch  falsches  MitgefQhl  hintangehalten  würde. 

Genau  das  Gegenteil  ist  Tatsache.  Die  Sorglosigkeit  der 
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Bevorrechteten  in  Bezug  auf  das  Volk  ist  schon  so  weit  ge- 
diehen, dafs  die  Naturauslese  gerade  die  besten  Elemente 
ergreift  und  dadurch  Degeneration  hervorrufen  müfste,  würde 
nicht  das  nienscliliche  Mitgefühl,  indem  es  die  Bedrückten  zu 
solidarischem  Zusammenschlufs  anfeuert,  diesem  Entartungs- 
prozefs  entgegenwirken.  Unter  Appell  an  das  Mitgefühl 
wurden  die  ungeheuren  Willensenergien  kumuliert,  die  wir 
heute  in  den  organisierten  Arheiterheeren  antreffen,  welche 
zweifellos  den  stärksten  Faktor  der  Volksgesundung  darstellen, 
indem  sie  strehen,  im  Kampf  gegen  Schmutz  und  Überarbeit 
der  Gesellschaft  ihr  kOstUehstes  Gut,  die  Kraft  der  Gewissen- 
haftesten, Pfliehteifrigsten  zu  erhalten.  Der  Sozialismus  hat 
so  die  Armee  gegen  den  wahren  inneren  Feind,  gegen  Elend 
und  Krankheit,  geschaffen,  und  wie  wenig  es  auch  heute  auf 
Verst&ndnis  der  Bevorrechteten  rechnen  kann:  der  Selbst- 
erhaltungstrieb der  Beherrschten,  willensstark 
gemacht  durch  gegenseitiges  Mitgefühl,  ist  es, 
der  die  Staaten  trotz  der  Entartung  und  Ver- 
weichlichung der  Herrschenden  erhält. 

Wie  w^nig  aber  etwa  gar  der  ])linde  Wille  zur  Macht 
eine  Gesundung  der  Rasse  bewerkstelligen  könnte .  brauchen 
wir  wohl  niclit  erst  auseinanderzusetzen.  Xietzsche's  Genialität 
gelang  es,  über  die  Unsinnigkeit  seines  Postulates  hinwegzu- 
täuschen, respektive  sein  fortgesetzter  unermüdlicher  Hinweis 
auf  die  Notwendigkeit  der  Heranbildung  kräftiger  Willen  ist 
durch  die  geistige  Energie,  mit  der  er  diesen  Gedanken  ver- 
licht, von  so  grofser  Bedeutung  und  Tragweite,  dafs  man 
unter  Hinblick  darauf  auch  Nietzsche's  zeitweilige  Über- 
treibungen mit  in  den  Kauf  nimmt.  In  Wahrheit  gibt  es  aber 
nur  eine  Herrenmoral,  der  wir  unbedingte  Geltung  zusprechen 
dttrfen:  Wir  sollen  unsere  eigenen  Herren  sein  und  nicht 
Sklaven  unserer  egoistischen  tierischen  Triebe.  Der  st&rkste 
Wille  sei  Herr  über  sieh  selbst,  das  ist  die  wahre 
Herrenmoral.  Und  ebenso  gibt  es  auch  nur  ein  physisches 
und  ein  geistiges  Vervollkommnungsideal.  Das  physische 
helfet  Gesundheit,  und  zwar  Gesundheit,  die  man  nicht  zu 
schützen  sucht  durch  Ausjätung  der  Kranken,  sondern  sowohl 
durch  Institutionen,  die  es  verhindern,  dafs  man  menschliche 
Gesundheit  in 'Kapitalzins  umwandelt,  als  auch  durch  Hebung 
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der  GewisseDhaftigkeit  des  Einzeluen,  damit  man  nicht  hinter 
jedem  ansteckenden  Kranken  einen  Schutzmann  braucht.  Das 
geistige  Ideal  kann  aber  lediglich  bedeuten: 
Vervolikomraniing  des  menschlichen  Geistes  zur 
Objekti  vit&t,  so  dafs  bei  aller  Originalität  der  Auffassung 
des  Einzelnen,  doch  in  jedem  kein  geistiges  Agens  mftchtiger 
wirkt,  als  der  Wille  zur  objektiven  Erkenntnis  und  zu  mit 
dieser  übereinstimmendem  Handeln. 

in  dieser  Richtung  mufe  also,  wie  es  uns  seheinen  will, 
Nietzsche's  Lehre  fortgebildet  werden.  Wir  werden  von  ihm 
lernen,  wie  sich  der  Wille  von  veralteten  Vorurteilen  befrden 
mufs,  was  aber  der  befreite  Wille  wollen  soll,  dazu  werden 
noch  freiere  Geister  als  Nietzsche  uns  anleiten.  Sollte  man 
Nietzsche's  und  mehr  noch  seiner  Anhänger  Übertreibungen 
diesbezüglich  widerlegen  müssen,  so  wäre  man  genötigt, 
Plattitüden  zu  sagen ;  denn  wie  immer  man  sich  auch  bemühe : 
die  richtiggestellte  Übertreibung  wird  notwendig  zur  Banalität. 
Mit  denselben  falschen  i)seudübiologisclieu  Argumenten ,  mit 
denen  ein  Ammon ,  ein  Tille  und  eine  grofse  Reihe  Anderer 
den  Auslesemechanismus  der  Natur  verteidigend,  unser  Mit- 
gefühl als  Degenerationserschoinung  betrachten,  könnten  sie 
auch  den  Geist  als  Degenerationserscheinung  nachweisen.  Sie 
könnten  sagen:  Die  Stärksten  haben  ursprünglich  keinen  Geist 
bedurft,  der  Geist  habe  sich  in  den  Schwachen  als  Waffe  im 
Kampf  ums  Dasein  entwickelt,  folglich  müssen  die  Starken 
trachten,  den  Schwachen  diese  Waffe  auch  wieder  zu  ent- 
reifsai;  der  Gesundungsprozefs  der  menschlichen  Kasse  Iftge 
dann  in  der  Überwindung  des  Geistes ,  —  wobei  freilich  nur 
vergessen  wäre,  daflB,  wie  sehr  wir  auch  das  Tier  beneiden 
mögen,  weil  es  kein  vor-  und  rückblickendes  Bewufktsein  in 
dem  Umfang  besitzt  wie  wir,  die  menschliche  Gattung  sich 
doch  eben  offenbar  nur  durch  Entwicklung  des  Geistes  er- 
halten hat  Im  zweiten  Band  werden  wir  im  Kapitel:  Der 
Geist  als  Spezialfall  der  Entwicklung  —  die  hier  nur  an- 
geregten Fragen  gründlich  behandeln. 

Als  Resinne  unserer  augenblicklichen  Darlegungen  stellt 
sich  nun  folgendes  dar:  Die  doppelte  Wurzel  der  Moral  ist 
der  Grund  der  Zwiespältigkeit  der  Moral  zu  allen  Zeiten. 
Der  Selbsterhaltungstrieb  der  Herrschenden  lebt 
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in  uns  als  h e  t  e  r o  n  o  ni  e  s  ( 1  e  w  i s s  e u  und  treibt  uns 
zu  all  den  S cli e  u  f sl  i  c Ii  k e i t en ,  vor  denen  unser 
eigener  Egoismus  bereits  zurückschreckt.  Der 
absolute  Staat  ist  tierischen  Ursprungs,  der  ethische  Staat 
menschliches  Postulat  Die  Bestie  im  Menschen  ist  die 
Schöpferin  der  TJrmoral;  nur  der  Objektivierungsprozefs, 
dem  sie  unterworfen  war,  täuscht  darüber  hinweg  ^^).  Durch 
diesen  hat  sich  die  heute  geltende  Moral  bereits  ganz  wesent- 
lich Ton  der  Bestie  im  Menschen  entfernt,  aber  ebenso  fem 
ist  sie  noch  Ton  der  Nicht^Ich-Moral ,  die  sich  aus  unserem 
ErinnerungSTermögen,  aus  der  Erkenntnis  der  Welt  als  Welt 
des  Leidens  entwickelt  hat  Aller  Fortschritt  erfolgt  sowohl 
durch  den  unaufhaltsamen  Objektivierungsprozefs  der  Moral, 
wie  durch  den  Einflufs  des  autonomen  Gewissens,  der  von 
den  Mächtigen  nicht  ganz  abzuhalten  ist. 

Wie  sehr  der  Fortschritt  übrigens  auch  bedingt  ist  durch 
den  Umstand .  dafs  mit  den  zunehmenden  Entdeckungen  und 
Erfindungen  gewisse  Grausamkeiten  direkt  tibertitissig  werden, 
so  dafs  unsere  Sittlichkeit  teilweise  dadurch  steigt,  weil  uns 
die  Sittlichkeit  leichter  gemacht  wird,  w^ollen  wir  ebenfalls 
später  zeigen.  Worauf  es  uns  hier  besonders  ankam,  war  die 
♦  Darlegung,  dafs  der  Mensch  es  ist,  der  das  ethische  Prinzip 
in  die  Welt  bringt  und  dafs  die  altruistische  Moral  einen 
durchaus  anderen  Ursprung  hat  als  die  egoistische.  Die 
egoistische  wurzelt  im  Selbsterhaltungstrieb,  und  indem  dieser 
seilend  wird,  verschärft  er  sich  noch,  die  altruistische  ist  ein 
Produkt  des  Erinnerungsvermögens;  indem  sich  im  Ich  das 
All  spiegelt,  wird  der  Selbsterhaltungstrieb  zum  Allerhaltungs- 
trieb. Das  glauben  wir  klar  gemacht  zu  haben.  Daraus  ergab 
sich  uns  nun,  da(^  das,  was  in  uns  als  Gewissen  wirkt,  zum 
grollten  Teil  heteronomes  Gewissen  ist  und  als  solches  nichts 
anderes  darstellt,  als  den  objektivierten  Egoismus  der  Mächtigen. 

Aufgabe  der  praktischen  Ethik  mufs  es  darum  bilden, 
darauf  hinzuarbeiten,  daüh  den  Menschen  kern  derartiges,  den 
realen  Faktoren  des  Seelenlebens  widersprechendes  Gewissen 
mehr  anerzogen  wird.  Wie  sehr  aller  kultureller  Fortschritt 
auch  durch  den  Widerstand  aufgehalten  werden  mag,  den  das 
ökonomische  Prinzip  der  Natur  dem  ethischen  Prinzip  des 
Menscheu  entgegensetzt,  wie  sehr  auch  das  Gesetz  von  der 
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Heterogonie  der  Zwecke  unsere  Arbeit  zur  Sysiphiisarbeit 
macht,  es  ist  heute  mehr  als  je  der  Egoismus  der  Bevor- 
rechteten, der  alle  Höherentwicklung  unterbindet.  Allerdings 
hat  sich  ihre  Ich-Moral  im  Verlauf"  der  Zeiten  immer  mehr 
objektiviert,  so  dal's  sie  gegenwärtig  vielfach  beinahe  schon 
einer  objektivierten  Moral  zu  ähneln  beginnt  —  man  denke 
nur  an  den  heutigen  Rechtsstaat,  der  formal  wohl  ein 
Rechtsstaat  ist,  real  aber  von  einem  solchen  noch  weit  ent- 
fernt ist,  weil  eben  alle  bestehenden  Institutionen  noch  im 
Geiste  der  Ich-Moral  der  Mächtigen  funktionieren,  die  sieh 
nunmehr  zur  Tradition  verfestigt  hat! 

Und  dies  ist  die  gröfste  Schranke  aller  Entwicklung. 
Umsonst ,  dafe  •  geniale  Pfadfinder  die  Menschheit  ■  mit 
stets  vollkommeneren  Erkenntnissen  ausstatten  und  in  stets 
klarerer  Weise  uns  zu  unseren  wahren  Zielen  aufrufen,  der 
egoistische  Rationalismus  der  Bevorrechteten  versteht  es  und 
hat  es  zu  allen  Zeiten  verstanden,  sich  jeder  neu  auftauchenden 
bedeutsamen  Lehre  allein  zu  seinem  Vorteil  zu  bedienen.  So 
haben  es  die  Mächtigen  zuwege  gebracht,  die  revolutionäre 
Ich-Lehre  des  Christentums  so  umzugestalten,  dafs  man  Jesus 
nicht  verehrt,  weil  er  sich  nicht  einmal  durch  das  Kreuz 
zurückschrecken  liefs,  seine  ethischen  Ideen  mutig  in  die 
Welt  zu  schleudern ,  nein,  sie  erziehen  zu  ideenloser  Demut, 
wonach  es  schon  genügt ,  sich  stumpfsinnig  kreuzigen  zu 
lassen,  um  ein  echter  Christ  zu  sein.  Das  kraftvolle  Pro- 
nunciamento  Luther's  im  Interesse  der  Freiheit  des  Indivi- 
duums haben  sie  lediglich  dazu  mifsbraucht,  um  mittels  seiner 
Hilfe  die  Suprematie  des  Staates  über  die  Kirche  durchzu- 
setzen. Die  klaren  Lehren  der  französischen  Revolution  ver- 
gröberten sie  zum  Evangelium  eines  gewissenlosen  laissez 
faire,  laissez  aller,  willkürlich  politische  Freiheit  in  Aus- 
beutungsfireiheit  umdeutend.  Der  materialistischen  Geschichts- 
aufEasBung  haben  sie  entnommen,  dafis  allein  engherziges 
Voranstellen  materieller  Interessen  das  sittlich  Gebotene  sei 
und  so  das,  was  die  materialistische  Geschichtsauffassung  nur 
als  Tatbestand  konstatiert ,  zur  Vernunftordnung  erhoben. 
Den  Internationalismus,  den  überstaatlichen  Zusammenschlufs 
aller  fühlenden  Kreaturen,  welchen  Christentum  und  Sozialismus 
in  gleicher  Weise  einmütig  predigen,  verstehen  die  Mächtigen 
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willkürlich  im  Sinne  abenteuernder  Weltpolitik  statt  im  um- 
fassenden Geist  idealer  und  realer  Weltkultur,  so  dafs  heute 
die  Gegenftberstellung  Yon  Wirtschaft  und  Recht  ideologisch 
erscheint  neben  der  stets  lauter  gepriesenen  Synthese  von 
Wirtschaft  und  Macht 

Wie  aber  diejenigen,  bei  denen  die  Vemonft  nichts  be- 
werkstelligte, als  daf^  sie  ihren  blinden  Egoismus  sehend 
machte  und  damit  den  Kampf  ums  Dasein  noch  Terschftrfte, 
wie  diese  die  anfangs  so  bitter  angefeindete  Naturwissenschaft 
immer  mehr  zur  Justifikation  ihrer  bevorzugten  Stellung  aus- 
zunutzen streben,  das  ist  wahrlich  nicht  das  uninteressanteste 
Stück  Kulturgeschichte.  Die  durch  die  objektivierte  Urnioral 
der  Mächtigen  Bevorzugten  wissen  es  in  der  Tat  so  darzu- 
stellen ,  als  ob  alle  Naturwissenschaft  nichts  anderes  lehrte, 
als  dal's  die  l)estehendo  Gesellschaftsordnung  die  beste  ist,  die 
man  im  Interesse  der  Höherentwicklung  wünschen  könnte, 
weil  sie  am  zuverlässigsten  dafür  sorgt,  dafs  der  Mechanismus 
der  natürlichen  Auslese  nicht  aufser  Kraft  tritt.  Gleichviel, 
ob  jemand  durch  den  Zufall  emporkommt,  oder  moralischer 
Skrupellosigkeit  seine  Erfolge  verdankt,  wer  oben  ist,  den 
mufs  man  st&rken,  und  wem  gewissenhafte  PilichterfülluDg 
oder  sein  vor  Ungerechtigkeit  zurOckscheuender  Charakter 
vor  der  Zeit  schwach  machte,  ihn  gilt  es  noch  mehr  zu 
schwächen  —  so  lehrt  es  uns  angeblich  nach  der  wissenschaft- 
liehen Erkenntnis  der  Bevorrechteten  Mutter  Natur,  und  dafs 
die  Weisheit  der  Natur  über  unserer  menschlichen  Weisheit 
stehe,  das  könne  keinem  Zweifel  unterliegen;  die  Moral  der 
Bevorrechteten  sei  demnach  schon  deshalb  die  allein  richtige, 
weil  sie  vollständig  mit  dem  übereinstimmt,  was  die  Natur 
uns  zeigt.  Diese  Übereinstimmung  nun  —  wer  wollte  sie  be- 
streiten? Im  Gegenteil  glauben  wir  ja  auf  das  deutlichste 
nachgewiesen  zu  haben ,  dafs  die  Ich  -  Moral  der  Mächtigen 
tierischen  Ursprungs  ist;  und  den  Stemjjel  der  Bestialität 
verleugnet  sie  bis  zum  licutigen  Tage  nicht.  Nur  dafs  es 
wünschenswert  wäre,  wenn  die  Vertreter  dieser  Moral  sich  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Natur  begnügten  und  den  auf  die  Natur- 
wissenschaft unterliefsen ,  denn  niemals  wird  es  ihnen  ge- 
lingen, gereiften  Köpfen  einzureden,  dafs  die  Naturwissenschaft, 
die  darin  gipfelt,  den  Zweckbegriff  aus  der  Natur  auszusehalten, 
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nun  auf  eiunial  bewiesen  haben  soll,  dafs  es  eine  Weisheit 
der  >'atur  gebe,  die  noch  dazu  merkwürdigerweise  zum  Zweck 
der  Höherentwicklung  gerade  auf  Erhaltung  der  heute  Be- 
vorrechteten hinarbeitet^^).  Es  ist  wirklich  interessant  zu  be- 
obachten ,  wie  nach  der  Logik  der  Mächtigen  zwei  einander 
so  widerstreitende  Disziplinen ,  wie  Naturwissenschaft  und 
dogmatiBche  Religion  im  Hinblick  auf  die  Bevorrechteten  aus 
ganz  verschiedeDen  Prämissen  zu  vollkommen  übereinstimmen- 
den Resultaten  gelangen! 

Die  Entwicklung,  die  heute  die  Katurwissenschaft  unter 
dem  Einflul^  der  Mächtigen  nimmt,  zeigt  eben  auls  deutlichste, 
daft  es  nicht  viel  bedeutet,  ob  die  Religion  von  der  Kirche 
mißbraucht  wird  oder  die  Wissenschaft  vom  Staat;  auch 
wenn  es  gelingen  wird,  die  überlebte  Metaphysik  der  Kirchen- 
väter und  Scholastiker  mit  Hilfe  der  Naturwissenschaft  zu 
überwinden,  die  Herrschenden  werden  es  verstehen,  aus  den 
Lehren  der  Naturwissenschaft  der  Menschheit  ein  noch 
härteres  Joch  zu  schmieden ,  als  je  vorher  eines  auf  uns 
lastete.  Zu  hoffen  bleibt  nur,  dafs  die  grolsen  Naturforscher 
den  Herrschenden  weniger  zu  Willen  sein  werden,  wie  es  die 
Diener  der  Kirche  zu  allen  Zeiten  waren ,  die  darum  am 
wenigsten  Recht  liuben,  die  falschen  Konsequenzen,  die  die 
von  ihnen  Erzogenen  aus  den  Daten  der  Naturwissenschaft 
ziehen,  den  Lehren  der  Naturwissenschaft  zur  Last  zu  legen. 
Ihre  ganze  Arbeit  war  stets  vom  Rationalismus  der  Bevor- 
rechteten diktiert,  und  wer  weifs,  ob  nicht  selbst  katholische 
Theologen,  wie  sie  im  Mittelalter  Grausamkeit  gegen  Anders- 
gläubige als  von  Gott  geboten  erklärten,  nicht  auch  heute 
zugeben  würden,  dafo  Grausamkeit  arterhaltend  wirkt,  ja  sich 
vielleicht  sogar  für  den  Auslesemechanismus  der  Natur  be- 
geistern würden,  wenn  sie  dabei  nicht  Gefahr  liefen,  dafö 
man  ihnen  auf  Grund  dessen  nachweist,  dann  sei  das  Zölibat 
ein  von  der  Natur  gewollter  Auslesemechanismus,  damit  sich 
die  Allerorthodoxesten  nicht  fortpflanzen. 

Man  sieht,  mittels  des  perversen  Rationalismus  einer 
mifsbrauchten  Biologie  lassen  sich  selbst  die  unsinnigsten  Be- 
hauptungen mit  einem  Schein  von  Recht  verfechten  —  diesen 
perversen  Rationalismus  der  Bevorrechteten  gilt  es  also 
vorerst  zu  bekämpfen,  indem  man  zugleich  sein  theologisches, 
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sein  ökonomisches,  sein  biologisches,  wie  auch  sein  ästhetisches 
Argument  in  seiner  ganzen  Haltlosigkeit  aufzeigt,  und  damit 
bewirkt,  dafs  die  Herrschenden  nicht  länger  zwei  Eisen  im 
Feuer  haben,  mit  denen  sie  abwechselnd  die  Mtthseligen  und 
Beladenen  ästhetisch  oder  ökonomisch,  die  Intellektuellen 
theologisch  oder  biologisch  zwicken  können. 

Wie  unmoralisch  also  heute  die  Menschen  noch  sein 
mögen,  welch  tiefe  Begründung  angesichts  des  Bestehenden 
iiucli  der  Pessimismus  bezüglich  der  monschliclien  Natur  haben 
mag,  wir  dürfen  glauben,  dafs  die  menschliche  I>rutalität 
ktlnstlich  gezüchtet  ist,  und  dafs  der  sittliclie  Fortschritt  der 
grofsen  Massen  dem  geistigen  Fortschritt  des  menschlichen 
Genius  allein  deshalb  nur  in  so  weitem  Abstand  folgt,  weil 
man  heute  in  der  Höherentwicklung  der  Menschen  eine  Gefahr 
für  die  bestehende  Ordnung  erblickt  und  die  Völker  darum 
nur  bis  zu  dem  Punkt  an  der  erreichten  Kultur  der  oberen 
Zehntausend  partizipieren  läfst,  als  es  deren  Sicherheit  politisch 
und  deren  LuxusbedtUrfnis  wirtschaftlich  erfordert.  Und  in 
der  Tat,  die  Höherentwicklung  der  Massen  gefährdet  auch 
die  heutige  Ordnung,  die  auf  dem  Rationalismus  der  Bevor- 
rechteten aufgebaut  ist;  inwieweit  sie  aber  den  kulturellen 
Fortschritt  etwa  gefilhiden  könnte,  das  darzulegen  behalten 
wir  uns  fflr  später  vor,  wo  wir  beweisen  werden,  dafs  wir  der 
Herrschaft  der  Masse  nicht  entgehen  können,  so  dafs  wir  also 
nur  die  Wahl  haben,  ob  wir  der  Herrschaft  einer  rohen  Masse 
oder  einer  zum  Höchsten  emporgebildeten  Untertan  sein  wollen. 

Nur  eine  höher  gebildete  Masse  wird  aber  reif  zur  wahren 
Wertschätzung  derer  sein ,  die  eine  höhere  Begabung  zu 
höheren  Rechten  prädestiniert,  so  dafs  die  Erkenntnis  all- 
gemein wird,  dafs  es  nichts  Schlimmeres  geben  kann,  als  eine 
Kultur,  die  die  Reaktion  des  Genius  notwendig  hervorruft. 
Unsere  Verurteilung  des  Rationalismus  der  BevoiTechteten 
riclitet  sich  also  nicht  gegen  diejenigen ,  die  die  Könnenden 
auf  die  höchste  Rangstufe  erheben  wollen ,  vielmehr  allein 
gegen  die  Vertreter  der  Geniefsenden,  die,  um  ihre  Vorrechte 
zu  sichern,  jede  unserer  reiferen  Erfahrung  gerecht  werdende 
Umgestaltung  der  sozialen  Ordnung  perhorreszieren.  Denn 
man  übersehe  nicht:  heute  verwirft  man  die  Postulat«  der 
Geistesaristokraten  im  gleichen  Mafse,  wie  man  die  der  Sozial- 
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demokratie  verdammt,  und  sucht  auch  nicht  zwischen  ihnen 
zu  Temitteln,  so  dafs  das  von  Marx  befürwortete  Bündnis 
der  Denkenden  und  Leidenden  zu  stände  käme  nein,  man 
verficht  den  Rationalismus  der  Bevorrechteten  in  engherzig 
egoistischsten  Sinne  um  seiner  selbst  willen. 

Dabei  sei  aber  ausdrtlcklich  noch  auf  einen  wichtigen 
Punkt  hingewiesen:  Wie  sehr  wir  auch  die  Moral  der  Bevor- 
rechteten angriffen ,  wir  ziehen  damit  keinesfklls  in  Zweifel, 
dafs  aller  menschliche  Fortschritt  der  Verfestigung  staatlicher 
Institutionen  zu  danken  ist,  denn  selbst  mangelhafte  Ordnung 
ist  noch  besser  als  gar  keine.  Aber  wie  die  Menschen  nur 
fortschreiten  konnten ,  weil  staatliche  Institutionen  sie  zu- 
sammenhielten, so  ^Verden  die  Staaten  nur  fortschreiten,  wenn 
ethische  Institutionen  sie  zusammenhalten.  In  der  Ethik 
des  G  esam  t  willens  beruht  alle  Kultur.  Welch'  eine 
Kluft  trennt  z.  B.  die  Kultur  Rumäniens  oder  Rufslands  von 
der  Deutschlands !  Je  ethischer  der  Gesamtwille  wirkt,  desto 
mehr  steigt  der  Unternehmungsgeist,  desto  stabiler  wird  alle 
Entwicklung. 

Und  auch  darauf  wollen  wir  noch  hinweisen:  Unsere 
Worte  richten  sich  nicht  gegen  die  einzelnen  Regierenden, 
denn  die  Regierenden  sind  nicht  immer  die  Herrschenden, 
noch  gegen  die  einzelnen  Herrschenden,  denn  sie  sind  grdfsten- 
teils  ohnmftchtig  gegenüber  ihrer  Klasse;  ja,  unsere  Worte 
richten  sich  nicht  einmal  gegen  die  herrschende  Klasse  eines 
einzelnen  Landes,  denn  heute  bestimmt  der  Menschenkurs  am 
Weltmarkt  die  nationale  Kulturanschauung.  Wir  verurteilen 
vielmehr  nur  das,  was  den  bevorrechteten  Klassen  in  allen 
Ländern  gemeinsam  ist,  ihren  egoistischen  Rationalismus,  der 
das,  was  (wofern  die  Ethisieiung  des  Staatswillcns  nicht 
inteiTiational  augestrebt  wird)  innerhalb  des  Bestehenden 
unter  Hinblick  auf  die  uns  drängende  Kausalität  noch  blutige 
Notwendigkeit  ist,  als  Ideal  unserer  Teleologie  lobpreist,  der, 
was  einst  irrtümlich  für  ein  Ideal  geiialten  wurde,  heute 
unter  vollends  geänderten  Bedingungen  noch  für  ein  Ideal 
hält,  wo  uns  bereits  ganz  andere  Ideale  notwendig  vor- 
schweben müssen,  if'rüher  kämpfte  aus  physiologischer  Not- 
wendigkeit Mensch  gegen  Mensch,  die  vorgeschrittene  Technik 
läi'st  den  Kampf  von  Mensch  und  Mensch  nur  mehr  als  Not- 
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weudigkeit  erschciuen  wegen  der  Rückständigkeit  unserer 
Psyche.  Dem  Jalirluindert  der  objektiven  Naturwissenschaft 
nuifs  das  Jahrhundert  der  subjektiven  Naturwissenschaft  folgen. 
Wir  müssen  mit  Weltanschauungen  brechen,  denen  Raum- 
anschauungen zu  Grunde  lagen,  die  heute  überwunden  sind. 
Wir  sind  Herren  der  £rde,  seien  wir  nun  auch  Herren  ftber  uns 
selbst.  Auch  in  RuMand  glaubt  man  den  Diplomaten,  anstatt 
der  exakten  Wissenschaft  zu  glauben  —  diesem  Rationalismus 
der  Bevorrechteten  dankt  Rufbland  seinen  Rückstand.  In 
Japan  hat  man  die  nationalen  Traditionen  der  internationalen 
Wissenschaft  geopfert  ~  und  Japan  blQht. 

Man  ermesse  daraus  die  unendliche  Diskrepanz  zwischen 
Staatsvernunft  und  reiner  Vernunft  und  verlange  darum  nicbt 
vom  Ethiker  eine  „Objektivität",  die  in  Wahrheit  Dieustbar- 
keit  gegenüber  dem  Kationalismus  der  Bevorrechteten  wäre. 
Der  Ethiker  mufs,  gerade  wenn  er  objektiv  sein  will,  den  Ratio- 
nalismus der  Bovonerhtoten  in  spiiiem  tiefgehenden  Egoismus 
zeigen,  denn  dieser  ist  das  stärkste  Hemnmis  aller  Entwick- 
lung —  dieser  böse  Wille  eines  Teiles  der  Bevorrechteten, 
wie  Solcher,  die  egoistisch  Vorrechte  anstreben,  ist  es,  der 
heute  noch  ein  kriegerisches  Ideal  notwendig  macht,  über  das 
unsere  Erkenntnis  bereits  weit  hinaus  ist.  Sobald  deshalb 
der  böse  Wille  in  seiner  Wurzel  erkannt  sein  wird  und  man 
ihm  auch  die  ihm  gebührende  Stellung  in  der  sittlichen  Welt 
international  anweist,  wird  zugleich  mit  dem  Dogma  der  Erb- 
sünde die  künstlich  gezüchtete  Erbsünde  verschwinden,  und 
die  Menschen  werden  anfangen,  besser  zu  werden,  weil  sie, 
um  existieren  zu  können,  nicht  schlecht  zu  sein  brauchen, 
d.  h.  weil  kein  heteronomes  Gewissen  sie  mehr  zwingt,  sich 
am  autonomen  Gewissen  zu  versündigen;  und  damit  wird 
langsam  —  ich  wiederhole:  langsam,  denn  kein  Fortschritt 
kommt  über  Nacht  —  eine  sittliche  Genesung  der  Mensch- 
heit, zum  mindesten  der  Kulturmenschheit,  eingeleitet  sein, 
eine  sittliche  Genesung,  soweit  sie  die  ökonomischen  Be- 
dingungen jeweils  gestatten. 
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Über  die  Möglichkeit  einer  exakten  Ethik. 


1. 

Die  Herrschenden  haben  es  auch  verstanden,  durch  T^ber- 
spannung  der  ethischen  Prinzipien  die  Vertreter  der  Ethik 
unter  sich  uneins  zu  machen,  so  dal's  die  Mehrheit  aller 
Philosophen  jede  Ethik,  die  sich  innerhalb  der  Grenzen  unseres 
Erkennens  hält,  als  Relativismus  der  Verachtung  preis^2:ibt 
und  so  die  Basis  für  einen  aller  Vernunft  Hohn  sprechenden 
Absolutismus  schafft.  Denn  man  übersehe  es  nicht:  diejenigen, 
die  am  lautesten  gegen  den  Relativismus  auch  des  sittlichsten 
Evolntionismus  zetern,  sind  dieselben,  die  allen  Grund  haben, 
am  Absolutismus  festzuhalten,  wie  ja  auch  der  wahre  Gegen- 
satz von  sittlichem  Relativismus  nicht  Autonomie  auf  dem 
Boden  des  Rigorismus  heifst,  sondern  wofern  man  ihn  natur- 
gemäfs  bezeichnet,  eben  Absolutismus. 

Und  wie  versteht  man  es,  Qberall  den  Idealismus  in  den 
Dienst  des  Autoritätsprinzips  zu  stellen.  Man  drängt  die 
nichts  ahnenden  ehrlichen  Idealisten  in  scholastische  Speku- 
lationen, mit  denen  sie  auch  die  eindeutigsten  Begriffe  ins 
Schwanken  bringen.  Vollständig  ignorierend,  dal's  alle  Worte 
nur  Symbole  für  unfafsbare  Qualitäten  sind,  Symbole,  welche 
Dinge  als  Einheiten  fassen,  die  eigentlich  Aggregate  von  un- 
endlich vielen  Teilen  sind,  suchen  diese  verirrten  Idealisten 
dann  nachzuweisen,  wie  willkürlicher  Auslegungen  fähig  alle 
vernunftgemärsen  Sätze  der  empirischen  Ethik  sind.  Als  ob 
ein  Satz  alle  die  unendlichen  Beziehungen,  die  jedes  Verhältnis 
in  sich  schliefst,  erschöpfen  könnte l  Sehr  beliebt  ist  es 
dabei,  eine  Definition  zu  verlangen,  was  eigentlich  das  Wesen 
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einer  sittlichen  Handlung  ausmache.  Gibt  man  dann  diese 
Definition  rein  formal,  wie  es  ja  bei  Sätzen,  die  Allgemein- 
gültigkeit beanspruchen,  nicht  anders  möglich  ist,  so  wird  der 
fehlende  Inhalt  bemängelt.  Deutet  man  wieder  einen  weit- 
greifenden Inhalt  an,  so  werden  mit  scholastischer  Spitzfindig- 
keit Verh&ltnisse  herausgefunden,  bei  denen  dieser  Inhalt 
versagt.  ^ 

Zweifellos  gebfthrt  auch  der  Scholastik  Anerkennung,  sie 
hat  sehr  interessante  Probleme  aufgestellt;  es  ist  z.  B.  äufserst 
belehrend,  die  Frage  zu  erörtern,  ob  Gott  auch  im  Teufel  ist» 
Aber  wollen  wir  uns  in  solche  Grübeleien  verlieren,  so  reicht 
die  vereinigte  Arbeit  einer  ganzen  Generation  von  Genies 
nicht  aus,  um  den  einfachsten  Satz  als  wahrscheinlich  nach- 
zuweisen. Wir  müssen  immer  wieder  betonen :  für  den 
Menschen  gibt  es  nur  zwei  Arten  der  Erkenntnis,  die  otfene 
oder  versteckte  identische  Gleichung  und  die  Relation.  Die 
Relation  ist  nun  stets  eine  partielle  Gleichung.  Wenn  ich 
sage:  der  Schnee  ist  weifs,  so  bedeutet  das  nur,  in  Hin- 
blick auf  mein  Sehorgan  ist  er  weifs,  aber  seine  (,)ualität 
läfst  sich  noch  in  Hinblick  auf  unzählige  andere  Beziehungen 
klarstellen. 

liebendem  ist  bei  aller  Bestimmung  immer  die  Voraus- 
setzung gemacht:  alles,  was  ich  aussage,  ist  ausgesagt  in 
Beziehung  auf  unsere  Erkenntnis;  was  etwas  an  sich  ist, 
wissen  wir  nicht.  Röe  hebt  darum  mit  Recht  hervor:  wir 
dürften  nie  emfach  sagen,  etwas  ist  gut,  genau  ausgedrückt 
müfsten  wir  vielmehr  erklären;  das  oder  das  ist  für  uns  gut. 
Er  bemerkt  dabei:  die  Wendung,  der  gute  Fixstern  z.  B.  sei 
entschieden  als  sinnlos  zu  bezeichnen.  Gewifs,  da  wir  die 
Beziehungen  der  Fixsterne  zu  unserem  Wollen  nicht  kenneoi 
ist  das  Prädikat  „gut"  nicht  auf  sie  anwendbar.  Aber  gerade 
dieses  Beispiel  zeigt,  wie  vollkommen  die  Prädikate  „gut"  und 
„böse"  von  unserer  jeweiligen  Erkenntnis  abhäii|Lzeu.  Als  mau 
noch  an  den  EinHufs  der  Sterne  auf  die  menschlichen  Ge- 
schicke glaubte,  da  war  die  Wendung  sehr  wohl  gebräuch- 
lich :  ein  guter  Stern.  Noch  heute  sagen  wir ,  einer  über- 
wundenen Ausdrucksweise  uns  bedienend ,  ein  guter  Stern 
stehe  über  jemandem.  Aber  wir  sagen  nicht:  der  gute 
Fixstern.    Mit  dem  Eortschritt  der  Astrologie  zur  Astro- 
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110 Uli  e  haben  die  Gestirue  ihre  ethischen  Prädikate  ein- 
gebüfst. 

Da  all  unser  Denken  sich  also  nur  in  Relationen  voll- 
zieht, kann  anch  die  Ethik  nur  Relationen  zum  Ausdruck 
bringen ,  und  eine  Relation  kann  zwar  eine  sehr  umfassende 
Beziehung  darstellen,  aher  alle  denkmöglichen  Relationen  wird 
Bie  nie  enthalten  kdnnen,  es  sei  denn,  dal^  sie  in  der  Form 
der  offenen  oder  versteckten  identischen  Gleichung  auftritt 
Wenn  wir  z.  B.  sagen:  sittlich  gut  ist  diejenige  Handlung, 
die  in  allen  ihren  Teilen  gut  ist,  so  sprechen  wir  damit  eine 
identische  Gleichung  ans.  Sagen  wir  aber  nur:  sittlich  gut 
ist  diejenige  Handlung,  wo  der  Wille  die  Funktion  der 
innersten  Erkenntnis  darstellt,  so  ist  sofort  der  Frage  Zugang 
geschaffen:  wie  aber,  wenn  die  innerste  Erkenntnis  trügt? 
Ein  Muselmann ,  der  einen  Christen  ersclilägt ,  handelt  viel- 
leicht seiner  innersten  Erkenntnis  entsprechend;  handelt  er 
<laruni  gut? 

Oder  nehmen  wir  als  Beispiel  Wilhelm  Teil;  er  tötet 
meuchlerisch  den  Unrecht  auf  Unrecht  häufenden  Landvogt, 
um  sein  Volk  zu  befreien.  Ist  seine  Handlung  etliisch  oder 
unethisch?  Auch  unter  Kant's  moralischem  Mikroskop  der 
wttnschbaren  allgemeinen  Maxime  können  wir  keine  Ent- 
scheidung treffen.  So  wäre  darnach  die  Handlung  ethisch  und 
iinethisch  zugleich?  Zweifellos!  Aber  das  verstöfst  doch 
gegen  den  Satz  des  Widerspruchs?!  Das  behauptet  man,  es 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Ja  sicherlich,  wenn  eine  Handlung 
«ine  beziehungslose  Einheit  wäre,  könnte  sie  nicht  ethisch  und 
unethisch  zugleich  sein.  Aber  jede  Handlung  steht  in  unend- 
lich vielen  Beziehungen.  Sie  ist  z.  B.  nicht  nur  zu  unterscheiden 
nach  Motiv  und  Effekt,  sondern  auch  nach  dem  Gesetz  von  der 
Heterogonie  der  Zwecke.  Das  Gleiche  zeigt  sich  bei  dem  Bei- 
spiel, das  karzlich  Koppelmann*)  aus  Maria  Stuart  wählte,  um 
unter  Bezugnahme  auf  einen  derartigen  Konflikt  gegen  die 
evolutionistische  Ethik  zu  polemisieren,  und  Ähnliches  trifft 
auch  bei  Paulseu's  Exempel  des  heiligen  Crispinus  zu,  das  in 


*)  W.  Koppelmann,  VAn  neuer  Weg  zur  Begründang  der  Kantischen 
Ethik  und  der  fonnalistischea  Ethik.  Zeitschr.  far  Phil.  u.  phiL  Kritik . 
Bd.  117.  Leipzig  1900. 
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jüngster  Zeit  A.  Galliuger  *)  wieder  in  seiner  Fehlerhaftigkeit 
zu  zerpflücken  sucht. 

Der  heilige  Crispin  hat  Leder  gestohlen  und  den  Kindern 
daraus  Schuhe  für  ihre  wunden  Ftifse  gemacht;  ist  diese 
Handlung  ethisch  oder  nicht?  Niemals  kann  uns  der  Satz 
vom  Widerspruch,  wie  auch  Gallinger  glaubt,  hindern,  zu 
sagen,  die  Handlung  ist  ethisch  und  nicht  ethisch.  Ethisch 
ist,  dafs  der  heilige  Grispinus  den  Kindern,  gerOhrt  durch 
ihre  Leiden,  Schuhe  macht;  unethisch,  dafs  er  das  Leder 
dazu  stiehlt  Wie  soll  man  so  verschiedene  Handlungen  unter 
eine  Kategorie  bringen  können,  nur  weil  sie  dasselbe  Indivi- 
duum vollzieht?  Will  man  aber  etwa  den  Fall  noch  weiter 
zurück  verfolgen  und  sagen:  ist  der  heilige  Crispin  ethisch, 
der  diese  beiden  Handlungen  vollzieht,  so  ist  darauf  zu  er- 
widern: Der  Charakter  des  heiligen  Crispin  Iftfst  sich  nicht 
mit  einem  Wort  erschöpfen,  res]),  er  lälst  sich  nicht  nach 
einem  Zug  aus  seinem  Leben  vollkommen  beurteilen,  ins- 
besondere dann  nicht,  wenn  er  im  Verhältnis  zu  seiner  Zeit 
betrachtet  wird.  Am  allerwenigsten  ist  sicherlich  aber  ohne 
Willkür  eine  Doppelhandlung  mit  einem  Wertprädikat  rein 
zu  bestinuiien. 

Nehmen  wir  ein  aus  blauen  und  weilsen  Fäden  gewebtes 
Tuch.  Ist  es  weifs  oder  ist  es  blauV  Es  ist  weifs  und  blau, 
es  sind  darin  zwei  verschiedene  Qualitäten  vereinigt,  die  sich 
nicht  als  Einheit  begreifen  lassen.  Das  Tuch  ist  weifs- blau, 
da  aber  blau  doch  auch  als  nicht-weifs  zu  bezeichnen  ist,  s6 
können  wir  ebenso  sagen,  das  Tuch  ist  weifs -nicht  weifs. 
Verstdftt  dies  gegen  den  Satz  des.  Widerspruchs?  Nein, 
denn  das  Symbol  Tuch  besitzt  keine  gesonderte  Realität,  die 
nicht  in  seinen  Teilen  liegt,  und  da  speziell  dieses  Tuch  eine 
Zusammensetzung  aus  weifsen  und  nicht  weifeen  Teilen  ist« 
80  können  wir  sagen,  es  ist  weifs  -  nicht  weifb.  Jeder  einzelne 
Teil  ist  natflrlich  aber  entweder  blau  oder  weiüii.  Und  so 
auch  bei  Crispin  und  bei  Wilhelm  Teil.  Teile  ihrer  Handlung 
sind  gut,  andere  Teile  nicht  gut,  und  da  wir  neben  der 
Handlung  noch  Motive  berücksichtigen,  so  müssen  wir  auch 


*)  A.  Gallinger,  Zum  Streit  über  das  Grundprol)lom  der  Ethik  in 
der  neueren  philosophischen  Literatur.  Kantstadien  Bd.  VI.  Berlin  190L 
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zwischen  Motiv  und  Effekt  unterscheiden,  und  es  kann  sein, 
dai's  das  Motiv  sittlich,  die  Handlung  nicht  sittlich  ist. 

Soll  nicht  an  dieser  Stelle  dtr  müi'sige,  scholastische 
Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  aufgerollt  werden, 
so  müssen  diese  Darlegungen  genügen ,  um  nachzuweisen, 
dafs,  wie  die  meisten  Einheiten  lediglich  verkürzende  Symbole 
für  vereinigte  Summen  von  Einheiten  sind,  auch  jede  Hand- 
lung in  Teile  zerfällt,  die  natürlich  nicht  alle  die  gleichen 
Qualitäten  zu  haben  brauchen.  Wenn  sich  Faulet  weigert^ 
Maria  Stuart  zu  töten,  trotzdem  er  einsieht,  dafs  es  für  die 
allgemeine  Wohlfahrt  erspriefslich  wäre,  so  erscheint  ihm 
wohl  der  Zweck  als  gut,  aber  ihm  widerstrebt  das  Mittel; 
resp.  die  mit  Mord  verknüpfte  Unlustbetonung  ist  so  stark, 
dafs  keine  Lust  der  Welt  sie  wettmachen  kann,  und  die  Hand- 
lung unterbleibt.  Das  ist  ja  eben  sittliche  Kultur, 
dafs  es  bereits  Mittel  gibt,  die  kein  irdischer - 
oder  göttlicher  Zweck  mehr  zu  heiligen  vermag. 

Lassen  sich  nun  menschliche  Handlungen  nur  richtig  werten, 
wenn  mau  sie  in  ihre  Teile  zerlegt  und  in  ihren  Beziehungen 
betrachtet,  in  welcher  Weise  soll  man  die  einzelnen  Charaktere 
als  Ganzes  werten?  Wie  wir  niclits  an  sicli  seihst  messen  können, 
so  können  wir  auch  bei  den  ethischen  Handlungen  uud  Cha- 
rakteren nur  durch  Vergleichuug  zu  Wertbestimmungen  ge- 
langen. Die  Wissenschaft  mifst  ihre  Erkenntnis  au  der  Er- 
fahrung, die  einzelne  Erfahrung  an  dem  Stand  der  ganzen 
Wissenschaft.  Die  Gesamtheit  unterliegt  der  Kontrolle  der 
Einzelnen,  die  Einzelnen  der  Kontrolle  der  Gesamtheit.  Der 
Gelehrte  A.  rezensiert  den  Gelehrten  B.,  der  Gelehrte  B.  den 
Gelehrten  A.  —  alles  Relativismus,  und  doch  die  einzig  mögliche 
Form  des  Erkennens  für  uns.  Und  genau  so  müssen  wir  auch 
die  menschlichen  Handlungen  und  Charaktere  werten.  Ob  eine 
Handlung  sittlich  ist,  darüber  entscheidet  das  jeweilige  Ver- 
hältnis von  Wille  und  Erkenntnis;  ob  ein  Charakter  als  sittlich 
gilt  oder  gelten  soll,  hängt  ab  von  der  durchschnittlichen 
moralischen  Hohe,  die  eine  Generation  erreicht  hat. 

Wenn  ein  Muselmann  einen  Christen  erschlägt,  aus  der 
innersten  tJberzeugunf?,  dafs  es  seine  moralische  Aufgabe  sei, 
weil  etwa  die  Christen  niclit  gottgefällig  sind,  so  ist  das  gerade 
so,  wie  wenn  christliche  Fanatiker  Scheiterhaufen  anzünden, 
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und  wir  können  ihn,  wenn  wir  ihn  losgelöst  vnn  der  Allgenieiu- 
heit  betrachten,  nicht  unmoralisch  nennen ,  aber  wir  müssen 
ihn  verurteilen,  wofern  wir  ihn  an  der  moralischen  Höhe  des 
Durchschnittes  messen.  Ein  Mensch,  der  auf  einer  so  niedrigen 
Stufe  der  Erkenntnis  steht,  ist  überhaupt  einer  sittlichen 
Handlung  in  höherem  Sinne  gar  nicht  fähig.  £r  ist  so  un- 
kultiviert, dafs  seine  subjektive  Rechtfertigung  erst  recht  Beweis 
ablegt,  freilich  nicht,  daft  er  unmoralisch  ist,  aber  dafs  er 
untermoralisch  ist,  das  ist  die  noch  tiefere  Stufe.  Und  dasselbe, 
dafs  nämlich  alle  Wertungen  nur  inadäquate,  weil  partielle 
Gleichungen  zum  Ausdruck  bringen  können,  Gleichungen,  die 
eigentlich  nur  Vergleichungen  sind,  zeigt  sich  Überall. 

R6e  sucht  nachzuweisen,  dafs  „nützlich"  und  „sittlich**  Syno- 
nyma darstellen,  wogegen  natürlich  von  den  Verfechtern  des 
Rigorismus  strengster  Observanz  Einspruch  erhoben  wird. 
Aber  auch  hier  köiiiieu  wir  beobachten,  wie  nur  der  Unistand, 
dafs  man  an  die  Relativität  all  unseres  Denkens  vergilst,  die 
wahre  Natur  dieses  Streites  unseier  Erkenntnis  entzieht. 
Will  man  nämlich  darlegen,  dals  das  Nützliche  nicht  zugleich 
das  Sittliche  ist,  oder  will  man  umgekehrt  zeigen,  dals  beides 
identische  Begriffe  sind .  so  kommt  doch  alles  darauf  au, 
welchen  Inhalt  man  diesen  Symbolen  gibt,  resp.  wie  man  sie 
definiert.  Nun  kann  man  doch  aber  den  Inhalt  des  Sittlichen 
nicht  so  ausdrücken,  dafs  man  sagt:  das  Sittliche  ist  das 
Sittliche.  Man  mufs  also  auf  die  eine  Seite  der  Gleichung 
ein  Synonym  setzen.  Sagt  man  nun  etwa,  das  Sittliche  ist 
das  Gute,  so  fragt  sich  wieder,  was  ist  das  Gute  —  und  an 
einem  Punkte  mufs  man  dazu  gelangen,  zu  erklären:  sittlich 
resp.  gut  ist,  was  unseren  obersten  Zwecken  entspricht 

Hier  scheiden  sich  dann  die  Wege:  je  nach  unseren 
Zwecken  bestimmt  sich  das  Sittliche.  Sagen  die  Einen,  unser 
oberster  Zweck  ist,  Gottes  Willen  zu  erfttUen,  und  glauben 
diesen  in  der  Offenbarung  in  kirchlicher  Auslegung  enthalten, 
so  sind  „sittlich"  und  „nützlich"  keine  Synonyma.  Sagen  hin- 
gegen die  Anderen,  unser  oberster  Zweck  ist,  den  Postulaten 
unserer  Erkenntnis  gerecht  zu  werden,  und  messen  sie  also 
alles  Tun  an  unserem  vernünftigen  Endzweck,  so  sind,  wofern 
man  nützlich  nur  das  nennt,  was  auch  im  Hinblick  auf  unseren 
£ndzweck  nützlich,  d.  h.  unserer  Gattung  seelisch  und 
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physisoli  förderlich  ist,  sittlich  und  nützlich  in  der  Tat  Syno- 
nyma, und  zwar  sind  sie  deshalb  Synonyma,  weil  man  den 
einen  Begriff  von  vornherein  als  Erklärung  des  anderen  hin- 
stellt. Meint  aber  schliefslich  eine  dritte  Gruppe:  Nützlich 
ist,  was  im  gegebenen  Augenblick  einen  gewünschten  Effekt 
erzielt,  -so  ist  klar,  dafo  das  Nützliche,  so  eng  gefaftt,  das 
Sittliche  nicht  unbedingt  in  sich  schlieiOst.  Sollte  das  Nütz- 
liche auch  in  dieser  engeren  Fassung  noch  ein  Synonym  fttr 
das  Sittliche  bilden,  so  mafste  das  Sittliche  ebenfalls  in 
engerer  Fassung  begriffen  werden,  was  aber  wieder  den  all- 
gemeinen Verhältnissen,  aus  denen  diese  Begriffe  abstrahiert 
wurden,  nicht  entspräche.  Wir  mflssen  nur  immer  im  Auge 
behalten,  auf  einer  wie  schwanken  Grundlage  alle  unsere  De- 
finitionen und  Thesen  basieren!  Was  nennen  wir  fehlerhafte 
Ausdrucksweise V  Was  denjenigen  grammatikalischen  und  syn- 
taktischen Regeln,  in  denen  unsere  Sprache  augenblicklich  fest- 
gelegt ist,  nicht  entspricht.  Ebenso  nun.  wie  wir  in  unserem 
Satz])au  l)is  zu  einem  gewissen  Grade  uns  au  den  Sjjrachgebrauch 
halten  müssen,  so  auch  überall  in  unseren  Aussagen  au  die 
letzten,  wenn  auch  unfertigen  Ergebnisse  der  Erfahrung  ^^). 

2. 

Die  interessanteste  Illustration  zu  den  uns  hier  be- 
schäftigenden Fragen  liefert  aber  der  höchst  bemerkens- 
werte Ausspruch  von  Münsterberg,  welcher  besagt,  dafs  die 
sittlich  wertvolle  Handlung  nicht  notwendig  höher  stehen 
müsse  als  die  sittlich  indifierente.  Ja,  Münsterberg  glaubt 
80gar  erklären  zu  dürfen:  „Demjenigen,  der  mit  freierem 
Auge  die  Entwicklung  der  Gegenwart  zu  überblicken  im 
Stande  ist,  kann  es  schwerlich  entgehen,  dafs  unsere  eigene 
Zeit  dahin  drängt,  die  Sittlichkeit  in  der  allgemeinen  Wert- 
schätzung in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen  und  dafür 
andere,  wichtigere  Faktoren  der  sozialen  Entwicklung  zu  be- 
vorzugen. Das  Unsittliche  scheuen  wir  heute  nicht  minder, 
als  man  es  vor  hundert  Jahren  tat;  der  Umstand,  dafe  die 
Sittengebote  selbst  sich  seitdem  in  manchen  Punkten  verändert 
haben,  wir  manches  unsittlich  nennen,  was  damals  erlaubt 
schien,  ist  davon  natürlich  ganz  unabhängig.  Das  Sittliche 
dagegen,  so  wie  damals,  allem  sittlich  Indifferenten  vorzu- 
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ziehen,  das  widerstrebt  dem  Geiste,  der  unsere  Zeit  erfüllt. 
Uns  ist  es  heute  viel  uielir  wert,  wenn  der  Einzelne  in  frischer 
lebensfreudiger  Tatkraft  wacker  mitarbeitet  an  der  allgemeinen 
Entwicklung,  indem  er  seinen  gesunden  Anlagen  und  Neigungen 
folgt,  als  wenn  er  in  tränenreicher  Resignation  Opfer  bringt 
und  edelmütig  verzichtet.  Wir  wollen  nicht  tugendhaft, 
sondern  tüchtig  sein,  ja  die  Tugendseligkeit  der  urgrofsväter- 
Ucben  Generation  berührt  uns  geradezu  fremdartig.  Das 
spiegelt  sich  auch  in  der  Literatur,  wo  die  gesunde  Kraft 
breitester  Volksschichten  zum  Richter  sitzt;  das  Reinmoralische 
hat  seine  Gunst  verloren  und  gilt  als  fade.  Nur  in  der  mit 
rOmiseher  Republikanertugend  grofsgezogenen  Gymnasial- 
jugend  werden  die  edlen  TragOdiencharaktere  noch  vorgezogen; 
uns  aber  steht  Perikles  näher  als  Cato.  Hierin  eben  liegt 
auch  der  Grund,  weshalb  das  Nationalitfttsgefühl  bei  uns 
heute  im  allgemeinen  viel  energischer  wirkt  als  dasHumanit&ts- 
gefÜhL  Vom  sittlichen  Standpunkt  ist  die  humane  Tat  der 
nationalen  unbedingt  vorzuziehen,  denn  je  weiter  der  Kreis, 
auf  den  sich  die  Handlung  erstreckt,  desto  geringer  ist  der 
Anteil,  den  der  einzelne  Handelnde  von  den  nützlichen  Folgen 
seiner  Tat  hat,  desto  gröfser  somit  sein  iiorsönliches  sittliches 
Verdienst.  Vom  Standpunkt  der  Entwicklung,  von  dem  aus 
die  sittlich  minderwertige  oder  iuditterente  Tat  ja  so  häufig 
den  Vorzug  venlient  vor  der  sittlichen ,  kann  dagegen  sehr 
wohl  unter  gewissen  Bedingungen  die  nationale  Tat  wertvoller 
scheinen  als  die  humane."*) 

Was  beweist  nun  Münsterberg  mit  alledem?  Er  beweist, 
dafs-  er  das  wahre  Verhältnis  zwischen  Intellekt  und  Ge- 
wissen nicht  in  seiner  ganzen  Tiefe  begriffen  hat.  Nur  der 
Inhalt  der  Sittlichkeit  kann  sich  wandeln,  das  formale  Moment 
aber  wird  stets  unwandelbar  das  gleiche  bleiben.  Denn  so- 
lange wir  werten,  kann  nie  ein  Augenblick  kommen,  wo  das 
ethische  Grundprinzip  umgestofeen  werden  könnte,  das  fordert, 
der  sittliche  Wille  solle  das  tun,  was  er  seinem  Erkennen 
nach  tun  mu&.  Mttnsterberg  fibersieht  ebenso  wie  viele 
andere,  dafs  nur  unser  Handeln  willkttrlich  sein  kann,  nicht 
aber  unser  Erkennen.  Wir  können  zweimal  zwei  fttnf  sein 


*)  H.  Mttnsterberg,  Der  Ursprung  der  Sittlichkeit.  Freiburg  i.  B.  1889. 
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lassen  oder  lassen  wollen,  wir  können  aber  nicht  willkürlich 
erkennen,  dais  zweimal  zwei  fünf  ist.  Wir  können  den  Anderen 
unserer  Willkür  entsprechende  Sittengebote  auferlegen,  in 
der  eigenen  inneren  Bewertung  dieser  Gebote  unterliegen  wir 
aber  Zwangsgesetzen,  und  damit  ist  allem  Relativismus  de» 
Erkennens  eine  Grenze  gesetzt.  Natürlich,  wenn  es  sich  er- 
weist, dafs  eine  Handlung,  die  bisher  für  sittlich  galt,  unserer 
vorgeschrittenen  Erkenntnis  gegenüber  nicBt  sittlich  ist,  dann 
kann  sogar  die  angeblich  unsittliche  Handlung  höher  stehen, 
als  die  augenblicklich  fttr  sittlich  erklärte.  Darum  ist  es  ja 
auch  so  bedenklich  fttr  die  Sittlichkeit  einer  Zeit,  wenn  die 
Sittlichkeit  anfängt,  in  Verruf  zu  geraten.  Es  ist  dies  ebenso 
oft  ein  Symptom  des  Verfalls  wie  ein  Symptom,  dafs  eine  höhere 
Sittlichkeit  die  bisherige  PseudoSittlichkeit  ablöst.  Die  in 
Wahrheit  als  sittlich  wertvoll  erkannte  Handlung  mufs  aber 
immer  höher  stehen  als  die  sittlich  gleichgültige,  wenigstens 
wofern  man  sie  ihrem  sittlichen  Gehalt  nach  beurteilt;  sonst 
wird  alle  Logik  hinfällig. 

Und  hier  sind  wir  am  zentralen  Punkt:  Es  fragt  sich, 
mufs  sich  das  Sittliche  in  seiner  Nützlichkeit  oder  das 
Nützliche  in  seiner  Sittlichkeit  legitimieren  V  Es  ist  klar,  dafs 
beides  notwendig  ist;  diese  Tatsache  führt  uns  zur  voll- 
kommenen Einsicht.  Unser  Handeln  mufs  überall  der  uns 
drängenden  Kausalität  entsprechen,  und  nur  wenn  wir  der 
Naturkausalität  gerecht  werden,  können  wir  unserer  mensch- 
lichen Teleologie  entsprechen.  Nützlich  ist  das  der  Kausalität 
entsprechende  Tun,  sittlich  da^enige,  das  zugleich  unserer 
Teleologie  angepafst  ist  Es  kann  darum  eine  sittlich  in- 
differente, ja  sogar  eine  unsittliche  Handlung  zeitweilig  not- 
wendiger sein  als  eine  sittliche,  aber  sie  steht  darum  nicht 
höher!  Anpassung  an  die  gegebenen  Verhältnisse  ist  an  sich 
weder  sittlich  noch  unsittlich.  Wo  diese  Anpassung  zugleich 
unseren  höchsten,  selbstge wollten  Zwecken  gerecht  wird,  ist 
sie  sittlich,  wo  sie  nur  den  Zwecken  entspricht,  die  uns  die 
Verhältnisse  setzen,  so  dafs  wir  sie  zu  den  unseren  machen, 
obwohl  sie  unseren  selbstgewoUten  Zwecken  widerstreiten,  da 
ist  sie  nicht  sittlich.  Bei  diesen  letzteren  beginnt  aber  unsere 
Verantwortlichkeit  erst  dort,  wo  wir  die  von  der  Umgebung 
uns  gesetzten  Zwecke  noch  zu  den  unseren  machen ,  obwohl 
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wir  bereits  über  Erkenntnisse  und  Mittel  verfügen,  unsere 
selbstge wollten  Zwecke  realisieren  zu  können. 

Es  ergi])t  sich  daraus,  dals  die  sittlich  wertvolle  Hand- 
lung und  die  sittlich  indifferente  gar  nicht  Gegenstand  des 
Vergleiches  sein  können.  Die  sittlich  wertvolle  tezieht  sich  auf 
unser  teleologisch-kausales  Erkennen,  die  sittlich  indifferente 
«of  unsere  kausale  Bedingtheit  allein.  Von  diesem  Gesichte- 
punkt  aus  mufs  man  auch  stets  das  Verhältnis  von  Theorie  und 
Praxis  betrachten.  Einen  Gegensatz  von  Vernunft  und  Wirk- 
lichkeit etwa  in  der  Weise  konstruieren  zu  wollen,  daft  man 
behauptet,  es  g&be  Denknotwendigkeiten,  die  wir  im  prak- 
tischen Handeln  als  irreführend  von  uns  weisen  mttfsten,  ist 
«in  Beginnen,  wie  es  verkehrter  kaum  zu  erfinden  wäre.  Kur 
der  Fall  ist  möglich,  dafs  menschlich  teleologische  und  natür- 
lich kausale  Notwendigkeit  einander  kreuzen,  so  dafe  unsere 
menschlichen  Zwecke  erst  nach  Überwindung  natürlicher,  von 
der  Vergangenheit  ererbter  Hindernisse  zur  Ausführung  ge- 
langen können.  Einen  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis 
gibt  es  also  nicht,  es  gibt  nur  einen  Gegensatz  von  Kausalität 
und  Teleologie,  von  Ursache  und  Zweck.  Das  ist  der  Anta- 
gonisnuis,  der  mit  der  Entstehung  des  Organischen  im  Kosmos 
anhebt,  in  den  wir  Mensclien  hineingeboren  sind  und  der  mit 
<ier  zunehmenden  Reife  unseres  Intellekts  immer  mehr  als 
zentrales  Problem  unser  ganzes  Denken  und  unser  ganzes 
8ein  beherrscht. 

Dieses  Problem  suchen  wir  aber  in  ganz  falscher  Richtung 
zu  lösen,  wenn  wir  uns  nur  von  unserer  kausalen  Bedingt- 
heit, nicht  in  weit  höherem  Mafse  von  unserer  teleologischen 
Erkenntnis  leiten  lassen.  Wir  müssen  uns  wohl  bis  zu  einem 
gewissen  Orade  dem  Gegebenen  anpassen  und  können  nirgends 
rein  unseren  Wünschen  nachleben;  aber  wir  dürfen  uns  auf 
keinen  Fall  den  gegebenen  Hindernissen  anpassen,  solcherart, 
<daJ!ä  wir  den  Stein  des  Anstofses  zum  Grundstein  unseres 
Gebäudes  machen,  und  in  der  Praxis  imsere  Theorie  im  Geiste 
der  Hindemisse  umarbeiten,  so  dafis  wir  etwa  sagen,  weil  wir 
«twas  müssen,  was  wir  nicht  wollen  können,  sollen  wir  auch 
darauf  hinwirken ,  das  ethisch  zu  wollen ,  wozu  wir  blofs 
ökonomisch  genötigt  sind.  Weil  wir  unserem  sittlichen  Auf- 
streben ab  und  zu  eineu  Hemmschuh  anzulegen  gezwungen 
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sind,  sollen  wir  nicht  Hemmschusterei  treiben  auf  allen  Wegen; 
darauf  läuft  scUiefBlich  dieser  ganze  Gedankengang  MnauB, 
wenn  wir  uns  derb  und  kurz  ausdrQcken. 

Von  einer  Gefahr  der  Sittlichkeit  oder  gar  des  Geistes 
sprechen,  ist  selbst  die  allergrößte  Gefahr.  Wenn  man  Er- 
kenntnisse, deren  ideelle  Unanfechtbarkeit  und  praktische 
Notwendigkeit  zugegeben  wird,  immer  wieder  lediglich  auf 
Grund  ihrer  momentanen  scheinbaren  ündnrchftthrbarkeit 
als  utopisch  abzutun  sucht,  so  untergräbt  man  jede  Basis 
eines  höheren  sittlichen  Handelns.  Wünsche  dürfen  luier- 
lüUbar  sein,  realkritische  Postulate  nie.  Konflikte  werden 
freilich  jederzeit  entstehen,  wenn  die  näheren  nnd  ferneren 
Zwecke  einander  widerstreiten,  aber  hier  fehlt  es  uns  ja  nicht 
an  einem  Mals,  das  uns  zu  einer  klaren  Entscheidung  ver- 
hilft. Wir  brauchen  uns  nur  unsere  Aufgabe  in  Erinnerung 
zu  rufen,  die  uns  durch  unsere  Stellung  in  der  Natur  ganz 
eindeutig  gesetzt  ist,  durch  unsere  Stellung  in  der  Natur, 
soweit  sie  uns  in  unseren  Vorstellungen  und  Gefühlen  zum 
Bewufstsein  gelangt.  Diese  Aufgabe  kann  aber  nur  lauten: 
Höchste  Vervollkommnung  der  einzelnen  Persön- 
lichkeit zugleich  mit  der  gröfsten  Summe  von 
menschlichem  Leben  und  der  geringsten  Summe 
von  menschlichem  Leid. 

Wir  sehen  aus  alledem,  dafs  man  das  Sittliche  allerdings 
in  verschiedenen  Gleichungen  zu  bestimmen  vermag,  und  je  nach 
dem  Inhalt,  welchen  man  dem  Symbol  ^sittlich''  gibt,  fixiert 
sich  dann  auch  das  Verhältnis  zwischen  Nützlichem  und  Sitt- 
lichem, in  gleicher  Weise,  wie  das  zwischen  Theorie  und 
Praxis.  Es  will  uns  nun  scheinen,  dafs  das  Sittliche  höchstens 
in  drei  verscliiedenen  Gleichungen  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  kann.  Entweder  man  sagt:  das  Sittliche  ist  das  von  der 
Gottheit  Gebotene,  oder:  das  Sittliche  ist  das  unserer  Teleo- 
logie  ohne  Rücksicht  auf  unsere  kausale  Bedingtheit  Ent- 
sprechende, oder  endlich:  das  Sittliche  ist  das  der  Gattung 
Förderliche.  Entscheidet  man  sich  für  die  erste  Dehnition, 
so  ist  dadurch  die  Ethik  auf  dieselbe  Stufe  gestellt  wie  die 
Psychologie,  wenn  man  sagt,  das  Nichtpsychische,  aus  dem 
man  das  Psychische  zu  erklären  hat,  ist  nicht  das  Physische, 
sondern  das  Metaphysische.  Und  wie  dann  in  der  Psychologie 
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das  Psychische  und  das  Physische  niemals  zur  Einheit  werden 
können,  so  können  auch  in  der  Ethik  das  Sittliche  und  das 
Nützliche  sich  niemals  decken.  Will  man  wieder  in  unseren 
sittlichen  Zwecken  auf  die  Zwecke,  die  die  Naturkausalität 
uns  setzt,  keine  Rücksicht  nehmen,  dann  werden  wir  an 
unserer  Sittlichkeit  zu  Grunde  gehen  —  wie  vieles  auch  sittlich 
und  ntttzlich  zugleich  sein  mag  —  weil  wir  Sittlichkeit  und 
Notwendigkeit  in  eine  falsche  Relation  gesetzt  haben. 

Nur  wenn  wir  die  Definition  annehmen :  das  Sittliche  ist 
das  der  Gattung  Förderliche,  werden  wir  befähigt  sein,  durch 
den  Ausbau  einer  exakten  Ethik  Ideal  und  Wirklichkeit  in 
das  richtige  Verhältnis  zu  setzen,  und  zwar  in  ein  Verhältnis, 
<las  in  gleichem  Mafse  sich  verändert,  als  unsere  Erkennt- 
nisse und  Erfahrungen  sich  mehren  und  ändern.  Acceptiert 
man  diese  Definition ,  dann  kann  es  allerdings  nichts  ge))eu, 
was  sittlich  ist.  ohne,  zugleich  am  Ganzen  unseres  Bewufst- 
seinsinhaltes  gemessen ,  nützlich  zu  sein ,  wie  auch  nichts, 
seihst  im  Hinblick  auf  unseren  Endzweck  betrachtet,  Nütz- 
liches zu  budeu  sein  wird,  das  etwa  unsittlich  ist.  Nur  Not- 
wendigkeit und  Sittliclikeit  können  dann  einander  entgegen- 
treten, wie  auch  Sittliches  und  Nützliches  unter  diesen 
Umständen  nur  dann  sich  ausschliefsen  würden,  wenn  man 
das  Nützliche  enger  fafst,  wobei  aber  stets  das  Sittliche  der 
übergeordnete  Begriff  bleibt. 

Allerdings  dürfte  noch  immer  behauptet  werden,  es  gebe 
doch  Sittliches,  das  nicht  zugleich  nützlich  ist.  Wir  werden 
Jedoch  sehen,  dafs  dieser  Einwand  nur  mit  Scheinargumenten 
zu  Yorfechten  wäre.  Es  könnte  jemand  z.  B.  sagen:  sind 
denn  alle  diejenigen  Handlungen,  die  den  Gefühlen  ent- 
springen ,  die  man  unter  dem  Namen  Pietät  zusammenfafst, 
sind  alle  diese  zweifellos  sittlichen  Handlungen  auch  wirklich 
nützlich?  Ist  es  nützlich.  Tote  feierlich  zu  bestatten,  ihnen 
Denkmäler  zu  setzen,  Kränze  auf  ihre  Gräber  zu  legeu  —  ist 
all  dieser  Aufwand  für  „unproduktive"  Güter  wirklich  nützlich? 
Wir  antworten:  zweifellos;  denn  der  Pietät  danken  wir  es, 
wenn  uns  die  Kultnr  vergangener  Jalirhunderte  erhalten  blieb, 
wie  überhaupt  die  l'ietät  ein  bedeutender  Faktor  aller  Ent- 
wicklung ist.  Überdies  haben  alle  diese  Handlungen  den 
greisen  Nutzen,  unsere  bittersten  Leidgefühle  zu  mildern. 
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indem  sie  Symbole  schaiTen,  die  unseren  reinsten  Schmerz  zu 
höchster  Weihe  emporheben.  Und  an  diesen  Handlungen  ist 
um  so  mehr  festzuhalten,  weil  sie  neben  dem  Guten,  das  sie 
schaffen,  zu  keinerlei  Irrtumern  verführen,  im  Gegenteil,  uns 
auf  unsere  wahre  Aufgabe  hinweisen ,  nämlich  durch  unsere 
lebendig  betätigte  Dankbarkeit  die  Menschen  zu  stets  erneuter 
Liebestat  anzuspornen. 

Bei  Beurteilung  des  Nützlichen  veigifst  man  eben  nur  zu 
oft,  dafs  alle  Handlungen  oder  Vorgänge  allein  durch  ihre 
Beziehung  zu  unseren  menschlichen  Zwecken  als  nützlich  oder 
schädlich,  sittlich  oder  unsittlich  erscheinen.  Unser  oberster 
Zweck  ist  nun  der.  so  zu  handeln,  dafs  wir  sowohl  unseren 
notwendigen  Erkenntnissen,  als  auch  den  psychologisch  und 
biologisch  notwendigen  Gefühlen  der  Menschen  gerecht  werden, 
d.h.  wir  dürfen  die  physisch-geistige  Höherentwicklung  unserer 
Gattung  nicht  in  solcher  Weise  anstreben,  dals  wir  in  den 
Mitteln  die  Zwecke  negieren.  Yervollkonunnung  und  Sittlich- 
keit bedingen  sich  wechselseitig.  Unser  Fühlen  muls  unserem 
Erkennen  entsprechen,  aber  unser  teleologisches  Wollen  mufs 
auch  auf  unser  Fühlen  Rücksicht  nehmen.  JedeGeneration 
mufs  immer  auch  als  Selbstzweck,  nie  nur  als 
Mittel  betrachtet  werden. 

Das  Nützliche  ist  deshalb  nur  dann  im  wahren  Sinne 
nützlich,  wenn  es  nicht  Gefühle  verletzt,  die  ihrerseits  unent- 
behrlich sind,  soll  nicht  durch  ihre  Rückbildung  aller  Fort- 
schritt unterbunden  werden.  Die  von  der  Kirche  konservierten 
Gefühle  hemmen  vielfach  den  Fortschritt,  indem  sie  uns  mit 
unseren  notwendigen  Erkenntnissen  in  Konflikt  bringen, 
darum  müssen  sie  einem  veredelten  Fühlen  weichen;  die  Ge- 
fühle, die  sich  aber  an  ethische  Vorstellungen  heften,  be- 
fähigen uns  zum  Höchsten,  ihnen  mufs  deshalb  in  erster  Linie 
Rechnung  getragen  werden.  Psychische  Angemessen- 
heit der  angewandten  Mittel  hat  so  das  groTse 
Losungswort  aller  Staatsweisheit  und  Erziehung 
zu  sein,  und  was  den  allem  sittlichen  Fortschritt  zu  Grunde 
liegenden  Gefühlen  nicht  gerecht  wird  und  sicli  doch  sittlich 
oder  nützlicli  nennen  will,  erhebt  fälschlich  die  Zugehörigkeit 
zur  höchsten  Idee.  Wo  die  Sittlichkeit  nur  als  Gesetzgeberin, 
nicht  auch  als  barmherzige  Schwester  des  Menschengeschlechtes 
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auftritt,  da  verleugnet  sie  ihre  Herkunft,  da  erfüllt  sie  ihre 
Mission  nur  halb.  Darum  ist  klar,  dafs  eine  nicht  ganz  auf 
der  Leidenshöhe  ihrer  Zeit  stehende  Sittlichkeit  keine  wahre 
SitÜiehkeit  ist.  Allein  der  Menschheit  ganzen  Jammer  über- 
schauend, darf  sietjesetze  dekretieren,  denn,  um  es  nochmals 
zu  wiederholen,  wie  alle  Begriffe,  so  sind  auch  die  Begriffe 
„sittlich"  und  »nützlich"  Beziehungsbegriffe,  und  zwar  beziehen 
sich  diese  auf  die  denknotwendigen  Zwecke  des  erkennenden 
und  fühlenden  Individuums,  das  sich  zum  Spiegel  der  Gesamt- 
heit gemacht  hat. 

3. 

In  gleicher  Weise  ist  auch  auf  die  jeweilige  Beziehung 
zu  achten,  bei  dem  Symbol:  Ideal.  Wissenschaftliche,  ästhe- 
tische, ethische  Ideale  unterscheiden  sich  ganz  wesentlich.  Das 
wissenschaftliche  Ideal  bedeutet  widerspruchslose  Erkenntnis 
in  Beziehung  auf  alle  Daten  der  Erfahrung.  Das  ästhetische 
Ideal  ist  objektiv  nicht  leicht  einheitlich  zu  bestimmen,  weil 
es  vielfach  nur  eine  Beziehung  zu  Gefühlen  ausdrückt,  die 
mit  den  jeweiligen  Erkenntnissen  und  angeborenen  Anlagen 
wechseln.  Gerade  wenn  man  also  das  ästhetische  Ideal  als 
Beziebungsbegriff  betrachtet,  wird  man  seinem  individuell  be- 
dingten Inhalt  am  voUkommensten  gerecht*^).  Das  wissenschaft- 
liche Ideal,  die  Wahrheit,  lai^t  sich  also  objektiv  feststellen, 
weil  es  an  von  unseren  Gefühlen  unabhängigen  Verhältnissen 
sich  kontrollieren  läfst,  das  Wahre  ist  jederzeit  das,  was  in 
Bezug  auf  alle  Erfahrung  notwendig  geglaubt  werden  muHs. 
Bei  dem  ästhetischen  Ideal,  dem  Schönen,  fehlt  diese  Be- 
ziehung auf  ein  Objektives  noch.  Nicht  so  beim  ethischen  Ideal. 
Hier  sind  ganz  bestimmte  Verhältnisse  objektiv  und  subjektiv- 
universell gegeben,  welche  uns  erlauben,  das  Gute  exakt  fest- 
zustellen. Wir  werden  dies  zum  Schlul's  dieses  Kapitels  aus- 
führlich darlegen.  — 

Beim  Symbol  Ideal  ist  es  also  unsere  Pflicht,  mit  besonderer 
Genauigkeit  darauf  zu  achten,  in  Bezug  worauf  jedes  einzelne 
Ideal  eigentlich  ein  I<leal  ist.  Man  spricht  heute  so  oft 
davon,  dafs  mau  dem  Volk  seine  Ideale  erhalten  müsse.  Seine 
Ideale  in  Bezug  worauf,  werden  wir  fragen.  Soll  das  er- 
halten werden,  was  dem  Volk  als  Ideal  erscheint  und  er- 
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scheinen  mufs,  oder  sollen  die  Ideale  erhalten  werden,  die  in 
Beziehung  auf  die  Herrschenden  Ideale  fürs  Volk  sind?  Haben 
z.  B.  diejenigen,  die  heute  noch  als  unübertreffliches  Ideal 
lobpreisen,  was  einstens  nnr  die  blutige  Notwmidigkeit  er- 
forderte, was  also  eigentlich  niemals  ein  sittliches  Ideal 
war,  sondern  stets  bloü^  ein  höchst  unerfreuliches  Postulat  der 
Welt  des  Kampfes,  ein  Recht,  sich  als  Hüter  unserer 
obersten  Ideale  aufzuspielen?  Die  gegebiene  Welt,  die  eine 
Welt  des  Kampfes  und  Leidens  ist,  in  eine  Welt  des  Friedens 
und  der  Freude  umzuwandeln  —  das  allerdings  wftre  ein  herr- 
liches objektives  Ideal,  aber  den  Kampf  von  Mensch  und 
Mensch  nicht  nur,  wo  er  notwendig  ist,  führen,  nein,  auch  zum 
Ideal  stempeln,  der  Welt  des  Leidens  sich  freuen,  weil  in  ihr 
zugleich  mit  unendlicher  Verschwendung  von  Menschenleben 
und  Arbeitskraft  kurzdauernde  nationale  Kulturen  zu  stände 
kommen  —  das  als  Ideal  betrachten  heifst  die  menschliche 
Teleologie  der  Naturkausalität  opfern.  Wer  sicli  nicht  für 
verpflichtet  erachtet,  das  Volk  zu  wahrheitsgemäiseni  Erkennen 
zu  erziehen,  ebenso  seine  ästhetischen  Gefühle  fürchtet,  weil 
sie  vorerst  eine  Revolution  gegen  den  Schmutz  der  Armut 
zur  Folge  haben  müfste,  und  am  ängstlichsten  verhütet,  dafs 
objektiv  sittliches  £mpfinden  allgemein  wird,  weil  damit  eine 
Höherentwicklung  angebahnt  wäre,  die  die  Tüchtigsten  an 
Stelle  der  Rücksichtslosesten  setzt  —  wer  solchermafsen 
das  Ideal  in  seiner  Beziehung  zum  Wahren,  Guten  und 
Schönen  negiert»  der  hat  das  Recht  verwirkt,  noch  irgend  ein 
Ideal  mit  grofsem  Pathos  zu  verfechten. 

Auch  MOnsterberg  kommt  durch  seine  dem  Begriff  des 
Sittlichen  widersprechende  Auffassung  des  Sittlichen  zu  einer 

•  total  verkehrten  Bestimmung  des  Ideals,  ja  meint,  wie  wir 
sahen,  das  Nationalitätsideal  dürfte  über  das  Humanitätsideal 
gestellt  werden,  und  nur  falsche  Sentimentalität  könne  darüber 
täuschen.    Falsche  Sentimentalität  I    Wie  viele  Staaten  sind 

•denn  schon  durch  falsche  Sentimentalität  zu  Grunde  gegangen 
und  wie  viele  durch  Grausamkeit  zur  höchsten  Kultur  empor- 
gestiegen? Jawohl,  Verfall  trat  stets  ein,  wenn  die  Bevor- 
rechteten verweichlichten;  diese  Verweichlichung  ist  aber 
niemals  aufzufassen  als  Verweichlichung  in  der  Behandlung 
der  Beherrschten;  ganz  im  Gegenteil:  der  Verweichlichung 
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der  Bevorrechteten  lief  stets  die  gröfste  Bedrückung  des 
Volkes  parallel,  —  an  der  Gewisaeiüosigkeit  der  Bevorrechteten 
gingen  also  die  grofsen  Kulturen  zu  Grunde,  nicht  an  ihrer 
Gewissenhaftigkeit  oder  an  ihrer  Sentimentalität,  wie  man 
neuerlich  Gewissenhaftigkeit  nennt  AUer  kulturelle  Auf- 
schwung ist  mithedingt  durch  steigende  Empfindlichkeit  für 
die  Leiden  und  Freuden  der  Anderen,  und  alle  Geschichte 
lehrt,  dafi»  Macht  allein  davon  abhängt,  wie  die  Herrsehenden 
den  einzelnen  Menschen  werten.  Ein  roher  Vdlkerstamm  kann 
aber  eine  raffiniert  entwickelte  Gmllschaft  siegen,  wenn  bei 
ihm  der  einzelne  Mensch  einen  höheren  Wert  besitzt,  sei  es 
auch  nicht  als  Selbstzweck,  so  doch  wenigstens  als  Mittel. 
Aber,  wie  wir  bereits  früher  hervorhoben:  Im  Kampf  gegen 
den  Kiiinpf  ums  Dasein  sind  wir  das  geworden,  was  wir  sind, 
und  zu  diesem  hat  das  Mitgefiilil  den  Menschen  angestachelt. 
Die  Tiere  sind  seit  Anbeginn ,  trotz  ihres  blinden  Egoismus, 
auf  der  gleichen  Stufe  geblieben,  die  Naturvölker  haben  sich 
im  Kampf  um  die  Vorherrschaft  gegenseitig  aufgerieben  — 
die  hellen  Kassen  allein  stiegen  höher  und  höher  enii)or.  Und 
wodurch  .'  Durch  ihren  Willen  zur  Liebe  mitten  im  Kampf 
um  die  Macht,  sagen  wir  es  rund  heraus,  durch  die  ihrer 
wilden  Kraft  beigemengte  „Sentimentalität**,  die  die  Wurzel 
des  autonomen  Gewissens  ist. 

Wir  werden  es  später  am  mifsverstandenen  nationalen 
Ideal  —  wohl  gemerkt:  am  mifsverstandenen,  denn 
das  richtig  erfafste  ist  in  der  Tat  die  wunder- 
barste Leuchte  unseres  sittlichen  Wollens  — 
deutlich  zeigen,  welche  kulturellen  Errungenschaften  wir  der 
Sentimentalität  weitherziger  Genies  verdanken,  und  wozu 
rücksichtslose  Ehrb^erde  die  Völker  verfahrt  hat.  Daran 
werden  wir  am  klarsten  sehen,  dafs  ebenso  wie  im  Organischen 
auch  im  Geistigen  allein  die  Liebe  schöpferisch  wirkt.  Und 
auf  Grund  dessen  werden  wir  darlegen .  zu  welch'  märchen- 
haftem Wunderbau  der  Staat  emporwachsen  könnte,  wenn  er 
das.  was  er  aus  rohen  Anfängen  zuvörderst  durch  den  Ob- 
jektivicrunpfsprozefs  der  Machtmoral  melir  oder  weniger  zu- 
fällig geworden,  planmälsig  weiterentwickeln  wollte.  Wie  der 
Staat  ohne  tüchtiges  Mensehenmaterial  nicht  gedeihen  kann, 
80  ist  das  tüchtigste  Mensehenmaterial  hilflos  ohne  die 
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Organisation  des  Staates.  Die  Organisation  ist  gleiehsam 
das  Bttckgrat  der  Idee.  Der  Staat  wird  sich  aber  nur  hoher- 
entinckeln,  wenn  der  einzelne  Bürger  aufhört,  ein  fijlov 
fto)UTi%ov  zu  sein,  und  anfängt,  ein  politiseher  Mensch  zu 
werden.  Denn  mag  auch  die  Naturrechtstheorie  falsch  sein, 
die  behtauptet,  dafs  der  Mensch  von  Natur  gewisse  Rechte 
besitze,  —  die  Kultur  einer  Zeit  bestimmt  sich  danach,  welche 
Suniuie  von  Rechten  die  Gesellschaft  dem  rechtlos  Neu- 
geborenen als  Patengeschenk  in  die  Wiege  legt.  Auch  diese 
Vorwegnahme  von  später  gründlicher  Darzustellendem  soll 
nur  zeigen,  wie  Sittlichkeit,  Ideal,  Recht,  Staat  nichts  sind 
als  Symbole,  die  jeder  Mächtige  mit  beliebigem  Inhalt  er- 
füllen kann,  wofern  sich  nicht  jeder  einzelne  Erkennende 
verpflichtet  fühlt,  den  sehr  wohl  im  Bereich  der  Möglichkeit 
liegenden  Beweis  anzutreten,  welcher  Inhalt  in  diese  Symbole 
aus  unserem  Bewufstseinsinhalt  notwendig  fiiefsen  mufs. 

Unser  ganzes  Seelenleben  spielt  sich  in  Symbolen  ab. 
Wofern  wir  den  einzelnen  Symbolen  einen  willkürlichen  Inhalt 
geben,  bringen  wir  Verwirrung  in  unseren  ganzen  psychischen 
Sachbestand.  Im  Mifsbrauch  der  höchsten  Symbole 
liegt  unsere  Unkultur  zutiefst  begründet  Das 
Absolute  z.  B.  in  der  Auffassung,  von  dem  so  oft  davon  ge- 
faselt wird,  ist  nichts  anderes  als  eine  willkürliche  Belatioo. 
Sehr,  schön  führt  Leo  Silberstein  -  Gilbert  nun  in  seinem 
interessanten  Essay :  „Die  Denkmaschine*  in  betreif  der 
Symbole  überhaupt  aus ;  er  sagt :  „Ein  Europäer  hatte 
einem  Chinesen  das  mit  Morse  -  Schrift ,  also  in  Punkt  und 
Strichen ,  telegraphierte  Wort  , Venus'  zu  erklären.  Diese 
Punkte  und  Striche,  sagte  er.  sind  Synibole  für  eine  ver- 
schlungene Linie,  die  aber  keinen  eigenen  Wert,  etwa  als 
Zeichnung,  besitzt,  sondern  wiederum  nur  ein  Sym])ül  ist  für 
Em])tinduugen  eines  anderen  Sinnes,  nämlich  für  Töne.  Diese 
Töne  iiaben  aber  nicht  etwa  musikalischen  Wert .  sondern 
bilden  ebenfalls  nur  eiu  Symbol,  Wort  genannt,  für  einen 
Begriff,  durch  den  ein  weibliches  Wesen  bezeichnet  werden 
soll,  das  eigentlich  kein  gewöhnliches  weibliches  Wesen  ist, 
sondern  nur  das  Symbol  eines  übermenschlichen,  sogenannten 
göttlichen,  von  niemandem  je  gesehenen,  das  seinerseits 
wiederum  kein  wirklich  seiendes  Wesen  darstellt,  sondern  nur 
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ein  poetisches  Symbol  menschlicher  Emptiudungen ,  sOfser 
Liehessehnsucht  und  glühender  Leidenschaften,  welche  letzteren 
endlieh  auch  nichts  anderes  sind  als  veredelte  Bewufstseinsr 
zustande,  seelische  Symbole  ixut  den  tierischen  Trieb,  dem  die 
Kreatur  unterworfen  ist,  fOr  die  physische  Zeugungsnotwendig^ 
keif  *)  So  sehen  wir  denn,  da&,  wofern  wir  nur  bei  jedem 
Urteil  ins  Auge  fassen,  in  Beziehung  worauf  wir  dieses  Urteil 
fUlen,  unzählige  Kontroversen  erspart  bleiben  massen,  wo- 
durch endlich  die  Wissenschaft  kontinuierlicher  fortschreiten 
könnte.  All  unser  Denken  ist  Relationieren.  Es  müssen 
darum  stets  die  Glieder  der  einzelnen  Relationen  genau  an- 
gegeben werden,  wo  Verhältnisse  klar  l>estimmt  werden  sollen. 

Als  weiteres  Beispiel  hierfür  können  wir  auf  den  philo- 
sophischen Streit  bezüglich  Egoismus  und  Altruismus  hin- 
weisen. Spricht  man  von  Egoismus  und  Altruismus,  so  ist 
die  gröfste  Menge  (Um-  Ditfercnzen  behoben,  sobald  klargestellt 
ist,  dals  die  Begriffe  Egoismus  und  Altruismus  genau  ge- 
nommen nur  verkürzende  ^Symbole  sind.  In  "Wirklichkeit  gibt 
es  ja  blofs  weniger  altruistischen  Egoismus  und  mehr  altruisti- 
schen Egoismus.  Wir  müssen  darum  bei  jeder  ethischen 
ebenso  wie  bei  jeder  psychologischen  Untersuchung  alles  auf 
das  Ego  zurückführen,  aucb  wenn  wir  damit  der  Moral  keine 
egoistische  Grundlage  zu  geben  beabsichtigen.  Denn  weder 
hfttte  ohne  Unterscheidung  Ton  Ich  und  Nicht-Ich  ein  Wesen 
wie  der  Mensch  zu  stände  kommen  können,  noch  wäre  ohne 
die  Erkenntnis,  dafs  das  Ich  vollkommen  vom  Nichtrich  ab- 
hängig ist,  ein  soziales  Wesen  mdglich  gewesen.  Zwei 
Dinge  sind  also  hier  klar  gesondert  zu  betrachten:  erstens, 
dafs  im  Unterscheiden  von  Ich  und  Nicht-Ich  der  erste  Akt 
vernünftigen  Erkennens  liegt,  und  zweitens,  dafs  mit  der  be- 
dingten Aufhebung  dieses  Gegensatzes  der  Keim  alles  sitt- 
lichen Handelns  geschaffen  ist.  Bewufster  Egoismus  ist  also 
die  causa  prima  jedes  Altruismus;  die  subjektive  Gefühls- 
fähigkeit mufs  bis  zu  einem  gewissen  Grade  reflektiert  worden 
sein,  damit  das  Individuum  über  sich  hinauszugehen  vermag. 
Kann  man  darum  auch  den  Egoisnuis  jederzeit  nur  am  Altruis- 
mus, den  Altruismus  nur  am  Egoismus  messeu,  so  ist  doch 


*)  Neae  £raie  Presse.  April  1900. 
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klar,  (lafs  wir  alle  endlich  im  Egoismus  wurzeln,  wonach  es 
sich  stets  nur  fragt,  inwieweit  jeder  von  uns  auch  altruistisch- 
egoistisch ist,  soll  seine  Moralität  beurteilt  werden. 

Wie  wir  also  Bewulstseinstätigkeit  nur  an  Bewufstseins- 
inhalt,  Bewufstseinsinhalt  umgekehrt  nur  an  der  Bewufstseins- 
tätigkeit,  Bewegtes  Dur  an  Ruhendem,  Buhendes  nur  an  Be- 
wegtem messen  können,  so  können  wir  auch  Psychisches  nur 
an  Physischem  werten,  Gutes  nur  an  Bösem.  Über  die  Gestalt 
des  Relativismus,  dafs  wir,  genau  genommen,  nur  Kreisarteile 
zu  fällen  im  stände  sind  resp.  Beziehungsurteile,  die,  wofern 
sie  nicht  identische  Gleichungen  darstellen,  niemals  alle  Be-. 
Ziehungen  erschöpfen,  über  diesen  Relativismus  können  wir 
niemals  hinaus.  Alle  Probleme  reduzieren  sich  in  ultima 
analyse  auf  Mafsfragen,  wie  Ähnliches  schon  Aristoteles  er- 
klärte; bei  jeder  Aussage  mufs  der  örtliche  Standpunkt  des 
Aussagenden  bestimmt  sein,  wie  die  moderne  Psychologie  im 
Geiste  Avenarius'  sagt.  An  der  Tatsache  des  Relativismus 
unserer  Vernunft  müssen  wir  uns  darum  stets  orientieren, 
wollen  wir  nicht  allen  Halt  verlieren  und  aus  Verzweiflung 
über  den  nicht  gentigend  fundierten  Relativismus  zum  noch 
weniger  fundierten  Absolutismus  Zuflucht  nehmen.  Der  Re- 
lativismus ist  aber  wenigstens  gogründet  in  der  menschlichen 
Vernunft,  während  der  Absolutismus  nur  im  unvernünftigen 
"Willen  des  Menschen  seine  Wurzel  hat. 

All  dies  zeigt  nun,  dafs,  wenn  auch,  solange  wir  werten, 
niemals  ein  Augenblick  kommen  kann,  wo  das  formale  Grund- 
prinzip umgestofsen  zu  werden  vermag,  das  besagt:  der  mensch- 
liche Wille  soll  das  tun,  was  er  als  gut  erkannt  hat,  doch 
der  Inhalt  desselben,  wie  exakt  er  auch  jeweilig  bestimmbar 
ist,  nicht  fttr  alle  Zeiten  festgelegt  zu  werden  vermag.  Will 
man  das,  wo  alles  Sein  als  Werden  erkannt  ist,  wo  unsere 
Erkenntnis  unaufhaltsam  fortschreitet,  so  verftllt  man  eben 
dadurch  in  weitestgehenden  Relativismus,  wie  es  am  deut- 
lichsten gerade  der  Katholizismus  zeigt.  Seine  Ethik  ist 
Moraltheologie  und  Kasuistik,  und  im  Probabilismus  hat  er 
den  klarsten  Nachweis  erbracht,  wohin  ein  Autoritätssystem 
führt,  das  nicht  nur  die  formalen  Prinzipien,  sondern  auch 
den  Inhalt  dieser  von  allem  Zeitgeschehen  unabhängig  machen 
will.   Der  Katholizismus  ist  daran  gescheitert,  dafs  er  in 
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wandelbaren  Menschen  die  höchste  Autorität  erblicken  NVdUte, 
eine  Autorität,  die  allein  die  Gesaniterkenntnis,  der  Gesanit- 
geist  zu  scharten  vermag,  der  in  der  ol)jektiven  Wissenschaft, 
erhaben  Uber  subjektive  Gefühlsbetonung,  lebendig  zum  Aus- 
druck gelangt,  und  auch  nur  dann,  wenn  er  seinerseits  wieder 
von  den  fortgeschrittensten  Einzelnen  kontrolliert  wird. 

Der  Katholizismus  hat  allen  Halt  verloren,  weil  er,  um 
tien  bedrohten  Inhalt  des  Sitten gesetzes  zu  retten,  schliefslich 
die  Form,  die  ihn  trägt,  preisgab  und  damit  aller  Sittlich- 
keit überhaupt  das  Fundament  entzog.  Mit  dem  Moment, 
wo  er  dekretierte:  du  sollst  das,  was  du  nicht  als  das  Gute 
erkennst,  tun,  sobald  die  Autorität  es  dir  befiehlt,  zerrifs  er 
alle  ethische  Kausalität,  —  und  dieser  Rifs  iht  bis  heute  noch 
nicht  aus  der  Welt  geschaiVt.  Der  Protestantismus  hat  nur 
an  einer  zweiten  Stelle  die  Kausalkette  gesprengt,  ein 
ethisches  Band  schlieft  sich  jedoch  noch  nicht  um  die  Mensch- 
heit, wie  es  auch  keinen  Einzelnen  zu  binden  vermag.  So 
sehen  wir  denn,  dafs  in  den  Katholizismus  der  Relativismus 
Bresche  schlug,  weil  der  Katholizismus  das  formale  Prinzip 
der  Ethik  preisgab,  und  dasselbe  sehen  wir  auch  bei  einem 
Teil  aller  evolutionistisclien  Ethiker,  nur  dafs  diese  noch 
weitergelieii  und  nun  weder  Form  noch  Inhalt  anerkennen 
wollen,  womit  alle  Basis  zerstört  ist.  Deshalb  muls  hier, 
wie  auf  keinem  anderen  Punkt,  mit  eherner  Stimme  der 
Ruf :  Zurtlck  auf  Kant  1  erschallen ,  wenn  wir  auch  heute, 
fufsend  auf  einer  fortgeschritteneren  Psychologie,  Pflicht  und 
Neignng  nicht  so  feindlich  auseinanderhalten  werden  wie  er. 

Wir  werden  vielmehr  zuvörderst  objektive  und  subjektive 
Sittlichkeit  unterscheiden  und  sagen:  das  Kriterium  der  sub- 
jektiven Sittlichkeit  ist  Übereinstimmung  von  sittlicher  Er- 
kenntnis und  Wille,  das  Kriterium  objektiver  Sittlichkeit 
Förderung  der  Gesamtheit  Am  höchsten  wird  uns  die  Hand- 
lung stehen,  die  objektiv  und  subjektiv  sittlich  zugleich  ist^ 
der  Achtung  wert  werden  wir  die  Handlung  finden,  die  sub- 
jektiv sittlich,  jedoch  in  Bezug  auf  die  objektive  Sittlichkeit 
indilferent  ist  oder  ihr  widerstreitet,  und  den  geringsten  Rang 
werden  wir  demjenigen  Tun  einräumen,  das  nur  objektiv  sitt- 
lich ist.  Und  zwar  werden  wir  diesem  nicht  etwa  blofs  deshalb 
einen  niedrigen  Wert  beilegen,  weil  es  der  ethische  Rigorismus 
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80  fordert,  sondern  auch  weil  solche  Charaktere  am  wenigsten 
Gewähr  leisten,  dafs  bei  ihnen  die  Höherentwicklung  sich 
jederzeit  energischer  Förderung  erfreut  Sie  gleichen  Wetter- 
fahnen, die  jedem  Winde  folgen,  und  sind  so  immer  diejenigen, 
die  in  der  passiven  Anpassung  Befriedigung  finden.  Und 
damit  kommen  wir  wieder  auf  den  Ausgangspunkt  zurQck: 
Man  darf  nicht  in  den  Wahn  verfallen,  dafs  jemals  unsere 
Sittlichkeit  und  unsere  Erkenntnis  in  einen  Widerstreit  ge- 
raten könnten;  vielmehr  wird  jeder  in  die  Irro  p^ehen .  der 
glaubt,  den  Ursprung  unserer  Sittlichkeit  ohne  Rücksicht  auf 
unseren  Intellekt  finden  zu  können  resp.  die  altruistische 
Moral  aus  der  egoistischen  abzuleiten,  ohne  dabei  <ler  teleo- 
logischen Natur  unseres  erinnernden  Intellektes  gerecht  zu 
werden. 

4. 

Nun  ist  ja  allerdings  auch  die  Situation  der  positiven 
relativistischen  Ethik  —  wenigstens  scheinbar  —  eine  ftufserst 
schwierige.  Man  sagt:  Alle  anderen  Wissenschaften  haben 
darzustellen,  was  ist  resp.  was  gewesen  ist,  die  Ethik  allein 
setzt  sich  die  Aufgabe,  zu  fixieren,  was  sein  soll.  Auf  diese 
Unterscheidung  gestützt,  will  man  sie  vielfach  sogar  nicht 
einmal  als  Wissenschaft  gelten  lassen.  Allein,  sowohl  die 
obige  Unterscheidung  als  auch  die  daraus  gezogenen  Kon- 
sequenzen sind  durchaus  unzutreifend.  Wie  wir  bei  allen 
Wissenschaften  den  theoretischen  und  den  angewandten  Teil 
auseinanderhalten  müssen,  so  auch  bei  der  Ethik.  Die  theo- 
retische Ethik  nun  untersucht  gerade  so  wie  jede  andere 
Wissenschaft,  was  ist.  Sie  erforsclit  die  Natur  des  sittlichen 
Gefühls,  dessen  individuelle  und  soziale  Bedingtheit,  bestrebt 
sich,  das  Sittliche  sowohl  rein  formal  zu  bestimmen,  als  sie 
objektiv  den  möglichen  verscbit denen  Inbalt  erörtert ;  historisch 
aufgefafst  beschreibt  sie  die  Wandlungen  der  sittlichen  Er- 
kenntnis, ihre  Anfänge  und  ihre  Entwicklung  —  als  theo- 
retische Disziplin  ist  die  Ethik  also  genau  so  exakt  wie  jede 
sonstige  Geisteswissenschaft. 

Was  jedoch  die  angewandte  Ethik  anlangt,  SO  teilt  sie 
wieder  vollkommen  das  Schicksal  aller  angewandten  Wissen- 
schaften und  nimmt  hierin  in  keiner  Weise  eine  Sonderstellung 
ein.  Das  in  die  Zukunft  weisende  Soll  darf  hierttber  nicht 
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täuschen.  Das  Soll  bedeutet  nichts  anderes  als  einen  ver- 
kürzenden Ausdruck.  So  sagt  der  Techniker  z.  B. :  Wenn 
eine  eiserne  Brücke  eine  bestimmte  Tragfähigkeit  haben  soll, 
so  mufs  ihr  Material  eine  bestimmte  Festigkeit  besitzen. 
Oder  der  Arzt  erklärt:  Wenn  du  diese  oder  jene  Krankheit 
beheben  willst,  so  mufst  du  gewisse  Mafsregeln  befolgen  resp. 
ergreifen.  Und  in  gleicher  Weise  dekretiert  der  Chemiker: 
Wenn  du  dieses  besondere  Element  rein  gewinnen  willst,  so 
mufst  du  diese  besonderen  Prozeduren  vomebmen. 

So  bedient  sich  also  jede  angewandte  Wissenschaft  der 
allermannigfachsten  Imperative.  Allerdings  sind  dies  durch- 
wegs hypothetische  Imperative,  und  die  Ethik  beruft  sich 
auch  auf  kategorische.  Dieser  scheinbare  Unterschied  erwächst 
aber  nur  daraus,  dafs  die  angewandte  Ethik  das  sittliche 
Wollen  voraussetzt.  Auch  der  Techniker,  der  Arzt,  der 
Chemiker,  auch  sie  alle  drttcken  sich  in  der  Praxis  nicht 
mehr  hypothetisch,  sondern  stets  kategorisch  aus.  Der  einen 
Brückenbau  leitende  Ingenieur  sagt  zu  seinem  Arl)eiter  nicht: 
Da  die  Brücke  diese  bestimmte  Tragfähigkeit  haben  soll,  malst 
du  Material  von  dieser  P'estigkeit  nehmen;  er  erklärt  einfach: 
Dieses  bestimmte  Material  mufs  zur  Verwendung  kommen. 
Ebenso  sagt  der  Arzt  zum  Kranken  nicht:  Wenn  du  gesund 
werden  willst,  mufst  du  im  Bett  bleiben,  sondern  er  bestimmt 
einfach  kurz:  Du  mufst  im  Bett  bleiben. 

Was  nun  allerdings  auffällt,  ist,  dafs  die  angewandten 
exakten  Wissenschaften  durchaus  aus  den  theoretisch-hypothe- 
tischen Imperativen  die  praktisch- kategorischen  mit  Müssen 
bilden,  während  sich  die  angewandte  Ethik  zumeist  mit  einem 
Sollen  begnügt  Es  liegt  dies  jedoch  nur  daran,  dafs  die 
freie,  unabhängige  Ethik  bis  jetzt  offiziell  eine  ganz  unter- 
geordnete Rolle  spielte,  da  ja  Kirchensatzungen  und  Rechts- 
normen bisher  allein  die  Ethik  repräsentierten,  so  dalls  mit 
dem  Ausbau  einer  exakten  Ethik,  einer  auf  den  realen  Tat- 
sachen fundierten  Ethik  kaum  erst  begonnen  ist  Wie  die 
Astrologie  zu  einer  Astronomie,  die  Alchymie  zu  einer  Chemie 
sich  fortentwickelte,  so  wird  aber  mit  der  Umwandlung  von 
Psychologie  in  Psychophysiologie  und  damit  in  Psychonomie 
auch  eine  Umwandlung  der  heutigen  scholastischen  Ethik  in 
exakte  Ethik   notwendig  sich  vollziehen.   Heute  freilich,  wo 
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man  durch  Übersjianming  des  Relativismus  zu  der  Meinung 
gelangt  ist,  dafs,  da  alle  Zeiten  andere  ethische  Ideale  hatten, 
es  unmöglich  sei ,  für  jede  Zeit  ein  unbedingt  verpflichtendes 
ethisches  Ideal  aufzustellen,  heute  ist  es  begreiflich,  wenn 
die  Vertreter  der  theologischen  Moral  in  Übereinstimmung  mit 
nihilistifiehen  Skeptikern  erklären :  auf  Grund  vernünftigen 
Erkennens  lasse  sich  keine  objektive  Ethik  ausbauen^-). 

Aber  mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschaften  nnd  ins- 
besondere mit  der  immer  innigeren  Durchdringung  von  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  wird  sich  die  Erkenntnis  allmählich 
Bahn  brechen,  da(k  man  auch  bezüglich  unserer  Zwecke  die 
Prftmisflen  nicht  willkürlich  wählen  kann,  und  dann  wird  eben 
die  Ethik  nicht  darstellen,  was  sein  soll,  sondern  genau,  wie 
die  anderen  angewandten  Wissenschaften  dekretieren,  was 
sein  mufo,  d.  h.  wie  angesichts  der  realen  Faktoren  erster 
Ordnung  die  realisierten  idealisierten  Faktoren  beschaifen  zu 
sein  haben.  Und  dieses  Mufs  wird  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  Verkürzung  des  hypothetischen  Satzes:  Wenn  du  den 
Fortschritt  des  Menschengeschlechtes,  also  fortschreitende 
Macht  der  Menschheit  über  die  Natur  bei  gesteigerter  Voll- 
kommenheit ,  gesteigertem  Glück  und  vermindertem  I^eid 
wünschst,  miifst  du  dein  Handeln  so  oder  so  einrichten. 

Diejenigen,  die  die  Möglichkeit  einer  exakten  Ethik  be- 
streiten, stellen  freilich  auch  in  Zweifel,  ob  ein  kultureller 
Forstchritt  des  Menschengeschlechtes  sieh  wirklich  mit 
Sicherheit  konstatieren  lasse.  Aber  die  Wiilkürlichkeit  dieses 
Zweifels  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  vor  allem  sicher,  dafs 
wir  mit  jedem  Tage  reicher  an  Erfahrungen  werden.  Gleich- 
viel darum,  ob  die  Schärfe  unseres  Intellektes  oder  die 
'  Energie  unseres  sittlichen  Wollens  zunimmt,  ~  es  wird  uns  an- 
gesichts unserer  wachsenden  Einsicht  und  unserer  steigenden 
Herrschaft  über  die  Natur  immer  leichter,  sittlich  zu  sein. 
Wir  haben  es  also  einesteils  nicht  mehr  im  gleichen  Maf^e 
Bütig,  barbarisch  zu  verfahren,  wie  frühere  Generationen,  und 
.  anderseits  haben  wir  in  vielen  Punkten  gelernt,  dafs  die 
Sittlichkeit  besonders  als  Humanität  nicht  nur  ein  Produkt 
der  Sentimentalität  ist,  sondern  geradezu  Gebot  der  Klugheit. 
Wir  werden  später  freilich  zeigen  können,  dafs  auch  die 
Menschen  selbst  im  Laufe  der  Zeiten  sittlicher  werden,  —  hier 
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genügt  es  uns,  darauf  hinzuweisen,  dafs  mit  der  zunehmenden 
Susime  von  Erl^eiintinssen  die  Menschheit  notwendig  zu 
einer  höheren  Stufe  der  Sittlichkeit  sich  emporheben  mufs, 
weil  eben  die  Sittlichkeit  im  selben  Mafse  fortschreitet,  als 
es  den  Menschen  leichter  gemacht  wird,  sittlich  zu  sein. 

Dafs  aber  angesichts  des  ins  Auge  springenden  immensen 
kulturellen  Fortschritts  der  Menschheit  überhaupt  ein  dies- 
bezüglicher Zweifel  aufkommen  konnte,  liegt  besonders  an 
folgenden  Momenten:  Es  steigen  mit  der  zunehmenden  sitt^ 
liehen  Bildung  auch  unsere  sittlichen  Postnlate.  Wir  legen 
einen  stets  strengeren  Mafsstab  an,  und  insbesondere  heute, 
wo  neben  der  objektiven  Kultur  die  subjektive  entschieden 
zurückgeblieben  ist,  l)eginnt  das  ethische  Problem  eine  zentrale 
Stelle  einzunehmen.  Wir  wiss(  n ,  dafs  unsere  derzeitige 
Kenntnis  der  Natur  uns  ethischere  Zustände  oniuiglicht  als 
die  l)estehenden,  und  ftlhlen  uns  darum  zur  Frage  gedhiugt: 
Gibt  es  überhaujit  einen  sittlichen  Fortschritt?  Und  der 
zweite  Punkt,  der  uns  leicht  über  den  tatsächliclien  Fort- 
schritt tiluscbt,  ist  der  Umstand,  dafs  der  sittliche  Fortschritt 
kein  kontinuierlicher  ist.  Fs  kommen  auch  Zeiten  rück- 
läufiger Bewegung  vor.  Sobald  die  Menschen,  statt  gesammelt 
den  Kampf  mit  der  Natur  aufzunehmen,  ihre  Kräfte  haupt- 
sächlich im  Kampfe  gegeneinander  aufreiben,  wird  trotz  zu- 
nehmender Erfahrungen  leicht  ein  kultureller  Rückschritt  ein- 
treten kdnnen,  wenn  auch  nicht  oft  bei  den  Siegern,  so  doch 
meist  bei  den  Besiegten.  Ein  sittlicher  Rückschritt  wird  auch 
stets  erfolgen,  wenn  ein  starres  Autoritfttsprinzip  den  Zustrom 
wertvoller  neuer  Erfahrungen  unterbindet.  Ein  Sokrates,  ein 
Jesus,  ein  Galilei,  ein  Luther,  ein  Voltaire,  ein  Kant,  ein 
Goethe  —  sie  alle  lehrten  Dinge,  die  für  die  Sitte  ihrer  Zeit 
gefährlich  waren,  nicht  aber  für  die  Erkenntnis,  die  sie  viel- 
mehr in  grofsartigster  Weise  bereicherten ;  und  wo  immer  es 
darum  möglich  war,  dafs  Einzelne  ihrer  Zeit  neue,  über  die 
bislierigen  Erfahrungen  hinausgehende  Offenbarungen  zu  teil 
werden  Helsen,  kam  (Irolses  zu  stände.  Die  gefährlichste 
Schranke  aller  Entwicklung  ist  so  der  n  trospektive  Empiris- 
mus, der  nur  an  das  glauben  will,  was  gewesen  ist,  nicht  an 
das,  was  werden  kann.  Ein  solcher  retrospektiver  Empirismus 
entfremdet  sich  bald  jedem  produktiven  Empirismus  derart, 
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dafs  er  zu  sterilem  Konservatismus  wird ,  wie  er  in  dem 
starren  Autoritätsprinzip,  das  der  Rationalismus  der  Bevor- 
rechteten scliafft.  zu  allen  Zeiten  zum  Ausdruck  kommt.  Be- 
trachten wir  nur  in  unseren  Tagen  die  weit  auseinander- 
liegenden Lehren  eines  Marx,  eines  Darwin,  eines  Nietzsche, 
eines  Tolstoi,  —  jede  für  sich  allein  mag  allerdings  unserer 
Sittlichkeit  oder  unserer  Kultur  gefährlich  scheinen,  aber 
welch  unendliche  Perspektive  eröffnen  ihre  Synthesen !  Wofern 
wir  also  nur  dafür  sorgen,  dals  der  Genius  die  Schätze  seiner 
individuellen  Erkenntnis  frei  entfalten  kann,  dann  braueben 
wir  fttr  den  sittlichen  Fortschritt  nicht  besorgt  zu  sein.  Wir 
mUssen  auch  bezuglich  der  nftheren  Ausfahrungen  dieser  Ge- 
danken auf  den  zweiten  Band  dieses  Werkes  yerweisen.  Dort 
werden  wir  uns  ttber  die  Bedingungen  des  Fortschrittes  in 
ausfohrlicher  Weise  aussprechen  und  ebenso  die  Tatsache 
des  Fortsehrittes  beweisen,  wie  wir  darlegen  werden,  in 
welcher  Weise  in  unseren  Tagen  der  Fortschritt  eine  unserem 
rascheren  Lebenstempo  entsprechende  Beschleunigung  erfahren 
könnte  ^^). 

Wir  werden  zeigen  können,  dafs  hierzu  allerdings  die  Auto- 
rität bestimmter  Ideen  erforderlich  ist,  dafs  aber  die  Autorität 
der  Personen  sich  stets  an  den  autoritativen  Ideen  legitimieren 
mufs,  und  nicht  umgekehrt.  Die  vierfache  Antinomie  der 
religiös  -  metaphysischen ,  kriegerischen,  wirtschaftlichen  und 
philosophisch -naturwissenschaftlichen  Moral  werden  wir  er- 
örtern, um  klarzumachen,  wie  heute  die  wirtschaftliche 
Moral  die  kriegerische  abzulösen  beginnt,  und  ebenso  die 
philosophisch -naturwissenschaftliche  an  Stelle  der  religiös* 
metaphysischen  tritt,  wie  aber  dafür  die  Diskrepanz  zwischen 
der  wirtschaftlichen  und  philosophisch-naturwissenschaftlichen 
stets  breiter  auseinanderklafft,  eine  Diskrepanz,  die  zutiefst 
begründet  ist  in  dem  Widerstreit  zwischen  ökonomischem  und 
ethischem  Prinzip,  in  den  wir  eingeschlossen  sind,  die  aber 
angesichts  des  Umstandes,  dafs  unsere  Macht  über  die  Natur 
bereits  so  enorm  gestiegen  ist,  heute  nur  durch  die  Willkür* 
lieh  aufrechterhaltene  Differenz  zwischen  heteronomem  und 
autonomem  Gewissen  vertieft  wird. 

Auf  Grund  dessen  wird  sich  uns  die  Einsicht  ergeben^ 
wie  wir  tatsächlich  ganz  wesentlich  von  den  Produktions- 
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1)0(lingiingeii  bestininit  sind,  nicht  aber  allein  von  den  wirt- 
schaftlichen, sondern  auch  von  den  geistigen.  Eine  Welt- 
revolution hub  an  mit  b-  —  c-.  Von  den  Produktions- 
bedingungen  der  im  wahren  Sinne  Schaffenden  hängt  also  der 
Fortschritt  einer  Zeit  wesentlich  ab.  Es  mufs  dafür  gesorgt 
werden,  dafs  die  Konsumtion  die  Produktion  nicht  unter- 
bindet, wie  anderseits  die  Produzierenden  nieht  vergessen 
dfirfen,  dafs  es  die  Gefühle  der  Konsumierenden  sind,  die 
sie  zu  Produzierenden  machen.  Wenn  Nietzsche  also  meist, 
das  Volk  sei  ein  Umweg,  um  zu  sechs,  sieben  grofsen 
'Männern  zu  gelangen,  so  mufe  er  berQcksiehtigen ,  dafe  es 
von  der  Kultur  des  Volkes  abhangt,  wer  seine  groDsen  Mftnner 
sind,  und  er  darf  dann  auch  den  Umweg  der  Volkskultur 
nicht  scheuen,  wenn  er  die  Züchtung  des  Genius  anstrebt. 

Wir  befinden  uns  heute  beinahe  in  einem  Zustande,  wo 
die  Vervollkommnung  der  Maschine  vielen  wichtiger  erscheint 
als  die  Höherbildung  des  Typus  Mensch,  —  eine  Verkehrtheit, 
die  am  wenigsten  den  Technikern  zur  Last  zu  legen  ist,  denn 
was  sie  anstreben,  ist,  uns  eiserne  Sklaven  zu  schaffen,  was 
aber  die  Herrschenden  wtlnschen,  ist  oft  gerade  das  Gegenteil : 
der  Mensch  soll  der  Maschine  dienen.  Und  gerade  so  er- 
blicken viele  Landwirte  gegenwärtig  in  Einrichtungen,  die 
hohe  Viehpreise  bei  niedrigen  Menschenpreisen  garantieren, 
den  Gipfelpunkt  aller  Kultur.  £s  ist  aber  nicht  einmal  der 
Gipfelpunkt  der  Agrikultur.  — 

Diese  Verirrungen,  die  teils  vollbewufste,  teils  ungewollte 
sind,  gehen  aber  nur  daraus  hervor,  dafs  wir  uns  nicht  an 
unserem  notwendigen  Lebenszweck  orientieren,  sondern  an 
«inem  willkttrlich  von  den  Herrschenden  aufrechterhaltenen 
metaphysischen  Endzweck.  Über  diese  Verirrungen  kann  nur  ^ 
eine  klar  ausgebaute  exakte  Ethik  die  Menschheit  aufklaren. 
Diese  exakte  Ethift  wird  sich  nicht  darüber  aussprechen,  was 
sein  soll,  sondern  was  angesichts  der  realen  Faktoren  sein 
mufs,  wenn  wir  unsere  Herrschaft,  aber  die  Natur  steigern 
wollen.  Ob  wir  ethisch  handeln  sollen,  das  kann  auch  eine 
exakte  Ethik  freilich  nicht  beweisen,  aber  dafe  wir  sittlich 
werden,  d,  h.  zu  produktiver  Sittlichkeit  uns  bekennen  müssen, 
wenn  wir  vernünftig  wirtschaften  wollen,  dafür  den  exakten 
Beweis  anzutreten  dürfen  wir  uns  zutrauen.   Und  zwar  wird 
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es  sich  die  exakte  Ethik  vor  allem  angelegen  sein  lassen, 
nicht  nur  die  sittlichen  Anschauungen  der  Naturvölker  zu 
vergleichen,  sondern  in  noch  viel  höherem  Malise  wird  sie  die 
Unterschiede  der  ethischen  Prinzipien  der  Kulturvölker  zu 
untersuchen  trachten,  um  sich  Klarheit  darüber  zu  verschafiidn, 
in  welchem  Mafse  die  angeblich  allgemeingültige  Moral  noch 
ein  national  beschränktes  Problem  ist.  Sollte  sich  dann  er- 
geben, dafs  jede  Nation  Moralpriozipien  aufstellt,  die  mit 
denjenigen  der  übrigen  nicht  zusammen  bestehen  können,  dann 
werden  wir  wissen,  wo  die  faule  Stelle  aller  bisherigen  Ethik 
liegt;  denn  so  viel  ist  sicher:  ebenso  wie  die  Mathematik 
keine  exakte  Wissenschaft  sein  könnte,  wenn  sie  erwägen 
müfste,  ob  das  Einmaleins  nicht  etwa  nationalen  Vorurteilen 
widerspricht  oder  staatserhaltend  wirkt,  ebenso  kann  auch 
keine  exakte  Ethik  Bestand  haben ,  wenn  sie  innerhalb  will- 
kürlicher nationaler  Abgrenzungen,  nicht  nur  in  den  Grenzen 
unserer  Erfahrung  sich  halten  mufs®*). 

Die  exakte  Ethik  kann  also  nur  ausgehen  von  der 
Stellung  des  Menschengeschlechtes  in  der  Natur  und  damit 
von  der  Stellung  des  Intellektes  im  menschlichen  Organismus. 
Die  Anschauung,  dafs  es  keine  exakte  Ethik  geben  könne, 
ist  genau  genommen  eine  falsche  Analogie  aus  der  Ästhetik.  £s 
ist  richtig,  wie  wiriiereits  bemerkten,  dafs  es  bis  heute  kaum 
möglich  ist,  das  Schöne  objektiv  zu  bestimmen.  Die  Kunst  stellt 
sich  keine  allgemeinen  Zwecke;  sie  wUl  nur  bestimmte  Ge- 
fühle erwecken;  höchstens  am  Zeitgeschmack  läfst  sich  also 
ein  Kunstwerk  messen,  aber  dieses  Maß  ist  voUstftndig  un- 
zureichend. Dem  Künstler  gegenüber  gibt  e&  darum  auch 
keine  unbedingt  verpflichtende  Imperative.  Ganz  anders 
bezüglich  des  Guten.  Das  Gute  ist  nachweisbar,  weil  es  sich 
in  seinem  Fundament  auf,  dem  menschlichen  Willen  entrückte, 
objektive  Verhältnisse  bezieht.  Auch  das  Iläfslichste  mag 
schon  irgend  jemandem  gefallen  haben,  —  ein  kräftiger  Reiz  des 
Nervus  trigeminus  kann  aber  unmöglich  auch  nur  einem 
Menschen  angenehm  erscheinen.  Ja,  mehr  noch:  das  Gute 
kann  sogar  franz  vom  subjektiv  Angenehmen  abstrahieren.  Es 
läfst  sich  experimentell  feststellen ,  was  dem  Individuum 
förderlich  und  was  ihm  schädlich  ist,  und  auch  die  mensch- 
liche Gesellschaft  als  Ganzes  steht  in  einem  ihrem  Wollen 
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unzugilnglichen  objektiven  Verhältnis  zu  den  realen  Faktoren 
erster  Ordnung,  und  dieses  Verhältnis  ist  es,  in  dem  die 
ethischen  Normen  begrtlndet  liegen.  Mit  dem  Fortschritt  der 
Psych ophysiologie  wird  dereinst  vielleicht  auch  die  Ästhetik 
feste  Ankntipfungspunkte  gewinnen;  so  viel  ist  aber  siclier, 
dafs  die  Ethik  bereits  heute  durchaus  exakt  behandelt  werden 
kann,  weil  eben  der  EvolutionismuB  eiuen  sicheren,  relativisti- 
schen Endzweck  anweist. 

Das  Relativistische,  das  der  exakten  Ethik  anhaftet,  darf 
«her  nicht  dazu  verleiten,  sie  gering  zu  achten.  Auch  das 
Recht  ist  in  beständigem  Wandel  begriffen,  und  es  filUt  trotz- 
dem niemandem  ein,  zu  behaupten,  dafb  der  Wert  einer  posi- 
tiven Oesetzgebung  unbedeutend  sei,  weil  das,  was  gestern 
galt,  nicht  auch  morgen  gelten  wird.  Und  das  Gleiche  sehen 
wir  bei  der  Technik.  Sie  mufis  alle  Schwankungen  der 
physikalischen  Theorien,  die  ihr  Fundament  bilden,  mitmachen. 
Aber  verliert  sie  dadurch  etwa  ihren  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter? Die  Entwicklung  ist  geradezu  das  innerste  Wesen 
der  exakten  Wissenschaften.  Wenn  also  die  Ethik  sich  be- 
ständig wandelt  und  entwickelt,  so  gibt  dies  am  allerwenigsten 
ein  Eecht,  ihr  aus  diesem  Grunde  eine  Sonderstellung  an- 
weisen zu  wollen.  Dals  es  aber  die  Ethik  mit  objektiven 
Verhältnissen  zu  tun  hat,  glauben  wir  deutlich  gezeigt  zu 
haben.  Ja,  wir  sehen  auch  bcioits  an  dem  gelungenen 
Versuch  von  Aveuarius,  dais  die  Grundgesetze  dir  Ethik  sich 
formal  ausdrücken  lassen ,  dafs  also  Ethik  more  jieometrico 
durchführbar  ist,  wenn  es  auch  Spinoza  nicht  glückte,  eine 
solche  exakt  auszubauen.  Vorbedingung  ist  freilich  immer, 
dafs  man,  von  der  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur  aus- 
gehend, das  Verhältnis  von  Intellekt  und  Organismus  be- 
trachtet und  das  Grundaxiom  nicht  leugnet:  Sittlicher  Wille 
gleich  Wille  als  Funktion  der  Erkenntnis. 

Aus  dem  Verhältnis  der  geschlossenen  NaturkausalitAt 
zu  der  aus  unseren  Gefühlen  erwachsenden  menschlichen 
Teleologie  bestinmien  sich  also  notwendig  die  Aufgaben  der 
«xakten  Ethik.  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ethik  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen ;  zweifelhaft  kann  nur  erscheinen, 
ob  innerhalb  des  Bestehenden  der  Einzelne  seinem  ethischen 
Wollen  auch  nur  im  bescheidensten  Mafse  gerecht  werden 


Digitized  by  Google 


über  die  Möglichkeit  einer  exakten  Ethik. 


a67 


kann.  Deshalb  wird  es  zu  allererst  Aufgabe  der  exakten  Ethik 
sein,  die  Wertrelation  zwischen  dem  Gold  der  Theorie  uud 
dem  Silber  der  Praxis  festzustellen,  damit  einesteils  die  Natur- 
kausalität ignorierende  Ideologen  unsere  sittlichen  Pflichten 
nicht  überspannen  und  dadurch  die  Menschen  der  Wirklichkeit 
entfremden,  nnd  anderseits  sich  bequem  der  Naturkausalit&t 
anpassende  Realpolitiker  nicht,  die  aus  unseren  Gefühlen  er- 
wachsende vemunftgemftfse  Teleologie  mifiMchtend,  alle  Ent- 
wicklung hintanhalten.  Die  exakte  Ethik  wird  also  mit  einem 
Wort  die  Feststellung  des  sittlich  Mdglichen  weder  über- 
schäumenden Schwärmern  Qberlassen,  die  den  Kampf  ums 
Daseüi  nicht  in  seiner  ganzen  Schärfe  kennen,  noch  Diplomaten, 
die,  von  der  gepflegten  Hand  in  den  salbungsvollen  Mund 
lebend,  die  Welt  als  Welt  des  Leidens  nicht  in  ihrer  furcht- 
baren Bitterkeit  von  der  Nähe  gesehen  haben;  sie  wird  viel- 
mehr die  Tatsachen  allein  reden  lassen  und  nur  diejenigen 
Postulate  unerbittlich  verfechten,  die  auf  Grund  der  realen 
Faktoren  erster  Ordnung  realisierbar  sind. 

Damit  wird  sie  in  gleicher  Weise  die  Ideologen  ad  ab- 
feurdiini  fiilireu  wie  die  klugen  Realpolitiker,  die,  festgebannt 
in  den  Kationalismus  ihrer  Politik,  sich  Entwicklung  tlber- 
haupt  nicht  mehr  vorstellen  können  und  so  verkennen, 
welch'  mächtiges  Agens  aller  Entwicklung  der  Utopismus  ist, 
wie  alles  zuerst  Utopie  sein  mufs,  bevor  es  Wirklichkeit  wird, 
und  wie  nur  ihr  eigener  negativer  Utopismus  niemals 
lebenweckend  wirken  kann.  Die  exakte  Ethik  wird  sich  also 
an  der  Stimme  der  Natur,  wie  sie  aus  unserer  jeweiligen  Er- 
kenntnis der  Natur  hervorgeht,  darüber  orientieren,  was  inner- 
halb unserer  jeweiligen  Stellung  in  der  Natur  möglich  ist; 
und  indem  sie  so  weder  allem  davon  ausgeht,  was  wir  sollen, 
wie  der  dogmatische  Ethiker,  noch  blods  sich  davon  leiten 
läftrt,  was  jede  Nation  egoistisch  will,  wie  der  kurzsichtige 
Politiker,  wird  sie  klar  fixieren,  was  wir  können,  und  damit 
das  ökonomische  und  das  ethische  Prinzip  in  das  richtige 
Verhältnis  setzen.  Die  wahre  Erkenntnis  der  uns  umgelienden 
Katur  und  unserer  Menschennatur  mufs  uns  also  dazu  führen, 
dafs  wir  einen  Zustand  anstreben ,  wo  sich  die  Realpolitik 
immer  mehr  iu  Eealethik  umwandelt. 
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1. 

Unzertremilich  von  einer  grfindliehen  Erörterung  der 
hier  behandelten  Fragen  ist  auch  eine  genaue  Begrenzung 
des  Begriffes  .Natur*.  Vergleichen  wir,  was  von  den  gröfsten 
Geistern  aller  Zeiten  ttber  die  Natur  gesagt  worden,  so  finden 
wir,  da(b  sie  fast  in  gleicher  Weise  von  den  einen  gepriesen 
wie  von  den  anderen  verflucht  wird,  und  daA  fQr  jede  von 
diesen  beiden  einander  entgegengesetzten  Anschauungen 
gleich  ])edeuten(le  Persönliclikeiten  eintreten.  Wie  sollen  wir 
uns  diesen  Widerspruch  erklären?  Vielleicht  köiiuen  wir 
noch  am  ehesten  zu  einem  befrieiiigenden  Ergebnis  kommen, 
wenn  wir  uns  vor  allem  an  der  Definition  des  Begriffes  „Natur" 
zu  orientieren  suchen.  In  der  weitesten  Definition  ist  Natur 
schlechtliin  alles.  F.s  gibt  auf  Erden  und  aufserhalb  unserer 
Erde  nichts,  was  nicht  Natur  ist;  der  Mensch  ist  ebenso  ein 
Teil  von  ihr,  wie  unsere  Weltkugel  ein  Stück  von  ihr 
darstellt. 

Bei  dieser  Auffassung  kann  man  der  Natur  gar  nicht 
genug  Verehrung  entgegenbringen.  Nicht  nur  haben  wir 
nichts  als  sie  —  wir  sind  auch  nichts  als  sie.  Sie  ist  die  Quelle 
aller  unserer  Freuden  und  Leiden,  und  wie  alle  Bewegung 
nur  ihr  Geschenk  ist,  so  ist  auch  alle  Ruhe  nur  hei  ihr  zu 
sudien.  So  als  Allgewährerin  sah  sie  auch  Goethe,  und  es 
ist  dann  ohne  weiteres  hegreiflich,  ja  selbstverständlich,  daHs 
er  sie  zu  seiner  obersten  Gottheit  macht,  in  ihr  allein  alles 
Grofse  und  Schöne  findet,  was  in  ihm  Grofses  und  Schönes 
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lebt.  Allein,  bei  einem  derartigen  Sich-Eins-Fühlen  mit  der 
Natur  ergibt  sich  für  erkenntnistbeoretische  Zwecke,  wo  alles 
■  auf  die  ITntersrbciduug  ankommt ,  nur  sehr  wenig.  Gewifs, 
es  ist  nicht  zu  leugnen :  es  existiert  nichts  aufser  der  Natur, 
und  der  Körper  des  Menschen  ist  in  gleicher  Weise  ein 
Naturprodukt  wie  der  menschliche  Geist.  Aber  der  mensch« 
liehe  Geist  ist  eben  neben  den  unzähligen  anderen  Natur- 
erscheinungen eine  Naturerscheinung  ganz  eigener  Art,  die 
deshalb  auch  gesondert  betrachtet  werden  mufs.  In  ihr  wird, 
wenn  man  so  sagen  darf,  die  Natur  selbstbewufet,  und  damit 
stellt  sich  der  selbstbewußte  Geist  allen  unbewußten  Agentien 
der  Natur,  wenigstens  scheinbar,  antagonistisch  gegenober. 

Wir  sehen  auch,  dafs  die  Sprache  die  Attribute  „natür- 
lich", „unnatttrlich**,  „ttbematarlich*^  auseinanderhält,  nebendem 
ebenso  Natur  und  Kunst  wie  Natur  und  Kultur  als  Gegen- 
sätze begreift  ;  zu  alledem  müssen  wir  Stellung  nehmen,  wenn 
w  ir  über  den  Begrilf  „Natur"  vollkommen  klar  werden  wollen. 
Wird  neben  dem  Attribut  „natiniich  "  aucli  das  Attribut  „un- 
natürlich'* gebraucht,  so  ist  damit  ausgesagt,  dafs,  obgleich 
der  menschliche  Geist  auch  ein  Stück  Natur  ist  und  wir 
überhaupt  nichts  haben  und  nichts  sind  als  von  Natur  und 
durch  die  Natur,  wir  doch  übereingekommen  sind,  eine  lieilie 
von  natürlichen  Vorgängen,  die  aber  entweder  unseren 
häutigsten  Erfahrungen  oder  unserem  sittlichen  Wollen  nicht 
entsprechen,  als  unnatürlich  zu  bezeiciinen.  Übernatürlich 
hingegen  nennt  man  diejenigen  natürlichen  Tatsachen,  deren 
kausale  Verknüpfung  wir  noch  nicht  zu  begreifen  vermochten, 
die  also  über  unsere  momentane  Vernunfterkenntnis  hinaus^ 
gehen.  Es  ist  danach  ganz  klar,  dafs  wir  von  der  Natur 
wie  von  allen  Dingen  überhaupt  nur  zu  sprechen  vermögen, 
wenn  wir  sie  zu  unserem  Geist  in  Beziehung  setzen.  Die 
Gegenüberstellung  von  Geist  und  Natur  ist  also  ebenso  un- 
vermeidlich wie  die  Gegenüberstellung  von  beobachtender  und 
beobachteter  Vernunft 

Solange  das  Problem  des  Verhältnisses  von  Geist  und 
Natur,  wie  im  Zeitalter  der  Scholastik,  in  erster  Linie  von 
seiner  metaphysischen  Seite  aus  betrachtet  wurde,  suchte  man 
besonders  natura  naturans  und  natura  naturata  zu  unter- 
scheiden und  bemühte  sich,  zu  einer  Erkenntnis  darüber  zu 
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gelungen,  in  welchen  Bezieliungeu  wohl  der  göttliche  Geist 
zur  Natur  stehen  möge.  Fast  unl)e8tritteu  herrschte  damals 
die  Anschauung  vor,  dafs  sich  in  der  Naturordnung  zwar  der 
göttliche  Geist  offenbare,  dafs  aber  der  Mensch  nicht  seiner 
Natur  folgen  dürfe,  ohne  sich  gegen  (iottes  Geist  zu  ver- 
sündigen. Schon  Bruneis  Philosophie  und  ganz  besonders 
das  Dem  sive  natura  Spinoza's  bilden  einen  lebhaften  Protest 
gegen  diesen  willkürlichen  Dualismus.  In  unserer  Zeit  nun, 
wo  man  das  Verhältnis  von  Geist  und  Natur  vorerst  von  der 
ethischen  Seite  anzusehen  geneigt  ist,  darf  man  sich  darum 
am  allerwenigsten  mit  transzendenten  Spekulationen  begnttgen, 
die  nur  die  Frage  beleuchten,  wie  wohl  der  Schdpfer  dem 
Geschafifenen  gegenüberstehe;  vielmehr  muts  uns  alles  darauf 
ankommen,  klar  darüber  zu  werden,  wie  der  gdttliche  Geist, 
sofern  er  im  menschlichen  repräsentiert  ist,  zur  Schöpfung 
sich  verhalten  mfisse,  oder,  ohne  alle  theologisdie  Terminologie 
ausgedrückt:  es  ist  unsere  dringendste  Aufgabe,  das  Ver- 
hältnis von  Mensch  und  Natur  festzustellen,  um  über  unsere 
Ptiichten  und  Rechte  uns  zu  vergewissern. 

Wenn  wir  deshalb  die  Natur  anders  anseben  wollen  als 
in  überschwelleudem  Gefühl,  wie  dies  ])ei  einem  Teil,  der  das 
All  in  sich  spiegelt,  nur  zu  begreiflich  ist ,  und  auch  andere 
wie  als  Offenbarung  Gottes,  wenn  auch  eine  rationalistischere 
Anschauung  manches  Gemüt  weniger  erhebt,  so  können  wir  uns 
der  Einsicht  nicht  entziehen,  dafs  die  Natur  in  zweierlei  ganz 
verschiedener  Gestalt  uns  affiziert,  und  dafs,  wenn  wir  un- 
bedingte Unterwerfung  der  Menschen  unter  die  Natur  fordern 
wollten,  unser  Untergang  definitiv  besiegelt  wÄre.  In  der 
Tat,  es  ist  wahr:  die  Natur  ist  allgütig,  sie  umgibt  jedes 
Atom  mit  der  gleichen  Liebe  und  gew&hrt  dem  Kleinsten 
dieselben  Existenzbedingungen  wie  dem  Gröfsten.  Aber  kdnnen 
wir  Menschen  uns  vielleicht  mit  dieser  Ordnung  einverstanden 
erklären?  Der  Mensch  mufs,  will  er  fortschreiten,  ja,  will 
er  sich  nur  erhalten,  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  an- 
streben. Keine  Allgüte  kann  er  gutheifsen,  keine  Allgerechtig- 
keit, —  auf  Bevorzugung  seiner  Gattung  allein  hat  all  sein 
Streben  hinauszulaufen.  Sie  allein  soll  sich  auf  Kosten  aller 
anderen  Arten  ausbreiten,  —  dies  blofs  kann  sein  Ziel  bilden. 
Mufs  es  schon  eine  Erbsünde  geben,  so  kann  sie  nur  in  diesem 
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Egoismus  des  Mensclieii  liegen .  aber  nicht  in  dem  des 
Einzelnen,  nein,  in  dem  der  menschlichen  Gattung  überhaupt, 
in  der  auch  der  homo  religiosus  mi tinbegriffen  ist.  Dieser 
Egoismus  ist  aus  unserem  Bewurstsein  nicht  hinwegzudiyidieren, 
und  solange  es  bewufste  Menschen  geben  wird,  werden  sie 
nicht  anders  kOnnen  als  auf  eine  Ausnahmestellung  in  der 
Natur  hinarbeiten. 

Meint  man  nun  das  Recht  zu  dieser  Ausnahmestellung 
nicht  nur  aus  der  Vernunft,  sondern  sogar  aus  der  Bibel  ab« 
leiten  zu  können,  dann  ist  die  Natur  nicht  mehr  unsere  all* 
gtttige  Mutter,  denn  sie  läfst  es  uns  recht  sauer  werden,  diese 
Ausnahmestellung  aufrechtzuerhalten.  Jedenfalls  sind  wir 
aber,  mit  diesem  Recht  ausgestattet,  ermächtigt,  der  Natur 
dort  entgegenzuwirken,  wo  sie  uns  unsere  Bevorzugtheit  nicht 
von  selbst  aDgedeihen  läfst,  und  von  unbedingter  Unterwerfung 
unter  Naturgesetze,  wie  immer  auch  sie  mit  uns  umspringen 
mögen,  kann  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Naturgesetze  brauchen 
wir  also  nur  dort  anzuerkennen,  wo  wir  gegen  sie  nichts 
vermögen,  odei'  aber  dort,  wo  ihnen  zu  folgen  für  die  Mensch- 
heit förderlich  ist.  Ein  fortgesetztes  Sichberufen  auf  die 
Natur,  um  unter  Hinweis  auf  sie  die  menschliche  Vernunft 
herabzusetzen ,  ist  aber  ein  Unding.  Die  Natur  ist  lediglich 
das  Arbeitsobjekt  der  Vernunft,  und  wie  jeder  Arbeiter  sein 
Material  kennen  zu  lernen  suchen  mufs,  um  die  Gesetze  der 
Substanz  in  seinem  Sinne  zu  meistern,  so  ist  es  auch  mit 
dem  Menschen.  Er  braucht  der  Natur  nur  dort  zu  folgen, 
wo  er  sie  noch  nicht  zu  zwingen  weifs.  Wo  er  es  aber  weifs, 
ist  die  Natur  das  zu  Beherrschende,  er  der  Herrscher,  und  es 
zeigt  einen  geringen  Grad  von  Vervollkommnung,,  wenn  er 
dabei  mehr  der  Geleitete  als  der  Leitende  ist. 

All  das  könnte  mit  Recht  als  zu  selbstverständlich  er- 
scheinen, als  dafs  es  hier  ausführlich  besprochen  werden  mttülBte. 
Da  aber  auch  gegenwärtig  immer  wieder  die  unsinnigsten 
Forderungen  proklamiert  werden,  angeblich,  weil  es  ein  Ver- 
brechen sei,  sich  der  Natur  entgegenzustellen,  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  stets  dieselben  Fibelsätze  von  neuem  her- 
zuleiern. Darum  kann  man  auch  direkt  behaupten:  die  Kultur 
jeder  Zeit  hemifst  sich  danach,  welche  Gemeinphätze  die  ehr- 
liche Wissenschaft  noch  mit  Eifer  zu  verfechten  hat. 
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2. 

Will  man  auch  heute  noch  die  Naturoidnung  als  Gottes- 
ordnung bezeichnen,  und  zwar  so,  dals  der  die  Naturordnung 
teleologisch  zu  beeinflussen  strebende  menschliche  Geist  nicht 
als  zur  göttlichen  Naturordnung  gehörend  betrachtet  wird, 
dann  ist  alles  geistige  Hingen  des  Menschen  gebrandmarkt, 
und  wo  immer  er  den  Kampf  gegen  die  Elemente  ftthrt, 
kämpft  er  gegen  Gott.  Fafst  man  aber  die  Naturordnung  als 
Gottesordnnng  in  der  Art,  daA  der  menschliche  Geist  mit  zu 
dieser  göttlichen  Natnrordnung  gehört,  als  von  Gott  gewollt 
auch  in  seinem  Kampf  gegen  die  Natur,  ja,  betrachtet  man 
den  Geist,  der  diesen  Kampf  führt,  gerade  als  das  Göttliche 
im  Mensehen,  dann  gibt  es  überhaupt  nichts,  was  gegen  die 
Natur  gehend  zugleich  als  gegen  Gott  gehend  zu  verurteilen 
wftre,  sondern  nur  was  gegen  unseren  Geist  geht,  geht 
gegen  Gott. 

Es  dürfte  deshalb  wohl  einleuchten,  dafs  es  der  bedenk- 
lichste Wahn  und  die  verhängnisvollste  Niedertracht  ist,  dem 
Menschen  bei  dem  Streben,  seine  Erkenntnis  zu  realisieren, 
damit  oft  geradezu  unül)erwindliche  Hindernisse  in  den  Weg 
zu  legen,  dafs  man  die  Massen  lehrt,  niemand  dürfe  sich 
der  Natur  entgegenstellen,  man  müsse  sich  an  die  Natur 
halten,  Gott  sei  in  der  Natur  repräsentiert,  wohlgemeikt  nur 
in  der  unbewufsten,  und  wie  all  die  Torheiten  heifsen  mögen, 
womit  man  frevlerisch  allen  Fortschritt  zu  unterbinden  sucht. 
Es  ist  wahrlich  hoch  an  der  Zeit,  dafs  Staat,  Kirche  und 
Wissenschaft  aufhören ,  jedem  Menschen  von  Kind  auf  einen 
metaphysischen  Floh  ins  Ohr  zu  setzen,  den  er  dann 
zeitlebens  nicht  los  wird,  und  der  ihn  immer  wieder  zwickend 
drängt,  sein  eigenes  metaphysisches  Seelenheil  anzustreben, 
anstatt,  über  sich  hinausgehend,  im  Kampfe  gegen  die  Natur 
das  wahre  Seelenheil  der  ganzen  Menschheit  fördern  zu  helfen. 

Wann  wird  man  es  endlich  alle  und  jeden  praktisch 
lehren,  dalh  man  in  unserem  ganzen  Menschenleben  nur  einen 
Antagonismus  gegen  die  Natur  erblicken  soll,  dafs  alles 
Menschentun  nur  darauf  abzuzielen  hat,  die  so  vollkommen 
auf  Allgleiehheit  angelegte  Naturordnung  allmählich,  wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade,  zu  einem  anthropozentrischen 
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System  zu  machen,  statt  dafs  man  uns  zwingt,  zu  bekennen, 
dall3  sie  dies  aueh  ohne  unser  Zutun  sei,  was  uns  zu  den 
törichtesten  Anschauungen  und  Handlungen  verführt  Wir 
verehren  die  Natur  und  nennen  sie  gut,  weil  sie  unsere  Ent- 
stehung ermöglicht  hat  und  Zustände  in  uns  und  um  uns 
bewirkt,  welche  Freuden  und  Leiden  in  einem  erträglichen  Ver* 
hftltnis  gewähren;  wir  lieben  sie  und  nennen  sie  gut,  weil 
es  uns  vergönnt  ist,  fortzuschreiten  oder  zum  mindesten  uns 
als  Ganzes  immer  in  diesem  Wahn  zu  befinden,  und  wir  lieben 
sie  und  nennen  sie  gut,  weil  uns  im  Tod  eine  letzte  Ausflucht 
geschenkt  wurde,  aus  der  Endlichkeit  in  die  Unendlichkeit, 
aus  dem  schmerzlichen  Empfinden  in  die  ewige  Empfindungs- 
losigkeit, und  weil,  wenn  Manchen  vielleiclit  doch  das  Schreck- 
bild von  unerträglichen  Qualen  nach  dem  Tode  peinigt,  ihn  da- 
neben seine  Phantasie  wohl  mit  einem  Traum  von  himmlischen 
Freuden  in  einem  überirdischen  Jenseits  jauchzend  umgaukelt. 

Wo  aber  die  Natur  uns  in  anderer  Gestalt  naht,  wo  sie 
verderben-  und  todbringend  mit  Martern  auf  uns  einstürmt, 
da  lieben  wir  sie  nicht,  und  da  nennen  wir  sie  nicht  gut.  Da 
arbeitet  unser  vernünftiger  Wille  unermüdlich  daran,  mit 
selbstverleugnendem  Eifer  und  todesmutiger  Entschlossenheit 
sie  zu  bekämpfen,  und  ein  die  ganze  Welt  erfüllender  Jubel, 
aus  unzähligen  Menschenherzen  freudvoll  sich  emporringend, 
umbrandet  den,  der  ein  alle  bedrohendes  böses  Geschick  der 
Natur  planvoll  abzuwenden  vermochte.  Begreifen  wir  darum 
wohl,  wie  wir  uns  der  Katur  gegenüber  zu  verhalten  haben, 
und  geben  wir  es  in  der  Sorge,  nur  ja  dies-  und  jenseits 
recht  weich  gebettet  zu  sein,  nicht  auf,  unermüdlich  unsere 
Kräfte  zur  Beherrschung  der  Natur  zu  regen,  gleichviel,  von 
wem  sie  uns  auch  Ubertrageu  sein  mögen. 

Versenken  wir  uns  liebevoll  in  die  stille  Gröfi»e  der 
Natur,  wo  die  Schönheit  der  Farben  und  Linien  unseren 
Organen  gut  angepafst,  unser  Gemüt  erhebend  in  der  Ur- 
sprache alles  Seins  zu  uns  spricht ;  suchen  wir  Frieden  in  der 
weitabgewandten  Betrachtung  des  Unbeseelten,  das,  auTser 
aller  Helation  zur  Schmerzemphndung  stehend,  uns  so  auf  das 
wohligste  ergreift;  verschaffen  wir  uns  Erhebung  in  der 
wissenschaftlichen  Firforschungder  Natur,  in  der  unbeschränkten 
Bewunderung  ihrer  grandiosen  Ökonomie,  wo  selbst  Ver- 
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schwendung  noch  ökonomisch  ist.  Aber  wenn  es  gilt,  Kultur 
vor  Natur  zu  schützen,  wenn  es  gilt,  die  Kunst,  die  durch 
den  Menschengeist  verklärte  Natur ,  nicht  wieder  zur  Natur 
schlechthin  degradieren  zu  lassen,  wenn  es  gilt,  den  niensch- 
lichen  Geist  davor  zu  wahren,  dafs  er  willenlos  der  Natur- 
Ordnung  Untertan  gemacht  werde,  da  wollen  wir  am  Platze 
sein,  gegen  die  natürlichen  Tendenzen  des  Kreislaufes  alles 
Seins  zu  kämpfen,  da  wollen  wir  unsere  menschliche  Ordnung 
mit  gesammelter  Kraft  der  Naturordnung  entgegensetzen, 
Gut  und  Blut  wagen  ftlr  unsere  reinste  Erkenntnis,  bis  ins 
Innerste  erfüllt  von  der  unerschatterliehen  Überzeugung, 
dafe,  wenn  Gott  nicht  in  unserem  Geiste  lebt,  nicht  unser 
Bingen  mit  der  Natur  gutheifst,  etwa  gar  allein  repräsentiert 
ist  in  der  uns  entgegenwirkenden  Ordnung  der  Natur,  wir 
verloren  sind,  wie  immer  wir  auch  handeln  mögen.  Sollen 
wir  an  die  Natur  glauben  müssen,  ohne  an  unseren  Geist 
glaubeil  zu  dürfen,  dann  ist  mit  dem  einzigen  irdischen  Licht 
auch  alles  Himmelslicht  ausgelösclit ,  und  der  Krieg  aller 
gegen  alle  ist  die  Ordnung,  der  wir  uns,  geleitet  von  unseren 
rohesten  Instinkten  und  Trieben,  allein  bedingungslos  an- 
vertrauen müssen. 

3. 

Sowie  wir  jedoch  zur  Erkenntnis  unserer  wahren  Stellung 
in  der  Natur  gelangen,  erwächst  daraus  notwendig  auch  eine 
klare  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Mensch  zu  Mensch. 
Erblicken  wir  in  der  Beherrschung  der  Natur  die  zentrale  > 
Aufgabe,  von  der  unser  ganzes  physisches  und  geistiges  Sein 
abhängt,  so  vermindert  sich  sofort  alles,  was  geeignet  ist, 
fortschreitende  Atomisierung  der  Gesellschaft  zu  begünstigen, 
während  diejenigen  Tendenzen  mit  immer  grOfiserer  Energie 
hervortreten  müssen,  die  zu  einer  Vereinigung  aller  und  aller 
hindrängen.  Es  ist  in  erster  Linie  die  äufsere  Natur,  die 
die  Menschen  feindselig  gegeneinander  kehrt;  mit  unserer 
zunehmenden  Macht  über  die  Elementarkräfte  schwächen  wir 
die  Motive  ab,  die  jenen  Zustand  bewirken,  der  it  dem  Satz 
homo  homini  lupus  zum  Ausdruck  kommt.  Nur  noch  indirekt 
ist  heute  der  Mensch  dem  Menschen  Wolf.  Das  gegenwärtige 
Verhältnis  erschöpft  sich  allein  in  der  Formel:  der  Mensch 
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ist  dem  Menschen  Arbeitskraft,  und  uuter  Rücksicht  auf  die 
Erfordernisse  menschliclier  Arlieitskraft  mufs  darum  auch  die 
Gesamtheit  an  die  Lösung  der  ethischen  Probleme  heran- 
treten. Geistig  und  physisch  arbeitstiichtige  und  arbeits- 
freudige Menschen  muls  man  auferziehen,  -  damit  ist  sittliche 
Gemeinschaft  am  sichersten  gewährleistet.  In  dem  Mafse,  als 
die  durchschnittliche  geistige  und  pliysische  Arbeitsfreudigkeit 
und  Arbeitsfähigkeit  steigt,  wächst  auch  unsere  Macht  über 
die  l^atur,  und  mit  der  steigenden  Macht  tiber  die  Natur 
werden  wir  immer  fähiger,  das  ökonomische  Prinzip  durch 
das  ethische  zu  verdrftngen. 

Es  ist  interessant,  zu  beobachten,  wie  wir  aus  meta- 
physischen Anfängen  heraus  zu  immer  grOfterer  Klarheit  über 
das  uns  in  Wahrheit  bewegende  Prinzip  gelangen.  Piaton 
spricht  ¥on  ewigen  Ideen,  als  deren  Abbilder  das  reale  Ge- 
schehen zu  betrachten  sei;  Kant  nimmt  hinter  allen  Er- 
scheinungen ein  Ding  an  sich  als  deren  bedingendes  Motiv  an; 
Fichte  sieht  im  Ich  das  Ding  an  sich;  bei  Schopenhauer  wird 
das  Ich  bereits  zum  Willen,  bis  Nietzsche  endlich  den  Willeu 
zur  Macht  als  das  Uragens  begreift,  das  uns  bewegt.  Aber 
auch  er  fafste  den  Willen  zur  Macht  viel  zu  eng,  indem  er 
ihn  als  Willen  zur  Macht  über  Menschen  darstellt.  Nur  im 
Willeu  zur  Macht  über  die  Natur  liegt  das  uns  rastlos  zur 
Höherentwicklung  drängende  Prinzip,  und  nur  bei  energischer 
Steigerung  dieses  Willens  werden  wir  zu  den  höchsten  Auf- 
gaben heranreifen. 

Es  ist  klar,  dafs  bei  dieser  Auffassung  der  Dinge  die 
Entwicklung  der  Technik  für  die  Ethik  von  eminentester  Be- 
deutung wird.  Die  Technik  ist  der  kraftvollste  Exekutor 
unseres  Willens  zur  Macht  aber  die  Natur.  Man  sch&tzt 
heute  die  Technik  als  Kulturfaktor  viel  zu  gering,  indem  man 
fölschlich  annimmt,  dads  sie  nur  berufen  ist,  die  objektive 
Kultur  zu  steigern  und  mehr  oder  weniger  Annehmlichkeits- 
werte zu  schaffen.  Was  die  Technik  aber  in  Wirklichkeit 
leistet  und  zu  leisten  berufen  ist,  das  ist  weitaus  Grdfteres. 
Man  sucht  immer  willkürlich  einen  Gegensatz  zwischen  Natur-r 
und  Geisteswissenschaften  zu  konstruieren,  statt  das  Haupt- 
augenmerk auf  ihre  Gemeinsamkeit  zu  richten  und  stets  von 
der  Erkenntnis  ihrer  wechselseitigen  Bedingtheit  den  Ausgang 
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zu  nehiiipn.  Man  gibt  ja  allerdiiigss  gerne  zu,  dals  besonders 
die  angewandten  Naturwissenschaften  in  vieler  Beziehung 
erst  den  Boden  bereitet  hal)en,  der  höhere  Kulturgebilde  er- 
möglichte, aber  in  Bezug  auf  die  sittlichen  Aufgaben  des 
Menschen  glaubt  man  von  den  angewandten  Naturwissen- 
schaften nichts  lernen  zu  können  und  dieses  Gebiet  allein  den 
Geisteswissenschaften  (überlassen  zu  müssen.  Die  Ethik  Ije- 
sonders  sucht  man  mit  Vorliebe  rein  spekulativ  zu  begründen, 
und  Utk  heßtßü  Falle  haut  man  sie  auf  introspektiver  Psycho- 
logie und  Geschichte  auf.  In  unseren  Tagen  wäre  es  ahoQr 
wahrlieh  an  der  Zeit,  den  schweren  Bedenket,  welche  sich 
gegen  diese  Methode  erheben,  gründlich  nachzugehen. 

Vor  allem  mttfste,  wie  schon  früher  bemerkt,  in  die 
Augen  springen,  dafls  es  trotz  allem  Hochmut  der  Geistes- 
wissenschaften nicht  diese  waren, 'welche  dasjenige  Prinzip 
alles  Geschehens  in  seiner  universellen  Bedeutung  erkannten, 
von  dem  wir  heute  wissen,  daCs  es  das  oberste  ist,  nämlich 
das  Entwicklungsprinzip.  Mag  es  auch  Heraklit  gewesen 
sein,  der  mit  dem  Satz:  ^alles  tiieisf'  zuerst  auf  den  Ent- 
wicklungsgedanken hinwies,  so  lebte  er  doch  in  einer  Zeit, 
wo  eine  Trennung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  noch 
nicht  stattgefunden  hatte,  und  überdies  war  es  doch  erst 
Laniarck,  der  dem  Entwicklungsgedanken  in  fruchtbringender 
Weise  zu  durcligearbciteter  Gestaltung  verhalf,  während  das 
Entwicklungsprinzi])  bei  Hegel  in  abstrakten  Formalismus 
ausartete.  Da  es  also  Tatsache  ist,  dafs  die  Naturwissenschaft 
dasjenige  Prinzip  auffand  und  durchbildete,  welches  heute 
aller  Geschichtswissenschaft  Führerdienst  leistet,  so  ist  schon 
aus  diesem  Grunde  die  ablehnende  Haltung  der  Geistes- 
wissenschaften gegenüber  den  Naturwissenschaften  mehr  als 
unangebracht.  Jahrhundertelang  gingen  die  Naturwissen- 
schaften bei  den  Geisteswissenschaften  in  die  Lehre.  Jetzt 
seheint  der  Moment  gekommen  zu  sein,  wo  die  Geisteswissen- 
schaften dringend  einer  Erneuerung  durch  den  £influfe  der 
Naturwissenschaften  bedürfen,  ja,  wir  werden  zeigen  können, 
dafö  es  besonders  die  Technik  ist,  welche  es  vermöchte,  allem 
Idealismus  ein  stahlgefügtes  Fundament  zu  bauen. 

Die  Naturwissenschaften  sind  es ,  welche  den  Menschen 
darauf  hinweisen,  wo  er  seinen  wahren  Feind  zu  suchen  habe. 


Digitized  by  Google 


Wille  zur  Macht  üb.  d.  Katar  in  seiner  Verkörperung  durch  d.  Technik.  377 

Und  die  angewandten  Naturwissenschaften  lehren,  wie  man 
diesen  Feind  besiegt.  Die  Geschichte  berichtet  in  erster  Linie 
von  den  Kämpfen  der  Menschen  untereinander,  und  indem 
«ie  erzählt,  wie  stärkere  Völker  schwächere  tiberwaadeu,  spornt 
sie  zu  stets  erneuter  Rivalität  von  Menschen  gegen  Menschen 
aii.  Die  fortgeschrittene  Technik  ist  allerdings  auch  ein 
Produkt  eben  dieser  Eivalitat,  aber  sie  läfst  mit  jedem  neuen 
Schritt  weiter  aufs  deutlichste  erkennen,  dafs  sie  ihre  gröfsten 
Triumphe  nur  bei  friedfertiger ,  gemeinsamer  Arbdt  aller  zu 
eilringen  vermag.  Die  Technik  hat  nicht  nur  Kommunikations- 
mittel geschaffen,  welche  die  Menschen  r&umlich  einander 
nähern,  sie  liat  durch  diese  Verengung. des  Raumes  die  Völker 
auch  dazu  gezwungen,*  einigende  Abmachungen  untereinander 
zu  trefl^n.  Indem  sie  dem  Mensehen  weiter  physische  Arbeit 
abnimmt,  gewährt  sie  ihm 'dadurch  Zeit  zu  geistiger  Arbeit; 
indem  sie  die  Bodenerträgnisse  steigert,  vermindert  sie  immer  ' 
mehr  die  Notwendigkeit  eines  Kampfes  ums  Dasein  und  Iftfst 
allein  einen  Kampf  ums  bessere  Dasrin  als  teilweise  berechtigt 
erscheinen.  Wir  sind  heute  im  stände,  mit  Weltanscliauungen, 
die  unseren  Geftlhlen  widerstreiten,  zu  brechen,  weil  dank 
der  Technik  Kaum  und  Zeit  in  ein  anderes  Verhältnis  ge- 
treten sind. 

Was  die  geistige  Revolution  des  18.  Jahrliuuderts  vielfacli 
nicht  zuwege  brachte,  die  Revolution  der  Technik  erzwingt 
es  sich  immer  mehr,  und  diese  Revolution  ist  unaufhaltsam. 
So  sehen  wir  also:  die  Naturwissenschaft  hat  nicht  nur  das 
.  heuristische  Prinzip  der  Evolution  entdeckt,  —  sie  stellt  auch 
das  unermüdlich  produktive  Prinzip  einer  sozialethischeu  Re- 
volution dar,  einer  Revolution  des  Friedens  mit  dem  Satz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  als  oberstem  Programm- 
punkt Die  angewandten  Naturwissenschaften  liefern 
den  strikten  Beweis,  dafs  im  Haushalte  der  Natur  zwar 
nichts  verloren  gehen  kann,  wöhl  aher  im  Staatshaushalte 
und  ebenso  im  Haushalte  der  Menschheit,  wofern  die  Trans- 
formationen der  Kraft,  nicht  in  .  dem  Sinne  erfolgen,  dafb  der 
verschwenderische  Kampf  zwischen  Mensch  und  Mensch  auf- 
hört und  sich  umwandelt  in  den  allein  produktiven  Kampf 
der  llenschheit  gegen  die  Natur.  So  ruft  die  Technik  in 
ganz  anderem  Sinne  zu  gemeinsamen  Zielen  auf  wie  die  Re- 
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ligioii,  so  nötigt  sie  zu  produktiver  Gemeinsamkeit,  und  mit 
allem,  was  sie  hervorbringt,  drängt  sie  die  Menschen  an- 
einander, statt  sie  gegeneinander  zu  kehren.  Unzähligemal 
gerieten  Nationen  oder  Parteien  in  blutigen  Zwist,  weil  jede 
wähnte,  den  alleinseligmachenden  (ilauben  zu  besitzen.  Kämpfe 
um  eine  alleiDseligmachende  Technik  hat  aber  noch  kein 
Historiker  verzeiclmen  können.  Im  Gegenteil:  während  ein 
Volk  dem  anderen  seine  Religion  aufdrängen  mufs,  geht  jedes 
in  Bezng  auf  die  Technik  willig  bei  seinem  Nachbarn  in  die 
Schule  und  ist  glücklich ,  von  der  führenden  Nation  lernen 
zu  können. 

Aber  nicht  nur  zum  ZuBammenschlufb  der  Völker,  zur 
gemeinsamen  Arbeit  der  Stammesgenossen ,  zur  Erkenntnis 
des  wahren  Feindes  erziehen  die  angewandten  Naturwissen- 
schaften, nein,  sie  belehren  auch  im  eminentesten  Sinne  über 
den  Wert  der  Erkenntnis.  In  grofsartigster  Weise  setzt  sieh 
bei  den  Naturwissenschaften  Wissen  in  Macht  um,  und  be- 
sonders unsere  Zeit  der  wirtschaftlichen  Mafse  liefert  jeden 
Tag  die  augenfälligsten  Beweise,  wie  produktiv  Wissen  werden 
kann ,  und  so  ist  es  auch  hier  wiederum  die  Naturwissen- 
schaft ,  welche  ])ahnbrechend  für  wahre  Schätzung  geistiger 
Leistungen  wirkt.  Ganz  besonders  sei  auch  hervorgehoben,  wie 
sehr  die  Technik  zur  Wahrheit  erzieht.  Auf  keinem  anderen 
(iebiete  wie  auf  dem  der  angewandten  Naturwissenschaften  mufs 
jede  Hypothese  in  diesem  Umfange  ihre  Prüfung  an  der 
Wahrheit  bestehen.  Nicht  unkontrollierbare  autoritative  Über- 
zeugung entscheidet  hier,  sondern  das  Wissen  als  Können  mit 
dem  erzielten  Effekt  als  Kontrolle.  An  der  wissenschaftlichen 
Tüchtigkeit  bemifet  sich  also  hier  die  wissenschaftliche  Sitt- 
lichkeit 

Aber  auch  damit  sind  die  bedeutungsvollen  Lehren,  die 
die  Geisteswissenschaften  aus  den  Naturwissenschaften  ziehen 
könnten,  nicht  voll  erschöpft.  Die  angewandte  Naturwissen- 
schaft ist  die  Wissenschaft  des  Willens  zur  Macht  über  die 
Natur.  Indem  sie  nun  immer  wieder  in  den  Vordergrund 
rückt,  dafs  von  der  Herrschaft  über  die  Natur  unsere  Stellung 
in  der  Natur  in  er^ter  Linie  abhängt,  erweckt  sie  notwendig 
auch  die  F.rkenntuis ,  dals  die  Herrschaft  über  die  eigene 
Natur  das  unentbehrliche  Korrelat  aller  äufseren  menschlichen 
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Macht  darstellt.  Aus  der  eindringlichen  Betrachtung  der 
Prinzipien  der  Naturwissenschaft  ergibt  sich  somit  das  oberste 
ethische  Ideal,  ein  ethisches  Ideal,  das,  vom  realen  Sein  den  * 
Ausgang  nehmend,  zu  einem  realen  Sollen  sich  erhebt.  Die 
Naturwissenschaft  vermag  also  als  ideale  Erzieherin  dea 
Menschengeschlechtes  zu  wirken,  nicht  nur  weil  sie,  die  ob- 
jektive Kultur  befördernd,  die  Grundlagen  für  eine  sittliche 
Gemeinschaft  der  Menschen  liefert,  sondern  auch  weil  sie  an 
den  Erfordernissen,  von  denen  das  Zustandekommen  aller  ob- 
jektiven Kultur  abhängt,  aufs  deutlichste  zeigt,  wie  die  ob- 
jektive Kultur  ihrerseits  wieder  von  subjektiver  Kultur  bedingt 
ist ,  ja ,  ganz  genau  die  Richtung  weist ,  die  alle  subjektive 
Kultur  nehmen  mufs,  wenn  nicht  der  Fortschritt  der  objektiven 
Kultur  im  höchsten  Mafse  gefährdet  sein  soll. 

Die  angewandte  Naturwissenschaft  schützt  als  Wissen- 
schaft der  Medizin  z.  B.  nicht  nur  das  Leben  und  die  Gesund- 
heit der  Einzelnen  und  Völker,  nein,  sie  schreitet  auch  zum 
Postulat  der  Sozialhygiene  vor  und  wirkt  so  im  höchste» 
Maise  sittlich  fördernd.  Die  Technik  und  Chemie  lehrt  nicht 
nur  die  Ausnütz ung  der  Kräfte  der  Natur  und  die  produktive 
Verwendung  aller  ihrer  Stoffe,  —  sie  erzieht  auch  zur  vollen 
Würdigung  der  menschlichen  Arbeitskraft  und  verweist  auf 
die  enorme  Bedeutung  richtiger  Volkserziehung.  Und  endlich 
'  liefert  der  Entwicklungsgedanke,  wie  bereits  bemerkt,  nicht 
nur  ein  heuristisches  Prinzip,  sondern  er  stellt  auch  das  Ziel 
dar,  auf  das  alles  menschliche  Streben  hindrängen  mufö. 

Vom  Standpunkt  der  Ökonomie,  die  alles  lediglich  im 
Hinblick  auf  die  Rentabilität  betrachtet,  kann  sogar  vor  der 
Zeit  aufgebrauchtes  Menschenleben  durch  ein  Geldäquivalent 
kompensiert  werden.  Die  Naturwissenschaft  aber  erachtet 
nicht,  den  Relativismus  der  Sophisten  noch  Überbietend,  das 
Geld  als  Mafs  aller  Dinge,  sondern  wertet  allein  nach  dem 
Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  und  hält  darum  nur 
Kraftersparuisse  im  menschlichen  Haushalt  für  wahrhafte  Er- 
rungenschaften des  Fortschrittes.  Ja,  schliefslich  mul's  die 
Naturwissenschaft  auch  dazu  führen ,  den  Satz  von  der  Er- 
haltung- der  Energie  auch  auf  alles  Geistige  anzuwenden,  in 
erster  Linie  auf  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  selbst, 
und  wird  damit  eine  im  höchsten  Mafse  fruchtbringende  Ver- 
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einigung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  anbahnen,  auf 
Orund  welcher  wir  zu  einer  Technik  des  Lebens  gelangen 
werden,  die  in  gleicher  Weise  unserer  physischen  Kausalität 
wie  unserer  psychischen  Teleologie  Rechnung  trägt  ^^). 

Und  hiermit  eröftnet  sich  uns  der  allerweiteste  Ausblick. 
Wir  erkennen,  dafs  auch  der  utilitaristhe  Realismus  der 
Technik  nicht  die  höchste  Stufe  darstellt.  Es  ist  zwar  höchst 
bedeutungsvoll,  dafs  heute  der  Rentabilitarismus  der  Geld- 
wirtschaft bis  zu  einem  gewissen  Grade  allen  metaphysischen 
Idealismus  überwunden  hat,  aber  auch  im  metaphysischen 
Idealismus  steckt  ein  unvergänglicher  Wahrheitskern,  und 
dieser  wird  heute  nur  nach  seiner  metaphysischen,  nicht  nach 
seiner  wahrhaft  idealen  Seite  fortgebildet  Entspricht  darum 
«uch  der  Utilitarismus  der  Technik  weit  mehr  den  realen 
Tatsachen  als  der  metaphysische  Idealismus  und  der  Renta- 
bilitarismüs  der  Geldwirtschaft,  so  mftssen  wir  doch  auch 
Uber  ihn  hinaus  zu  dem  Idealismus  unserer  notwendigen  Ideen 
hinstreben,  zu  jenem  Idealismus,  der  die  Gesetze  der  Katur 
im  Sinne  der  Gesetze  unserer  Menschennatur  zu  meistern 
micht.  Die  Ersparnis  menschlicher  Arbeitskraft  mufs  scliliels- 
lich  zu  einer  Verringerung  der  menschlichen  Lebensqual 
führen.  Und  sowie  wir  erst  diese  Anschauung  immer  mehr  zu 
vertiefen  suchen,  werden  wir  allmählich  immer  deutlicher  die 
wahren  Mafse  erkennen,  die  an  alles  anzulegen  unser  ganzes 
Sein  uns  zwingt.  Hegel  glaubte  noch,  dafs  alle  Entwicklung 
von  der  Position  zur  Negation  führt  und  schliefslich  in  der 
Negation  der  Negation  gipfelt.  Wir  werden  später  zeigen,  dafs 
-dieses  abstrakte  Schema  an  der  natürlichen  Entwicklung  sich 
nicht  bewährt,  während  vielmehr  Spencer's  Auffassung,  wonach 
alle  Entwicklung  in  Differenzierung  und  Integration  zum 
Ausdruck  kommt,  eine  weit  zutreffendere  Darstellung  des 
wirklichen  Geschehens  enthält.  Wir  werden  dies  besonders 
a.m  Sozialismus  zeigen,  der,  von  HegePs  Schema  in  die  Irre 
i;efUhrt,  vielfach  falsche  Konsequenzen  aus  richtigen  Prämissen 
sieht  und  nur  auf  Grund  der  von  Spencer  dargelegten  Ent- 
wicklungsgesetze zu  einem  grofszügigen  System  durchgängigen 
Fortschrittes  sich  «mporbilden  konnte,  insbesondere  wenn  er 
nun  seinerseits  Spencer's  individualistische  Einseitigkeit 
korrigierte. 
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Erziehung  unseres  Willens  zur  Arboitstüchtigkeit  und 
Arbeitsfreudigkeit  im  Dienste  der  Gemeinschaft,  damit  der 
vereinigten  Anstrengung  aller  eine  weitgehende  Beherrschung 
der  Natur  gelingt ,  ist  somit  die  eine  Seite  unserer  mensch* 
liehen  Aufgabe,  aber  die  Beherrschung  der  Natur  darf  auch 
nur  als  Mittel  zum  Zweck  der  subjektiven  Höherentwicklung 
dienen,  insbesondere  der  Höherentwicklung  des  menschlichea 
Geistes  in  der  Weise,  daA  unser  menschlicher  Geist,  stets 
höheren  Aufgaben  gewachsen,  immer  weniger  von  schädigenden 
Unlustgefohlen  gepeinigt  wird.  Wie  aller  real-ethische  Ausbau 
der  Gemeinschaft  also  darauf  hinwirken  muß),  bedeutende 
Individualitäten  zu  ermöglichen,  damit  die  Rationalisierung 
der  Institutionen  keine  Entrationalisierung  der  Individuen 
zur  Folge  hat,  so  mufs  auch,  wenn  allerdings  steigende  Macht 
über  die  Natur  als  die  unentbehrliche  Vorbedingung  für  das 
geringste  Leid  der  geringsten  Zahl  zu  betrachten  ist,  doch 
endlich  geringstes  Leid  der  geringsten  Zahl  als  letzter  Zweck 
aller  Macht  Uber  die  Natur  erkannt  werden. 
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1. 

Nachdem  wir  im  letzten  Kapitel  unsere  Lebensaufgabe 
mehr  nach  der  objektiven  Seite  hin  beleuchtet  haben,  wollen 
wir  sie  nun  auch  in  subjektivem  Sinne  zu  liestimmen  suchen. 
Betrachten  wir  das  Ganze  unseres  Bewulstseinsinhaltes, —  als 
was  stellt  sich  in  diesem  unser  gesamtes  Leben  dar?  Man 
kann  wohl  sagen:  als  stets  erneuter  Wechsel  von  Spannung 
und  Lösung,  als  fortgesetzte  llberwindung  von  Hemmungen. 
Und  wie  Spannung  und  Lösung  und  damit  das  Streben  nach 
Überwindung  von  Hemmungen  den  ganzen  Inhalt  unseres 
Lebens  ausmacht,  so  scheint  uns  diese  schlierslich  auch  als 
«inzigei*  Zweck.  Wir  werden  im  zweiten  Bande  zeigen  können, 
wie  sehr  das,  wovon  wir  leben,  uns  in  dem  bestimmt,  wofür 
wir  leben.  Und  das  Gleiche  sehen  wir  hier.  Unser  Lebens- 
zweck kann  sich  nicht  von  unserem  Lebensinhalt  emanzipieren. 
Erweist  sich  nun  Überwindung  von  Hemmungen  als  unser 
Lebensinhalt  und  unser  Lebenszweck  zugleich,  so  ergibt  sich 
daraus  zweierlei:  erstens,  dalÜB,  wie  immer  wir  uns  auch  drehen 
und  wenden,  wir  doch  nicht  über  den  erkenntnistheoretisch- 
physiologischen  Hedonismus  und  damit  nicht  total  über  unser 
Ego  hinaus  können.  Und  zweitens,  dafs  ein  vollkommen  be- 
friedigender Endzweck  für  uns  unvorstellbar  ist  Der  Beweis 
für  das  erstere  Moment  liegt  darin,  dafs  Überwindung  von 
Hemmungen  uns  immer  lust betont  erscheinen  mufs,  der  Beweis 
des  letzteren  geht  aus  folgendem  hervor :  Wenn  Überwindung 
von  Hemmungen  unseren  Lebensinhalt  ausmacht,  wie  sollen 
wir  uns  Leben  vorstellen  können,  wo  keine  Hemmungen  zu 
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überwinden  sindV  Ein  solches  Leben  müfste  uns  notwendig 
leer  erscheinen,  und  die  Vorstellung  eines  des  Inhaltes  be- 
raubten Lebens  kann  sich  uns  mit  keinerlei  starken  Gefühlen 
assoziieren.  Leben  ist  Streben,  —  wie  soll  da  ein  unbedingter 
Endzweck  gedacht  werden  können?  So  sehen  wir,  dafs  wir 
auch  mit  unseren  Wttnsehen  sogar  im  Relativismus  münden. 
Man  kann  darum  nur  von  der  Richtung  sprechen,  auf  der 
unser  Endzweck  liegt,  und  in  dieser  Richtung  Iftftt  sich  als 
nächstes  Ziel  logisch  nur  eines  erkennen,  nämlich  Über- 
windung der  intensivsten  Hemmungen,  das  heifst  aber  nichts 
anderes  als:  all  unsere  Arbeit  mufs  zuvörderst  auf  Kampf 
gegen  den  Schmerz  abzielen.  Sei  darum  der  Endzweck  wie 
immer  beschaifen,  —  geringstes  Leid  der  geringsten  ZaU  ist  das 
in  erster  Linie  notwendige  Ideal.  Eine  derartige  Zielsetzung 
bedarf  nun  einer  genauen  näheren  Bestimmung,  um  nicht 
mifsverstanden  zu  werden. 

Erinnern  wir  uns  vor  allem  des  im  vorigen  Kapitel  Ge- 
sagten! Wir  hoben  da  auf  das  naclidrücklichste  hervor,  dafs 
Beherrschung  der  Natur  unsere  oberste  objektive  Aufgabe 
darstellt:  das  Postulat:  Geringstes  Leid  der  geringsten  Zahl! 
darf  nur  als  notwendiges  Korrelat  hierzu  begriffen  werden. 
Steigerung  des  Willens  zur  Macht  über  die  Natur  und 
energischstes  Hinwirken  auf  das  geringste  Leid  der  geringsten 
Zahl  sind  also  zwei  Bestimmungen,  deren  jede  die  unentbehr- 
liche Grenze  für  die  andere  darstellt,  so  dafs  jede  allein, 
ohne  Rücksicht  auf  die  andere  angestrebt,  unbedingt  in  die 
Irre  fuhren  mufs.  Bei  der  Tolstoi'schen  Auffassung  des 
Christentums  z.  B.  kommt  ein  derartiges  einseitiges  Hinwirken 
auf  geringstes  Leid  der  geringsten  Zahl  unmittelbar  zum 
Ausdruck,  und  so  rein  darum  auch  Tolstoi's  Bestrebungen 
sind,  sie  erscheinen  fortschrittsfeindlich,  weil  er  übersieht, 
dafs  jedes  Liebesideal  zugleich  Eulturideal  sein  mulb,  wenn 
die  Liebe  auch  wirklich  ihren  edlen  Zweck  erreichen  soll. 
Die  Nächstenliebe  mufs,  wenn  sie  Grofses  leisten  will,  aus  der 
blofsen  Geftthlssphäre  heraustreten,  sie  mufs  sich  zu  einem 
umfassenden  System  erweitern;  erst  dann,  wenn  sie  gewisser- 
niafsen  geistig  das  ganze  Universum  in  sich  eingesogen  hat, 
wird  sie  mit  Erfolg  im  Universum  wirken  können. 

Wir  müssen  besonders  berücksichtigen,  dafs  Menschen- 
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kraft  und  Menschenleben  immer  wieder  nur  durch  Menschen- 
kraft und  Menschenleben  erhalten  werden  kann.  Alle  Dännue 
gegen  die  Elemente  sind  in  weiterem  Sinne  aus  Menscheu- 
leibern  zusammengefügt.  Wir  dürfen  darum  auch  Menschen- 
opfer zum  Zwecke  der  Höherentwicklung  unserer  Art  nicht 
scheuen ,  wollen  wir  im  grofsen  Sinne  dem  Heil  der  Mensch- 
heit dienen.  Aber  gebrochen  mufs  werden  mit  dem  Üuch- 
bringenden  Wahn,  als  ob  uns  auch  in  sittlichen  Dingen  die 
Natur  zum  Vorbild  dienen  könnte.  In  allem  wird  die  Natur 
auch  ohne  uns  fertig,  nur  nicht,  wo  es  sich  um  die  Schonung 
menschlicher  Gefühle  handelt.  Die  Natur,  die  im  groJüsen 
wirkt,  kann  auf  einen  Spezialfall,  wie  ihn  unser  Fahlen  dar- 
stellt, nicht  eingehen.  Deshalb  macht  es  den  ganzen  Inhalt 
der  Ethik  aus,  der  an  sich  bewundernswerten  Ordnung  der 
Natur  eine,  wenn  auch  viel  engere,  menschliche  Ordnung  ent- 
gegenzusetzen, resp.  wenn  wir  überhaupt  eine  Ethik  aufstellen 
wollen,  so  kann  sie  nur  darauf  ausgehen,  den  Menschen  ans 
der  natttrlichen  Ordnung  herauszuziehen  und  ihm  Mittel  an 
die  Hand  zu  geben,  wodurch  er  den  urzeitlichen  Kreislauf 
alles  Lebens  zu  seinen  Gunsten  verändert. 

Leben  heifst  leiden  und  nicht  leiden  wollen.  Mit 
anderen  W^orten  :  mit  der  Tatsache  des  Leidens,  die  uns  von  der 
Natur  unerbittlich  gegelien  ist.  ist  uns  von  der  Natur  auch 
das  ganz  bestimmte  Gefühl  gegel>en .  dafs  das  Leiden  etwas 
ist,  was  wir  zu  überwinden  haben.  Ja,  es  läfst  sich  direkt 
sagen:  der  menschliche  Geist  kann  nicht  tiefer  dringen  als 
bis  zur  letzten  Verzweiflung  alles  Lebendigen,  und  seinen 
Pegel  bildet  es,  bis  zu  welchem  Grade  des  Elends  sein  Licht 
noch  hinableuchtet.  Aber  hier  verweist  das  Liebesideal  schon 
wieder  auf  das  Kulturideal  zurück.  Nur  mit  immer  reifer 
und  reicher  werdender  Erkenntnis  vermögen  wir  die  letzte 
Verzweiflung  alles  Lebendigen  zu  mildem,  und  sofern  unser 
Mitleid  so  weit  geht,  dafs  wir  es  versäumen,  jedem  diejenige 
Summe  von  Leid  zuzumuten,  die  der  Fortschritt  des  Ganzen 
erfordert,  wird  sich  das  allgemeine  Leid  ganz  ungemein  ver- 
schärfen, und  wir  werden  aus  Mitleid  degenerieren,  statt,  von 
lebendigem  Mitgefühl  geführt,  immer  höher  emporzusteigen. 

Riebet  sagt  bezüglich  der  Rolle  des  Leides  im  mensch- 
lichen Leben:  „Wir  können  die  Lebewesen  in  Bezug  auf  ihre 
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präventive  Verteidigung  als  in  zwei  Gruppen  geteilt  auffassen, 
wenn  auch  die  Übergänge,  durch  die  sie  zu  einer  Einheit  ver- 
bunden werden,  sich  nicht  genau  abgrenzen  lassen.  Die  Einen 
schützen  sich  instinktmäfsig  und  haben  keine  Schmerz- 
empfindungen; sie  sind  reine  Automaten  und  können-  nichts 
an  ihren  Handlungen  ändern,  selbst  wenn  die  äufisere  Welt  ein 
Aussehen  und  Wirkungsweisen  anniijamt ,  welche  ihr  Instinkt 
nicht  vorausgesehen  hat  Die  Andern  schützen  sich  vermöge 
ihres  Intellektes,  und  wenn  sie  Geist  aufwenden,  um  sich 
gegen  Gefahren  zu  verteidigen,  so  tun  sie  es  deshalb,  weil  sie 
auf  Grund  ihrer  psychischen  Anlage  das  Gefiilil  des  Sclnnerzes 
hahen  und  sich  diesem  nicht  aussetzen  wollen.  ~  Anuehmen, 
dafs  Lebewesen  Öchmerzempfindungen  haben,  ohne  Verstand 
zu  besitzen,  ist  absurd.    Erstens,  weil  Schmerz  Bewufstsein 
bedeutet  und  Bewufstsein  Verstand  ist.    Und  zweitens,  weil 
Schmerz  Gedächtnis  bedeutet  und  weil,  wenn  die  P'>rinneruDg 
des  Schmerzes  verharrt,  sie  sicherlich  unsere  Handlungen 
beeinflussen  mufs.    Seine  Handlungen  modifizieren  nach  den 
Moditikationen  der  äufseren  Welt,  das  ist  es  also,  was  den 
Intellekt  charakterisiert.    Alles  in  allem  brauchen  wir  uns 
über  den  unglückseligen  Vorteil  nicht  zu  beklagen,  den  die 
Natur  uns  bewilligt  hat,  nämlich  mehr  leiden  zu  können  als 
alle  anderen  Lebewesen.    Es  ist  geradezu  eine  der  Vor- 
bedingungen des  Intellektes.  Die  Natur  hat  uns  den  Lebens- 
trieb eingepflanzt  und  sie  hat  gewollt,  dafs  wir  ihn  unter- 
statzen. Sie  hat  es  sogar  darauf  angelegt,  dafö  wir  daran 
interessiert  sind,  ihn  zu  unterstützen.  Also  trägt  der  Portschritt 
unseres  Intellektes  dazu  bei,  daüis  wir  auf  das  Ziel  zustreben, 
das  die  Natur  allen  Lebewesen  gesetzt  hat,  nämlich  die  Ver- 
teidigung ihrer  Existenz.   Es  ist  demnach  eine  sehr  grofse 
Torheit,  dem  Schmerz  nicht  entgegentreten  zu  wollen,  und  wir 
handeln  im  Sinne  des  Naturgesetzes  ebenso  wie  des  Sitten- 
gesetzes, wenn  wir  den  Schmerz  in  gleicher  Weise  in  Bezug 
auf  uns  selbst,   wie  bezüglich  der  Andern  zu  vermeiden 
suchen ,  indem  wir  uns  au  die  schönen  Worte  des  Dichters 
halteu:  JSon  iguara  mali  miseris  sucurrere  disco."  *) 


•)  Ch.  Riebet,  £tade  biologique  sur  la  douleur.   Vortrag,  gehalten 
auf  dem  III.  Internationalen  Kongrels  für  Psychologie  zu  Mümhen  1896. 
Oold8cli«id,  Zur  Ethik  des  (iesAintwillens  I.  25 
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Ähnlich  spricht  sich  auch  Herbert  Spencer  über  den 
Schmerz  aus.  InteressaDt  bemerkt  W.  v.  Tschisch:  „Jedes 
chemische  Agens,  welches  lebendes  Gewebe  in  totes  ver- 
wandelt, erzeugt  Schmerz  .  .  .  Der  Schmerz  ist  universell 
insofeme,  als  ein  und  dieselben  Reize  auf  alle  Lebewesen 
identisch  wirken.  Ein  Unterschied  gilt  nur  in  Bezug  auf  den 
Grad  der  Wirkung.  Doch  nur  schmerxerregende  Beize  wirken 
auf  alle  Lebewesen  in  gleicher  Weise,  während  Beize,  die  nur 
Unlustgefühle  erzeugen  —  und  darin  besteht  der  wesentliche 
Unterschied  — ,  nicht  als  universell  bezeichnet  werden  können. 
Schmerzerregenden  Beizen  gegenttber  verhalten  sich  auch  alle 
Lebewesen  in  gleicherweise.  Alle  streben,  ihnen,  wenn  irgend 
möglich,  zu  entgehen,  denn  schmerzerregende  Reize  töten 
alles  Lebendige.  —  Der  Schmerz  wird  also  (luich  Reize  erregt, 
welche  ohne  Ausnahme  alles  Lebendige  zei  stören ,  während 
Unlustgefühle  erzeugt  werden  durch  Reize,  welche  keineswegs 
wie  jene  auf  alle  Lel)ew('sen  identisch  wirken,  sondern  auf 
verschiedene  Tierspezies,  ja  sogar  auf  verschiedene  Kinzel- 
individuen  verschieden."  *j 

Wir  können  danach  die  Schmerz-  und  Unlustgefühle 
auch  als  objektiv  und  subjektiv  notwendiges  Leid  unter- 
scheiden. Objektiv  notwendig  werden  wir  jene  Schmerzgefühle 
nennen,  unter  denen  bei  normaler  Anlage  jeder  Mensch  ohne 
Ausnahme  schwer  leiden  würde.  Als  subjektiv  notwendig 
hingegen  wären  jene  zu  bezeichnen,  die  nur  unter,  besonderen 
Umständen  einem  bestimmten  Individuum  als  unerträglich  er- 
Schleen.  Es  ist  nun  klar,  dafs  unser  Kampf  sich  vorerst 
gegen  objektiv  notwendige  Schmerzgefühle  richten  mufs,  und 
zwar  besonders  gegen  diejenigen,  die  nicht  unvermeidliche 
Begleiterscheinungen  der  Höherentwicklung  sind,  sondern  viel- 
mehr sowohl  die  individuelle,  wie  die  soziale  Höherentwicklung 
weit  stärker  beeinträchtigen  als  fördern.  Alle  Entwicklung 
ist  mit  Schmerzgefühlen  verbunden.  Aber  auch  aller  Nieder- 
gang ist  von  solchen  begleitet.  Die  ersteren  müssen  vom 
Einzelnen  standhaft  ertragen  werden,  gegen  die  letzteren  hat 
die  Gesellschaft  mit  Aufwand  der  gröfsten  Energie  zu  kämpfen. 

*)  W.  V.  Tscliisch,  Der  Schmerz.  Zeitschrift  für  Psych,  u.  PhysioL 
d.  äiunesorgane.  27.  Band.  Leipzig  190L 
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Eine  mit  Krankheit  uud  Elend  tiberlastete  Kultur  ist  verwerf- 
lichster Eudämoiiisiiius.  Es  lälst  sich  direkt  sagen,  wir  leben 
heute  in  einem  Zeitalter  so  weit  getriebener  Ausnützung 
menschlicher  Arbeitskraft,  dafs  diese  Ausnützung  schon  einer 
Vergeudung  menschlicher  Arbeitskraft  gleichkommt;  und  dafs 
wir  uns  nicht  unserer  ganzen  Unsittlichkeit  in  Bezug  unseres 
gleichgültigen  Verhaltens  gegenüber  menschlichem  Elend  be* 
wu&t  werden,  das  liegt  daran,  dafs  wir  es  verstanden  haben, 
das  menschliche  Elend  auf  jene  (jebiete  zu  lokalisieren,  wohin 
unser  Blick  in  der  Regel  nicht  reicht.  Wir  trdsten  aller- 
dings die  Anderen  über  ihr  Leid  mit  den  Segnungen  der 
Religion  hinweg  und  suchen  uns  vor  uns  selbst  zu  redit- 
fertigen  unter  Hinweis  auf  das  ökonomische  Prinzip ,  in  das 
wir  eingeschlossen  sind.  Aber  es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo 
der  Trost  der  Religion  die  Anderen  ebensowenig  befriedigt, 
wie  uns  selbst  der  Hinweis  auf  eine  ökonomische  Not- 
wendigkeit, die  in  dem  weitgehenden  Umfange,  wie  sie  ge- 
wöhnlich behauptet  wird ,  nicht  besteht.  Die  dira  necessitas 
der  Natur  ist  nicht  so  hart,  wie  das  verliärtete  menschliche 
Gemüt,  wie  das  menschliche  Gemüt,  das  mau  zu  weit  gröiserer 
U'Arte  erzieht,  als  es  in  unseren  Tagen  erzogen  zu  werden 
brauchte. 

Allerdings  werden  wir  aber  auch  nicht  in  der  Weise  ge- 
ringstes Leid  der  geringsten  Zahl  anstreben,  dafs  wir  alles, 
was  heute  ungebildeten  Massen  unlustvoll  erscheint,  vermeiden 
und  alles,  was  ihnen  lustvoll  dünkt,  suchen.  Aber  wir  werden 
prüfen,  welche  Verteilung  der  Gefühlstöne  nach  den  Aussagen 
der  Naturwissenschaft  überhaupt  im  Bereich  der  Möglichkeit 
liegt,  .wenn  die  Menschheit  dabei  physisch  gedeihen  soll,  und 
wir  werden  uns  dann  weiters  bei  den  Geisteswissenschaften 
Rat  holen,  wie  die  Gefühlstöne  verteilt  sein  müssen,  damit 
eine  Höherentwicklung  der  moralischen  und  intellektuellen 
Tüchtigkeit  der  Einzelnen  sowie  der  Gesamtheit  zu  stände 
kommen  kann,  und  nur  so  gerüstet,  werden  wir  in  den  Kampf 
für  das  geringste  Leid  der  geringsten  Zahl  eintreten. 

2. 

Sehen  wir  nun,  ob  wir  von  diesem  Standpunkte  aus  ein 
Recht  haben,  gegen  die  Bentham'sche  Lehre  des  gröfstmög- 

25* 
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liebsten  Glfickes  der  gröfstmOglichen  Zahl  zu  polemisiereiu 
Es  könnte  allerdings  vorerst  seheinen,  dafs  unser  Ziel  und 
das  Bentham*8che  das  gleiche  wftre  iind  als  ob  unsere  Fassung 
nur,  um  neu  zu  erscheinen,  was  sie  wohl  kaum  ist,  der 
alten  Formel  den  negativen  Ausdruck  gäbe.  Wir  werden  nun 
in  der  Lage  sein,  den  Beweis  zu  führen,  dafs  unsere  These 
etwas  durchaus  anderes  enthält,  ja  dafs  selbst,  wenn  sie  blofs 
die  Kegation  des  Beiitham'schen  Satzes  bedeutete,  doch  ihre 
Annahme  einen  wesentlichen  Fortschritt  aller  angewandten 
Ethik  inaugurieren  könute. 

Der  unbedingte  Eudämonismus,  als  letzter  Zweck  gesetzt, 
erweckt  ganz  falsche  Hoffnungen  und  ist  auch  nur  allzu 
geeignet,  praktisch  mifsverstanden  zu  werden.  Wird  das 
Streben  nach  Glück  als  Inhalt  unseres  Lebens  bezeichnet,  so 
glaubt  der  Einzelne  leicht,  es  sei  auf  sein  individuelles  Gltlck 
allein  abgesehen  und  erblickt  dann  in  allen  Moralsystemen 
nur  verwerfliche  Einrichtungen,  sein  Glück  zu  mindern.  So 
entwickelt  sich  also  schon  ein  richtigeres  Bild  unserer  sozialen 
Pflichten ,  wenn  wir  in  Linderung  von  Schmerz  unsere  Auf- 
gabe erblicken,  statt  in  der  Schaffung  von  Freuden.  Der 
fundamentale  Unterschied  zeigt  sich  jedoch  in  dem  völlig 
veränderten  Gleichgewicht,  das  aus  unserer  Anordnung  der 
Dinge  resultiert  Bei  dem  grOfstmüglichen  Glück  der  gröfst- 
möglichen  Zahl  verträgt  sich  ein  sehr  hoher  Grad  des  Glückes 
der  Majorität  sehr  wohl  mit  intensivstem  Unglück  irgend 
einer,  wenn  auch  geringen  Minorität.  Das  ist  in  unserer  Zeit, 
die,  wenn  auch  nur  zum  Scheine,  ganz  auf  dem  Mehrheits- 
prinzip aulgebaut  ist,  ein  arges  Gebrechen.  Nur  ein  Beispiel: 
Nehmen  wir  au,  tausend  Menschen  erwüchse  aulserordent- 
liche  Freude  aus  der  unmenschlichen  Qual  einiger  Weniger. 
Vom  buclistabengläulngen  Standpunkt  schlecht  verstandenen 
Benthanfschen  Eudämonismus  aus  liefse  sich  nichts  dagegen 
einwenden,  dafs  die  überwältigende  Scheinmehrheit  wirklich 
die  armen  Opfer  zu  Tode  martert.  Freilich,  die  Mehrheit 
kann  im  wohlverstandenen  Interesse  nicht  wollen,  dafs  die 
Gerechtigkeit  in  dieser  Weise  gebrochen  werde.  Herrscht 
keine  Gerechtigkeit,  so  kann  bald  Jeden  dasselbe  Los  treffen, 
von  der  Mehrheit  derart  vergewaltigt  zu  werden.  Dieser  Ein- 
wand fällt  aber  z.  B.  der  Sklaverei  oder  der  Leibeigenschaft 
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gegenüber  weg.  Die  Herrschenden  wissen  da  aehr  wohl,  wie 
unwahrscheinlich  es  ist,  dafs  die  Vergewaltigung,  durch  die 
sie  sich  ihre  Vorteile  schaffen,  eines  Tages  gegen  sie  selbst 
sich  kehren  wird.  Das  „wohlverstandene  Interesse"  kann 
daher  sehr  wohl  Sklaverei  und  Leibeigensehalt  billigen, 
ja,  es  ist  ganz  gut  möglich,  dafs  das  grOliste  Glflck  der 
grOfsten  Zahl  die  ungerechte  Verurteilung  eines  Unschuldigen 
als  wohlverstandenes  Interesse  erheischen  kann.  Hier  l&fst 
also  auch  theoretisch  der  unbedingte  Eudftmonismus  yoHständig 
im  Stich,  und  wie  oft  er  praktisch  versagt  hat,  darauf  braucht 
wohl  nicht  erst  hingewiesen  zu  werden. 

Warum  aber  versagt  der  Eudftmonismus  in  dieser  Weise? 
Weil  er  in  seinem  moralischen  Budget  gegenüber  der  Ma- 
jorität des  Glückes  die  Minorität  des  Schmerzes  nicht  in 
Rechnung  setzt.  Erblicken  wir  aber  unsere  Aufgabe  nicht 
im  Glück  der  gröfsten  Zahl,  sondern  im  Leid  der  geringsten, 
so  kann  dieser  Fehler  sich  nicht  einschleichen.  Dann  wird 
nicht  neben  dem  Schwer^je wicht  des  Glückes  die  Masse  des 
Leidens  nicht  gewogen,  sondern  umgekehrt,  es  wird  vorerst 
•das  Leiden  gewogen,  und  das  Glück  kommt  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht.  Das  ist  aber  das  weitaus  Richtigere.  Denu 
wenn  Mangel  an  Glück  sieh  nicht  bis  zu  intensivem  Schmerz 
verdichtet,  dann  braucht  sich  auch  die  Allgemeinheit  nicht 
damit  zu  beschäftigen;  wenn  aber  im  gegenteiligen  Falle  das 
Glück  der  Vielen  den  rasendsten  Schmerz  der  Wenigen  zur 
Folge  hat,  so  ist  das  etwas,  was  unter  keiner  Bedingung 
übersehen  werden  darf.  Wo  es  aber,  wie  im  unbedingten 
Eudftmonismus,  tatsächlich  fibersehen  wird,  da  ersteht  not- 
irendig  die  schreiendste  Opposition,  und  eine  Energie  des 
Leides  wächst  hervor,  die  sich  gegen  alle  Menschengesetze 
kehrt  und  einzig  bei  dem  Gott  der  Liebe  Zuflucht  sucht. 
Darum  hat  die  mifsverstandene  menschliche  Glflckseligkeit 
fitets  Macht  der  Religion  zur  Folge,  und  da  der  Eudftmonismus 
der  Mächtigen  trotz  allem  noch  immer  der  Stärkere  ist,  so 
ist  miflsbrauchte  Religion  die  natfirliche  Konsequenz  des  mlDi- 
verstandenen  Eudftmonismus**). 

Darin  liegt  nun  der  grofse  Fortschritt  bei  negativer 
Fassung  der  Benthanrschen  Formel.  Sie  weist  darauf  hin, 
dafs  der  wahre  Kern  der  Religion  ganz  genau  derselbe  ist, 
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wie  der  Keiu  des  vernuuftgemäfseu  menschlichen  Strebens. 
Nur,  dafs  auf  Seiten  der  Religion  ebensowohl  wie  auf  Seiten 
des  Eudämouismus  über  diesen  wahren  Kern  keine  Klarheit 
herrscht.  Minderuag  des  Leidens  ist  die  Aufgabe  der  Religion, 
und  Minderung  des  Leidens  ist  auch  die  Forderung  der  Ver- 
nunft. Indem  aber  die  Religion  Leiden  um  der  Leiden  willen 
verlangt  und  der  Eudämonismus  Freuden  um  der  Freuden 
willen,  verkennen  sie  beide  die  wahre  Mission  und  Bestimmung 
des  Mensehengeschlechts,  die  die  gleiche  ist,  ob  ein  Gott  sie 
uns  auferlegt  hat,  oder  ob  sie  durch  unsere  Natur  bedingt  ist. 
Weder  das  Leiden  ist  Selbstzweck  noch  auch  die  Freude,  sondern 
wir  mttssen  gegen  die  Leiden  kAmpfen,  um  uns  freuen  zu 
können,  wir  mflssen  die  Gleichgültigkeit  der  Natur  in  mensch- 
liche Gerechtigkeit  umwandeln,  und  darum  ist  ein  Einziger, 
der  leidet,  ohne  dafs  er  notwendig  leiden  müfste,  ein  Anblick, 
der  zum  Himmel  schreit  und  der  uns  nicht  ruhen  lassen  darf, 
weil  eben  Sich-freuen  nur  ein  individuelles  Ziel  ist .  in  der 
Unterdrückung  von  Leiden  aber  unsere  wahre  Aufgabe  zu 
Tage  tritt,  in  deren  Lösuug  einzig  und  allein  unsere  Er- 
lösung liegt. 

In  diesen  Darlegungen  scheint  bisher  der  Freude,  dem 
menschlicbeu  Glück,  keine  Stelle  offen  gelassen  zu  sein,  und 
doch  läuft  eigentlich  ein  so  negatives  Ziel ,  wie  wir  es  an- 
nehmen, allem  unseren  Fühlen  und  Denken  in  gewissem  Sinne 
zuwider.  Der  Mann  des  gesunden  Menschenverstandes  könnte 
sagen:  all  unser  Streben  gehe  doch  endlich  auf  Glück,  die 
Philosophie  werde  darüber  nicht  hinwegtäuschen;  jeder  Mensch, 
auch  der  moralischste,  tue  alles,  was  er  tut,  um  irgend  einmal 
Freude  zu  erleben  oder  nehme  Leiden  auf  sich ,  um  sich 
Iftnger  genufefUiig  zu  erhalten.  —  Aber  so  gesund  und  ver- 
ständig dieser  Einwand  erscheint,  er  entspricht  doch  nicht 
den  Tatsachen  unseres  Bewufstseinsinhaltes.  Ist  es  nicht  das 
tiefste  Verlangen  unserer  Vernunft,  das  Unendliche  zu  er- 
fassen? Und  doch,  es  gelingt  uns  höchstens,  es  scheinbar  zu 
ahnen,  nicht  mehr.  Dieser  Wunsch  gehört  zu  den  vielen  un- 
erfüllbaren unserer  Menschennatur.  Überall  und  immer  be- 
gnügen wir  uns  mit  armseligen  Surrogaten  uuseres  wahren 
Wollens,  nicht  etwa,  weil  unsere  Natur  so  genügsam  ist, 
sondern  weil  wir  sehen,  dafs  wir  uns  mit  Wenigem  bescheiden 
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müssen,  gloicliviel.  auf  wie  Grofses  unser  Wollen  auch  gehe. 
Wir  erkennen  sehr  wolil,  dafs  unser  irdisches  Lehen  nur  eine 
kurze  Spanue  währt,  und  dafs  wir  unserem  wahren  Sein  nach 
ewig  sind,  entweder  als  Materie  oder  als  Geist.  Wir  möchten 
darum  gewifs  am  liebsten  unseren  Endzweck  im  Unendlichen 
haben,  aber  wir  sehen  keinen  vernünftigen  Weg,  um  ins  Un- 
endliche zu  gelangen,  und  darum  richten  wir  unsere  Blicke, 
wahrlich  sehr  wider  Willen,  aufs  Endliche  zurOck.  Daran 
liegt  68  ja»  dafis  nichts  für  uns  wichtiger  ist  als  unser  Schicksal 
nach  dem  Tode,  und  doch  wieder  andererseits  nichts  weniger 
gleichgQltig  als  unser  Zustand  während  des  Lebens.  Wahrlich, 
wenn  irgend  eine  Religion  etwas  zu  lehren  wflfste,  wodurch 
wir  unsere  Endlichkeit  abstreifen  könnten,  kein  Vernünftiger 
widersetzte  sidi  dieser  Religion.  Aber  die  Wege,  die  uns 
heute  empfohlen  werden,  sie  weisen  in  die  Luft,  ohne  dafs 
man  uns  Flügel  verschafft.  Man  fordert  unsere  unbedingte 
Hingabe  an  Gott  —  ach  Gott,  wie  gern  wollten  wir  uns  ganz 
hingeben,  —  all  unsere  Tätigkeit  hat  aber  so  wenig  Unendliches 
au  sich,  dürfte  darum  auch  so  wenig  mit  einem  uuendliclieu 
Wesen  gemein  haben,  dafs  wir  dabei  zu  dem  Schlüsse  kommen 
müssen,  wir  können  Gott  nicht  dienen,  so  sehr  wir  auch 
wollen,  wir  können  nur  den  Menschen  dienen,  und  wenn  das 
nicht  genügt,  so  sind  wir  verloren.  So  klein  fällt  unsere  ganze 
Hingabe  an  Gott  praktisch  aus,  wie  Grofses  auch  das  W^ort 
anzudeuten  schien.  Ja,  es  zeigt  sich  sogar,  wie  dies  schon 
Feuerbach  betonte,  dafs  das  angeblich  aus  der  Unendlichkeit 
Geholte  mit  dem  aus  unserer  Endlichkeit  Erwachsenen  auf- 
filllige  Ähnlichkeit  zeigt  Der  ehrliche  Glaube  kann  praktisch 
kein  anderes  Postulat  finden  als  die  Vernunft.  Es  ist  darum 
umsonst,  unser  Erdenleben  gering  zu  achten,  alle  Unendlich- 
keit weist  uns  darauf  zurück.  Mit  ihr  ist  kein  Kompromifs 
möglich;  wer  leben  will,  hat  in  der  Unendlichkeit  nichts  zu 
suchen,  —  gibt  es  ein  Jenseits,  es  ist  nicht  um  den  Preis  der 
Frömmigkeit  zu  erreichen,  nur  um  den  Preis  des  Lebens.  Der 
Eingang  in  die  Ewigkeit  ist  nicht  die  Kirchentüre,  es  ist  die 
Pforte  des  Todes. 

Und  so  ist  es  auch  mit  der  Rolle  des  Glückes  im  mensch- 
lichen Leben.  Allgemeine  Glückseligkeit  ist  wohl  —  wenn  ich 
so  sagen  darf  —  unser  Endwunsch,  der  uns  stetig  am  Herzen 
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liegt;  sie  kann  aber  nicht  der  Endzweck  sein,  anf  den  wir 
hinarbeiten,  weil  wir  unserer  ganzen  Katar  nach  ebensowenig 
hoffen  dürfen,  in  der  Ethik  dieses  Ziel  zu  erreichen,  wie  wir 
in  der  Metaphysik  erwarten  werden,  das  Ahsolute  zu  ent- 
decken. Zweifellos  stünde  es  viel  wünschenswerter,  wenn  wir 
so  weit  wären,  dafs  wir  blol'is  auf  die  Annehmlichkeit  des 
nieiischlichen  Lehens  hiuzustre!)en  brauchten.  Leider  ist  dies 
aber  nicht  der  Fall.  Vielmelir  sind  wir  nocli  so  di  ingend  mit 
der  Sicherung  des  Notwendigsten  beschäftigt,  dals  uns  für 
das  Überflüssige,  wns  in  diesem  Falle  bedauerlicherweise  die 
Glücksvermehrung  gegenüber  der  Leidvermiuderung  ist,  sehr 
wenig  Zeit  übrigbleibt 

Aber  nun  kommt  ein  sehr  wichtiger  Punkt.  Gprade  so, 
wie  irgend  ein  individueller  Hypothesenglaube  ein  unentbehr- 
liches Korrelat  zum  objektiven  Wissen  bildet,  gerade  so  be- 
dürfen wir  individueller  Freuden  neben  der  tätigen  Teilnahme 
am  allgemeinen  Leid.  Die  Freuden  sind  das  Mittel,  teils,  um 
uns  Uber  bestehendes  Leid  hinwegzutäuschen,  teils,  um  an- 
genehme Erinnerungen  zu  schaffen,  die  uns  neuen  Schmerz  in 
der  Hoffnung  auf  neue  Freuden  überwinden  helfen.  Von  dieser 
Seite  gesehen  ist  also  tatsachlich  gröf^tmdgliches  Glück  der 
gröfstmöglichen  Zahl  auch  soziale  Aufgabe,  aber  nur  ein  Teil 
derselben,  da  geringstes  Leid  der  geringsten  Zahl  unser 
primum  movens  darstellt.  Eine  äufserst  glückliche  Majorität 
nel)en  einer  tiefunseligen  Minorität  ist  darum  ein  verdaramens- 
werter  Mifsstand,  wie  grofs  auch  die  Majorität  und  wie  klein 
die  Minorität  sein  mag.  Dies  ist  der  individualistische  Zug, 
der  jeder  ehrlichen  Ethik , anhaften  mufs.  Ein  Unglücklicher, 
der  zu  gründe  geht .  ohne  dafs  er  es  seiner  Natur  nach  oder 
zur  Erhaltung  der  (iattung  mülste,  wiegt  Tausende  auf,  die 
sich  freuen,  ohne  dafs  Mangel  dieser  Freude  ihr  Leben  ge- 
fährdet. Immer  sei  also  die  wahrscheinliche  Schmerz- 
venninderung  in  der  Menschheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
gleich mäfsig  ins  Kalkül  gezogen,  innerhalb  des  Kulturideales 
der  Wertmesser  all  unseres  Handelns,  und  nicht  blofs  Glücks- 
vermehrung. So  allein  wird  jede  Handlung  nicht  nur  den 
Stempel  der  Nützlichkeit,  sondern  auch  den  der  sittlichen 
Vernunft  tragen,  da  blofse  Nützlichkeitserwftgung  nur  aUzu- 
leicht  dazu  verführt,  das  Glück  Vieler  auf  Kosten  des  Un- 
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glücks  Weniger  anzustreben,  während  doch  Alles  darauf  hin- 
weist ,  dafs  auch  die  Majorität  erst  dann  an  Glück  denken 
darf,  wenn  das  Unglück  der  Minorität  aus  der  Welt  ge- 
schafft ist. 

3. 

In  diesem  Lichte  zeigt  sich  nun,  worin  alle  Religion 
praktisch  sündigt  und  worin  der  utilitaristische  Kud&monismuB 
irrt.  Die  Religionen  gehen  allerdings  vom  Leiden  aus,  suchen 
die  Menschen  aber  davon  zu  befreien,  indem  sie  sie  lehren, 
Leiden  zu  ertragen,  um  sich  gegen  Leiden  abzuhftrten,  und 
verurteilen  darum  alle  Freuden,  soweit  sie  Ausdruck  gesunder 
Lebenslust  sind  und  nicht  nur  in  geistlicher  Erbauung  Be- 
friedigung suchen.  Der  utilitarische  Eudftmonismus  dagegen 
will  die  Mensehen  nur  glücklich  machen  und  fragt  nicht, 
womit  er  diese  Glückseligkeit  erkauft  Er  kehrt  sieh  nicht 
an  die  Leiden  Weniger,  wenn  nur  das  Gltlck  Vieler  bewerk- 
stelligt wird.  So  ist  die  Religion  in  gleicher  Weise  hlind  für 
die  natürlichen  Freuden  der  Vielen ,  wie  der  Eudäinonismus 
total  unemphudlich  bleiht  für  die  unnatürlichen  Leiden  der 
Wenigen.  Beide  überschreiton  damit  die  (trenzen  des  Ver- 
nünftig-Sittliclien.  Die  Religion ,  indem  sie  die  Freude  als 
unser  physisches  und  geistiges  Bedürfnis  verkennt,  der  Eudä- 
raonismus,  indem  er  die  Realität  des  individuellen  Schmerzes 
nicht  in  seiner  ganzen  Bedeutung  würdigt. 

Wir  dürfen  also  bei  der  Aufstellung  eines  Sollens  die 
Tatsache  des  Seins  nicht  übersehen.  Das  Verlangen  nach 
Glück  gehört  mit  zu  dem  in  unserem  ganzen  Wesen  bedingten 
Leiden.  Auch  auf  dieses  mufs  Rücksicht  genommen  werden. 
Beachten  wir  daher  wohl,  daf^«  wenn  auch  Linderung  des 
Schmerzes,  unsere  erste  Pflicht  bildet,  doch  Förderung  des 
Glückes  die  sich  eng  daranschlieföende  zweite  Aufgabe  ist. 
Die  Verhältnisse  liegen  eben  hier  so  wie  in  unseram  ganzen 
Kampf  gegen  die  Natur.  Dieser  Kampf  dreht  sich  darum, 
das  eigentlich  Primftre  zum  Sekundären  zu  machen.  Das 
Leibliche  bildet  den  Mittelpunkt  all  unseres  Wollens,  und 
doch  ist  unser  ganzes  Denken  darauf  gerichtet,  das  Geistige 
zum  herrschenden  Prinzij)  zu  erheben.  Der  Selbsterhaltungs- 
trieb beschäftigt  uns  von  früh  bis  abends,  wir  können  al)er 
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bei  klarem  Vorstellen  doch  in  unserem  Selbst  nicht  die  Welt 
sehen,  und  genau  so  geht  es  uns  mit  Glück  und  Schmerz. 
Das  GlOek  ist  unser  intensivstes  individuelles  BedQrfnis,  und 
vergebens  suchen  wir  in  der  objektiven  Vernunit  nach  einer 
vollkommenen  Justifizierung  desselben.  Es  nutzt  uns  alles 
nichts,  vor  dem  Forum  der  Vernunft  wird  alles  Individuelle 
am  Allgemeinen  gemessen  und  das  Verhältnis  von  Suljekt 
und  Objekt  in  das  Gegenteil  der  natttrlichen  Anlage  verkehrt. 

Aus  diesem  Verh&ltnis  des  Einen  zum  Ganzen  erwächst 
das  schwerste  Dilemma  unseres  Innenlebens.  Das  Geffthl  ist 
notwendig  subjektiv,  die  Vernunft  notwendig  objektiv.  Da 
nun  die  Gefühle  das  subjektiv  Primäre  sind,  machen  sie  sich 
als  solches  geltend,  da  aber  die  Vernunft  das  objektiv  Primäre 
widerspiegelt,  opponiert  sie  gegen  diese  angemafste  Autorität. 
Diese  in  unserer  sinnlich  -  geistigen  Organisation  In^dingte 
natürliche  Antinomie  ist  unal)ändorlich.  Man  soll  darum  dem 
Einzelnen  sein  Bedürfnis  nach  Freude  nicht  als  Verbrechen 
anrechnen,  iniin  soll  aber  auch  nicht  zugeben,  dafs  die  Gesamt- 
heit, repräsentiert  durch  die  Regierung,  ihre  Arl)eit  zuvörderst 
auf  das  Glück  der  Mehrheit  richtet,  wenn  sie  den  Schmerz 
der  Minderheit  noch  nicht  gestillt  hat.  Was  dem  Einzelnen 
gestattet  ist,  das  ist  darum  noch  nicht  der  Allgemeinheit  er- 
laubt ^^).  Der  Staat  darf  nicht  die  Summe  aller  Egoismen  sein, 
er  mufs  die  Summe  alles  einzelnen  Altruismus  bilden.  Er 
hat  als  Ganzes  das  darzustellen,  was  der  Emzelne  seiner  Idee 
nach  sein  mischte,  seiner  Natur  nach  aber  nicht  sein  kann. 
Er  soll  darum  nur  fttr  die  Leidensrufe  seiner  Bttrger  ein 
feines  Ohr  haben,  auf  die  Freudenschreie  braucht  er  schon 
nicht  so  sorgsam  zu  achten,  denn  seine  Mission  ist  nicht,  die 
menschliche  Natur  von  Grund  auf  zu  ändern,  was  er  nicht 
kann,  sondern  seine  Aufgabe  ist,  die  Menschen  von  den  Übeln, 
die  ihnen  aus  ihrer  Geftthlsfkhigkeit  erwachsen,  nach  Tunlich- 
keit  zu  befreien,  und  zwar  nicht,  wie  das  heute  so  sehr  beliebt 
ist,  in  der  Weise,  dafs  man  in  den  Mitteln  die  Zwecke  negiert 
und  das  Wohl  Aller  in  grausamster  Weise  besorgt,  sondern  so, 
dals  man  die  Gefühle,  die  man  veredeln  will,  auch  respektiert 
und  si(  Ii  nicht  in  Gegensatz  stellt  zu  den  notwendigen  intellek- 
tuellen (lefühlsbetonungen. 

Öollte  aber  der  IStaat  sich  solchergestalt  entschliefsen,  die 
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Dinge  in  dieser  ihrer  walircn  Gestalt  zu  selien ,  dann  würde 
er  auch  hald  erkennen,  wo  sein  wahres  Ziel  liegt.  Er  würde 
einsehen,  dafs  es  nicht  in  erster  Linie  darauf  ankommt,  den 
Menschen  die  Hoffnung  auf  das  Jenseits  zu  erhalten,  nein, 
dafs  es  ganz  im  Gegenteil  gut  ist,  wenn  immer  weniger 
Menschen  dieser  Hoifnung  bedürfen ,  um  es  in  diesem  Leben 
aushalten  zu  können.  Er  würde  erfahren,  dafs  der  Trost  nur 
dazu  da  ist,  den  Schmerz  zu  lindem,  dafs  er  aber  dazu  da 
ist,  den  Trost  überflüssig  zu  machen.  Er  würde  endlich 
lernen,  dafs  er  sich  nicht  darin  bequemen  darf,  seinen  Bürgern 
ein  besseres  Lehen  nach  dem  Tode  zu  versprechen,  sondern 
dafe  es  einzig  und  allein  seine  Aufgabe  bildet,  das  Leben  im 
Diesseits  minder  qualvoll  zu  gestalten,  weil  ja  der  Mensch 
aus  dieser  Welt  heraus  auch  ohne  ihn  findet,  und  sich  seiner 
nur  bedient,  um  sich  in  diese  Welt  hineinzufinden.  Darum 
hat  sich  der  Staat  vorerst  um  das  irdische  Seelenheil  der 
Menschen  zu  hfimmem,  um  das  aber  mit  Aufwand  aller  Kraft  — 
das  himmliche  Seelenheil  jedoch  jedem  Einzelnen  als  allein 
Beteiligtem  gefälligst  selbst  zu  überlassen®®). 
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1. 

Alles  VoraDgegangene  beweist,  dafs  das  Wertproblem 
das  zentrale  Problem  der  Ethik  ist.  Sämtliche  Institutionen 
arbeiten  im  Geist  der  jeweiligen  obersten  Wertungen,  und 
wofern  wir  irrationell  werten,  verschärfen  gerade  die  „ratio- 
nalen" Institutionen  den  Irrationalismus  unseres  Lebens^).  Be- 
trachten wir  etwas  als  höchsten  Zweck,  was  innerhalb  unserer 
«rerbten  Anlage  unseren  höchsten  Zweck  unmöglich  bilden 
kann,  so  reicht  die  gesamte  Arbeitskraft  der  Menschheit  nicht 
aus,  um  ihr  die  Realisation  der  denkuotweudigen  ethischen 
Ideen  auch  nur  im  bescheidensten  Mafse  zu  gestatten.  Setzen 
wir  die  Sunmie  unseres  Wollens  in  widerstreitende  Zwecke, 
so  müssen  wir  gleichfalls  qualvoll  erlalniien  und  gelangen 
schliefslich  dazu,  die  Notwendigkeit  für  grausamer  zu  halten, 
als  sie  in  Wirkliclikeit  ist.  Erst  im  weiteren  Verlauf  dieses 
Werkes  werden  wir  nachzuweisen  vermögen,  dafs  der  Pessimis- 
mus als  die  primäre  Gefühlsbetonung  der  vorgeschrittenen 
objektiven  Erkenntnis  notwendig  sich  einstellen  mufs,  dafs 
aber  Überwindung  dieser  primären  Gefühl sbetonung  unsere 
ganze  sittliche  Aufgabe  bedeutet  und  dafs  dies  eine  Aufgabe 
ist,  die  wir  im  Rahmen  unserer  Kräfte  zu  erfüllen  im 
Stande  sind. 

Von  diesem  Gesiehtspunkte  aus  werden  wir  erkennen, 
dafs  der  Kern  des  sozialen  Problems  sich  zu  der  einen  Frage 
verdichtet:  Ist  der  Mensch  eine  rentable  Maschine,  das  heifst: 
braucht  er  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  durchschnittlich 
mehr  zu  seiner  Erhaltung  als  er  zu  produzieren  vermag,  mit 
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anderen  Worten:  ist  es  auf  Grund  seiner  Arbeitskraft  m(yg* 
lichf  ihm  ein  Basein  zu  verschafifen,  wie  es  unsere  sitüiehe 
Erkenntnis  erfordert?  Augenblicklich  wollen  wir  aber  diese 
Untersuchung  beiseite  lassen,  die  darauf  hinausläuft,  ob  die 
ökonomischen  Grundlagen  zu  einer  sittlichen  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  von  der  Natur  gegeben  sind ,  und  uns 
zuvörderst  der  Erörterung  zuwenden,  ob  eine  ausreichende 
psychologische  Basis  hierfür  vorhanden  wflre,  das  heiföt:  ob 
wir  es  vermöchten,  den  Menschen  so  zu  bilden,  dafs  die  obersten 
sittlichen  Prinzipien  zu  den  Determinanten  seines  praktischen 
Handelns  werden. 

Damit  gelangen  wir  von  neuem  zur  Untersuchung  des 
A'erhällnisses  von  Wissen  und  Wollen.  Nach  dorn,  was  wir 
früher  bezüglich  der  Beziehungen  zwisclieu  Vorstellung  und 
Wille  aussagten,  dürfte  klar  geworden  sein,  warum  auch  ohne 
Zuhilfenahme  metaphysischer  Ageutien  die  Vorstellung  jeder- 
zeit auf  den  Willen  zu  wirken  vermag.  Wir  erklärten  da 
nämlich,  dafs  in  unserem  ganzen  Erfahrungsinhalt  reine 
Intellektualität  nicht  anzutreffen  wiUe,  so  dafs  alles  Vor- 
stellungsleben  nur  als  Accidens  von  Willensleben  anzusehen 
sei.  Am  Substrat  des  lebendigen  Gefühls  entwickeln  sich 
Empfindungen,  die  sich  zu  Vorstellungen  assoziieren,  und 
diese  Vorstellungen,  die  also  selbst  von  Willensvorgängen  ge- 
tragen werden,  mithin  bewufste  Willenskräfte  sind,  können 
natürlich  ohne  weiteres  auf  andere  vitale  Erttfte  in  unserem 
Organismus  wirken.  Es  gibt  nun  natürlich  Lebensvorgänge 
in  uns,  die,  zum  Bewufstsein  gelangend,  nur  auf  unsem  Körper 
bezügliche  Vorstellungen  darstellen  und  ebenso  gibt  es 
Lebensvorgänge  in  uns,  die,  sofern  sie  bewufst  werden,  auf 
aufser  uns  liegende  Ursachen  zu  weisen  scheinen.  Alles  Vor- 
stellungsleben erweist  sich  aber  als  eingebettet  in  unser 
Gefühlsleben,  und  wenn  Vorstellungen  auf  unseren  Willen 
Einflufs  üben,  so  wirkt  eben  genau  genommen  nur  Wille 
auf  Wille. 

Nun  wird  aber,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  gegen 
derartige  Anschauungen,  die  sich  zur  voluntaristischen  Psycho- 
logie bekennen,  eingewandt,  dafs  damit  alles  geistige  Geschehen 
zur  belanglosen  Begleiterscheinung  herabgedrückt  werde. 
Dieser  Einwand  wird  jedoch  bereits  dadurch  hinfällig,  dafs 
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wir  wahrscheinlich  zu  machen  vermochten,  dais  der  Ursprung 
unserer  Moral  im  Gedächtnis  liege  und  dafs  aller  sittliche 
Fortschritt  der  Menschheit  Folge  der  Höherentwicklung  unseres 
Oedächtnisses .  ist.  Nur  wenn  der  Intellekt  als  Begleit- 
erscheinung unseres  Willenslebens  auftritt,  ist  es  möglich, 
dafs  die  geistige  Übertragung  künstlicher  verkürzender 
Symbole  eine  Summe  von  individuellen  Erfahrungen  schafft, 
2tt  denen  auf  Grund  eines  bewufstlosen  Willens  ein  Einzelner 
in  seinem  kurzen  Erdendasein  nimmermehr  gelangen  könnte. 

Es  ist  also  als  unbestreitbare  Tatsache  anzusehen,  dafe 
das  Wissen  auf  den  Willen  einwirken  kann,  fraglieh  kann 
nur  erseheinen,  bis  zu  welchem  Grade  das  Wissen  den  Willen 
zu  bestimmen  vermag.  Wenn  jemand  nicht  über  eine  Brücke 
geht,  von  der  er  wei(^,  dafs  sie  baufällig  ist,  so  wirkt  aller- 
dings eine  Vorstellung  auf  den  Willen,  aber  sie  wirkt  der 
Totalität  des  Willens  nicht  entgegen,  da  aller  natürliche  Wille 
auf  Selhsterhaltung  zielt.  Anders  verhält  es  sich  aber,  wo 
eine  Vorstellung  einem  heftigen  Begehren  entgegenwirken  soll. 
Die  tägliche  Beobachtung  zeigt  uns  nun,  dafs  auch  in  dieseu 
Fällen  Vorstellungen  sich  als  mächtiger  erweisen  können  als 
augenblickliche  Willensreize.  Und  zwar  vermögen  Lust-  und 
Unlustvorstellungen  jederzeit  den  Willen  zu  beeinflussen. 
Nicht  jedes  Individuum  ist  freilich  durch  die  gleichen  Motive 
zu  lenken.  Bei  verschiedenen  Bassen  müssen  die  Mittel  in 
verschiedener  Intensität  angewendet  werden  —  aber  auch  bei 
den  tiefststehenden  Typen  kommt  ein  Moment,  wo  der  Wille 
vor  der  Vorstellung  kapituliert;  sogar  das  Tier  erweist  sich 
der  Dressur  zugänglich. 

Damit  ist  zwingend  festgestellt,  dafiB  der  Wille  durch 
Torstellungen  von  der  ursprünglichen  Richtung  abgelenkt 
werden  kann,  was  beweist,  da£3  die  psychophysiologischen  Be- 
dingungen zur  Erziehung  durchweg  gegeben  sind.  Der  Er- 
zieher hat  es  nun  in  der  Hand,  sowohl  durch  Lustmotive  als 
durch  Unlustmotive  zu  bilden,  und  nur  die  Höhe  der  mög- 
lichen Bildung,  sowie  ob  er  sich  bei  der  Erziehung  mehr  der 
Unlustmotive  oder  der  Lustmotive  bedienen  soll,  kann  durch 
die  Rassenunterscliiede,  durch  Unterschiede  des  Klimas  und 
der  Bodenbeschafieuheit  bestimmt  sein.  Aufgabe  der  Ethik 
ist.  es  darum  vor  allem ,  zu  untersucheu ,  welche  Wertungen 
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die  realen  Faktoren  erster  Ordnung  der  Enlturmenscliheit  ge- 
statten, nnd  ob  die  organische  Anlage  durchschnittlich  eine 
bereits  so  weit  fortgeschrittene  ist,  dafs  man  ohne  Anwendung 
der  grausamsten  Unlustmomente  zu  erziehen  vermag.  In 
Bezug  auf  den  ersten  Punkt  haben  wir  uns,  nachdem  wir  ein- 
gesehen haben,  dafs  all  unser  bewuiktes  Handeln  rationalistisch 
ist,  vor  allem  zu  entscheiden,  ob  wir  uns  zum  Rationalismus 
der  passiven  Anpassung  oder  zum  Rationalismus  der  aktiven 
Anpassung  bekennen  wollen.  Das  Tier,  das  nur  in  verhältnis- 
mäfsig  geringem  Umfang  vor-  und  rückblickendes  Bewulstsein 
besitzt,  das  über  kein  so  geartetes  Gedächtnis  verfügt,  welches 
zum  Organ  der  MoralitÄt  sich  emi)orl)il(len  könnte,  ist  fast 
ganz  auf  passive  Anpassung  angewiesen.  Der  Raubvogel  kann 
sich  keine  Beutetiere  zücliten ,  die  Kuh  ist  nicht  im  stände, 
sich  Weideland  anzubauen,  —  dementsprechend  müssen  sich 
ihre  Eigenschaften  vollkommen  der  Umgebung  anpassen,  sollen 
sie  sich  erhalten  und  fortpflanzen  können.  All  ihre  Entwick- 
lung ist  darum  an  subjektive  Anpassung  gebunden. 

Weismann  zeigt,  wie  häufig  in  der  Natur  sogar  Rück- 
bildung vorerst  vorteilhafter  Organe  als  Fortschritt  erscheinen 
kann.  Der  Mensch  befindet  sich  jedoch  in  dieser  Beziehung 
in  weitaus  günstigerer  Lage.  In  feiner  Weise  bringt  auch 
die  Sprache  diese  Tatsache  zum  Ausdruck.  Das  Tier  ist  zu- 
vörderst auf  die  Instinkte  des  Augenblicks  angewiesen,  der 
Mensch  stellt  vor,  die  RQckerinnerung  bildet  sich  in  Vor- 
stellung um.  Darin  wurzelt  seine  Überlegenheit.  Indem  er 
nicht  allein  auf  die  angeborenen  Instinkte  angewiesen  ist, 
sondern  der  Natur  das  Geheimnis  der  Kausalität  abgelauscht 
hat,  vermag  er,  Vergangenheit  in  Zukunft  umformend,  kraft 
seines  Gedächtnisses  in  weitem  Umfang  teleologisch  zu  wirken. 
Aus  der  Welt  der  Ursachen  baut  er  sich  eine  Welt  der  Zwecke, 
wodurch  er,  soweit  er  die  Kausalität  durchschaut,  zum  Herrn 
der  Kausalität  emjjorsteigt;  Ursache  und  Wirkung  wird  ihm  so 
zu  Grund  und  Folge,  Grund  und  Folge  zu  Mittel  und  Zweck. 
Das  Tier,  in  dem  sich,  weil  ihm  ein  so  ditferenziertes  Ge- 
dächtnis mangelt,  diese  Umformung  von  Kausalität  in  Teleo- 
logie  nicht  zu  vollziehen  veruuig.  bleibt  zeitlebens  mehr  oder 
weniger  auf  subjektive  Anpassung  angewiesen,  der  Menscli  aber 
wächst  über  diese  als  einzige  Möglichkeit  der  Erhaltung 
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hinaus  und  lernt,  sicli  neben  dieser  der  objektiven  Anpassung 
bedienen.  Darin,  dafs  wir  die  Macht  besitzen,  die  Dinge  uns 
anzupassen,  wurzelt  die  unzerstörbare  Berechtigung  selbst 
weitestgehenden  Rationalismus. 

Das  Kernproblem  der  Ethik  spitzt  sich  danach  zur  Frage 
za:  Inwieweit  sind  auch  wir  noch  auf  passive,  d.  h.  subjektive 
Anpassung  angewiesen,  inwieweit  dürfen  wir  aber  in  aktiver, 
d.  h.  objektiver  Anpassung  die  Gewähr  unserer  Entwicklung 
erblicken.  Selbstverständlich  kann  gerade  so,  wie  uns  die 
Instinkte  nicht  entbehrlich  geworden  sind,  weil  sich  aber  ihnen 
unsere  Vernunft  entwickelte,  die  objektive  Anpassung  ohne 
gleichzeitige  subjektive  jemals  der  Weisheit  letzten  Schlufs 
darstellen,  vielmehr  müssen  sich  beide  gegenseitig  ergänzen, 
nur  dad  wir  uns  stets  httten  werden,  auch  dort  der  sub- 
jektiven Anpassung  das  Wort  zu  reden,  wo  subjektive  An- 
passung einen  Rückschritt  in  der  Differenziertheit  unseres 
Wesens  darstellt. 

Um  unsere  Anschauungen  durch  einige  Beispiele  aus  dem 
Zeitgeschehen  zu  beleuchten,  sei  auf  folgendes  hingewiesen: 
Immer  wieder  hören  wir  heute,  der  Politiker  könne  sich  nicht 
an  (iie  Ethik  kehren ,  die  jeweiligen  politischen  Interessen 
allein  dürften  maisgebend  sein;  wie  richtig  darum  gewisse 
Theorien  rein  theoretisch  betrachtet  auch  erschienen,  man 
dürfe  sich  in  der  Praxis  nicht  an  sie  halten.  Was  ist  das 
aber  anderes  als  subjektive  Anpassung?  Sogar  eine  Rück- 
bildung unseres  Gewissens  nimmt  man  in  den  Kauf,  nur  um 
der  schweren  Aufgabe  zu  entgehen,  eine  Anpassung  der  Dinge 
an  unsere  Erkenntnis,  mitliin  objektive  Anpassung,  zu  stände 
zu  bringen.  Oder  die  allseitige  Betonung  des  nationalen  Ge- 
dankens in  unseren  Tagen.  Man  spricht  von  einem  Zeitalter 
des  Verkehrs,  erblickt  im  Fortschritt  der  Technik  die  Gröfse 
des  Jahrhunderts  und  träumt  sich  zurttck  in  Fichte's  ge- 
schlossenen Handelsstaat.  Statt  Zustände  zu  schaffen,  wo 
jedes  Volk  emporsteigend  die  Früchte  seines  Fleidses  geniefsen 
kann,  sucht  man  seine  subjektive  Entwicklung  zu  fördern,  indem 
man  alle  objektive  Entwicklung  gefährdet,  und  unterbindet 
dadurch  den  natürlichen  Güteraustausch,  der  auf  aktive  ob- 
jektive Anpassuug  liin drangt. 

Und  genau  wie  wir,  die  Kluft  zwischen  Theorie  und 
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Praxis  auseinaudeneifsend ,  immer  mehr  der  subjektiven  An- 
passung verfallen ,  wie  wir  im  zähen  Hervorkehren  extremen 
Nationalismus  uns  dem  wirtschaftliehen  Internationalismus 
anpassen,  statt  den  Internationalismus  unseren  ethischen 
Bedürfnissen  entsprechend  fortzubilden,  so  dafs  er  auf 
Grund  dieser  objektiven  Anpassung  zum  Vehikel  der 
Höherentwicklung  würde,  gerade  so  lösen  wir  das  Bildungs- 
und  Erziehungsproblem  in  subjektiver  Anpassung,  ohne  zu 
verstehen,  dafs  es  nicht  darauf  ankommt,  die  Einzelnen  so  zu 
bilden,  dafs  sie  den  Institutionen  gut  angepafst  sind,  sondern 
dafs  all  unsere  Erkenntnis  dahin  drängt,  solche  Institutionen 
zu  schaffen,  dafs  der  hdehstentwickelte  Einzelne  nicht  zur 
Gefahr  für  alle  erreichte  Kultur  wird.  Inwieweit  die  ökono- 
mischen Bedingungen  aktiye  Anpassung  zulassen,  ob  innerhalb 
des  Bestehenden  subjektive  Anpassung  vorgezogen  werden 
mufs,  das  kann,  wie  bereits  bemerkt,  erst  spater  ausgefohrt 
werden,  denn  augenblicklich  handelt  es  sich  fttr  uns  vorerst 
nicht  darum,  ob  die  kosmologisch-Okonomischen  Bedingungen 
zu  einer  ethischen  Erziehung  des  Menscliengeschlechtes  vor- 
handen wären,  sondern  lediglich  um  die  Frage,  ob  die  psycho- 
physiologische Grundlage  hierfür  gegeben  ist. 

2. 

Betrachten  wir  die  Kriminalstatistik  der  einzelnen  Kultur- 
länder, so  sollen  wir,  dafs  ein  leidlich  gesitteter  Mensch  im 
Durchschnitt  überall  zu  erzielen  ist,  und  dals  die  Individuen, 
die  auch  durch  eine  gute  Gesetzesgrundlage  nicht  zu  legalem 
Verhalten  zu  bringen  sind,  die  Ausnahme  bilden.  Der  Androhung 
von  Unlust  gelingt  es  also  überall,  die  Menschen  zu  einem 
bestimmten  Lebensweg  zu  veranlassen,  und  wenn  auch  hier- 
durch vorerst  nur  Legalität,  nicht  Moralität  zu  stände  kommt, 
so  ist  doch  damit  hinlänglich  bewiesen,  dafs  der  wilde  Wille 
des  Menschen  dazu  gebracht  werden  kann,  im  Geist  des  Ge- 
samterkennens zu  funktionieren*^).  Es  ist  also  möglich,  durch 
Furchtvorstellungen  erziehlich  auf  den  Willen  einzuwirken, 
und  der  Rationalismus  des  Schreckens  ist  damit  als  nicht 
ideologisch  zugestanden.  Blicken  wir  nun  einmal  zurück  in 
die  Geschichte,  sehen  wir  von  den  Kulturvölkern  auf  die 
Naturvölker.  Mit  welch'  grausamen  Unlustmotiven  mufften 
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frühere  Gesetzgeber  und  Erzieher  arbeiten!  Ursprünglich  be- 
gnügte man  sich  nicht  mit  Aiidiohung  von  Unlust,  sondern 
schrieb  die  Moral  gleich  tatkräftig  durch  Zufügen  qualvollsten 
Schmerzes  auf  den  Leib  dos  zu  Erziehenden.  Vielfach  niufste 
der  Mannbare  durch  Ertragen  der  entsetzlichsten  Martern 
seine  Männlichkeit  erweisen.  Später  erzog  man  allerdings 
vorerst  durch  blofse  Bedrohung  mit  Unlust,  aber  Unlust- 
motive  von  welcher  Schwere  liei's  man  vor  dem  menschlichen  ^ 
Geist  erstehen,  um  welch  geringfügiger  Yerimuig  willen 
wurden  die  schmerzvollsten  Strafen  vollzogen.  Der  säumige 
'  Schuldner  ging  im  alten  Born  in  den  Besitz  des  Gläubigers 
ttber,  der  sein  Herr  wurde  aber  Leben  und  Tod.  Im  Mittel- 
alter loderten  Scheiterhaufen  den  von  der  angeblich  heiligen 
Lehre  Abgewichenen.  Noch  bis  ins  verflossene  Jahrhundert 
hinein  henkte  man  Diebe,  gleichviel  ob  unverschuldete  Not 
oder  bAser  Wille  sie  zu  ihrer  Tat  trieb.  Und  wie  strafte  man 
noch  bis  vor  kurzem  im  Heere! 

Aber  all  diese  Erziehung  durch  Unlust  ist  der  reiferen 
Erkenntnis  zum  Opfer  gefallen  —  wir  erzielen  heute  mit 
milderen  Mitteln  einen  weitaus  gröfseren  ICffekt.  Wir  wollen 
dabei  niclit  untersuclu  n,  ob  in  friilieren  Jahrhunderten  wildere 
Triebe  aucli  kräftigere  Gegenmittel  erforderten ,  aber  gerade 
diejenigen ,  die  mit  Gobineau  auf  dem  Standpunkt  stehen, 
dals  Kasseucharaktere  sich  nur  sehr  langsam  verändern,  und 
die  deslialb  auch  allem  P'ortschritt  gegenüber  sich  skeptisch 
verhalten,  gerade  sie  müfsten  angesichts  dieser  Tatsachen  zu- 
gestehen, nicht  nur,  dafs  die  Erziehung  durcli  qualvolle  Unlust 
heute  nicht  mehr  angebraclit  ist,  sondern  dafs  sie  auch  in 
früheren  Zeiten  einen  bedauerlichen  Irrtum  darstellte.  Denn 
schreitet  die  Menschheit  nicht  vor,  bleibt  der  Rassentypus 
durch  Jahrtausende  gleich,  dann  hätte  man  frühere  Menschen 
humaner  erziehen  können,  und  die  Vergangenheit  ist  ein  Be- 
weis für  die  tiefe  Berechtigung  des  Rationalismus;  oder  die 
Menschheit  schreitet  fort,  steigt  zu  immer  höherer  Ausbildung 
ihres  Denkorgans  empor,  dann  ist  der  Rationalismus  in  den 
Tatsachen  der  Gegenwart  aufs  tiefste  fundiert  —  Wir  jedoch 
wollen  uns  hier  jedes  Urteils  betreffe  der  Vergangenheit  ent- 
halten, uns  genügt  es,  festzustellen,  dafs  im  Laufe  der  Zeit 
die  Erzieher  zu  minder  qualvollen  Unlustmotiven  bei  Bildung 
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des  Willens  übergehen  konnten  und  immer  weniger  sich  ge- 
nötigt sahen ,  die  Unlust  selbst  hervorzurufen ,  sondern  mit 
der  blofsen  Erweckung  von  Unlustvorstellungen  ihr  Aus- 
kommen fanden.  Damit  ist  aber  bewiesen,  nicht  nur,  dal^ 
auch  die  wildesten  Temperamente  durch  Gesetzgebung  und 
Erziehung  gezfigelt  werden  können,  sondern  auch,  dafs  heute 
bereits  verhältnismätlog  milde  Mittel  ausreichen,  um  den  Ein- 
seinen im  Geist  der  Gesamtheit  zu  bestimmen. 

Daraus  ergibt  sich,  dafs  die  geschichtliche  Entwicklung 
darauf  hinausläuft,  die  menschliche  Erziehung  immer  leichter 
zu  gestalten,  ja  wir  dQrfen  direkt  sagen:  es  ist  im  Lauf  der 
Zeiten  eine  zunehmende  Beeinflussung  des  Willens  seitens  des 
Wissens  zu  konstatieren.  Und  zwar  wirkt  das  Wissen  heute 
nicht  mehr  allein  durch  Unlustbetonungen,  die  sich  an  Körper- 
vVorstellungen  heften,  sondein  weit  mehr  auf  Grund  der  In- 
tensität von  Gefühlsbetonungen,  die  durch  Assoziation  weit 
verzweigter  Vorstellungen  zu  stände  kommen.  Es  ist  weniger 
die  Strafe  sell)st .  die  vom  Verbrechen  abliält .  als  die  damit 
verbundene  Veraclitung  der  Nebenmeuschen,  und  nur  auf  die 
minderwertigsten  Individuen  und  bei  den  schwersten  Untaten 
ist  es  die  Härte  der  Strafe  selbst,  die  gefürchtet  wird.  Einen 
schlagenderen  Beweis  kann  es  nicht  dafür  geben,  dafs  die 
psychophysiologischen  Grundlagen  vorhanden  sind,  um  die 
Menschen  so  erziehen  zu  können,  dafs  sie  vernunftgem&fsem 
Werten  entsprechend  handeln. 

Es  kann  jetzt  nur  noch  Gegenstand  der  Untersuchung 
bilden,  welchen  Grad  der  Strenge  der  Gesamtwille  anwenden 
mufb,  um  jenes  friedliche  Gemeinschaftsleben  zu  erzielen^ 
welches  zu  allgemeiner  Wohlfahrt  und  geistiger  Höher- 
entwicklung erforderlich  ist.  Der  Grad  seiner  notwendigen 
Strenge  wird  im  Wesentlichen  abhängen  von  dem  Werten,  zu 
dem  er  den  Einzelnen  verpflichtet,  und  es  wird  sich  zeigen 
lassen,  dafs  je  wieniger  der  Gesamtwille  selbst  von  der  reifeten 
Erkenntnis  regiert  ist,  zu  desto  schärferer  Einengung  der 
Freiheit  und  zu  desto  häufigerer  Bedrohung  mit  intensiver 
Unlust  er  Zuflucht  wird  nehmen  müssen.  Kann  auch  erst 
im  weiteren  Verlauf  bei  Erörterung  der  ökonomischen  Grund- 
lagen der  sittlichen  Erziehung  eingehend  dargelegt  werden, 

inwieweit  der  EinfluTs  des  Wissens  auf  den  Willen  von  den 
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allgemeinen  Lebeuhbedingungeii  abhängig  ist,  so  sei  doch 
schon  jetzt  darauf  hingewiesen,  dals,  sofern  der  Einzelne  ge- 
zwungen werden  soll,  im  vorgegebenen  Interesse  der  Gesamt- 
heit irrationell  zu  werten,  die  reifere  Erkenntnis  sich  gerade 
in  den  Dienst  seines  egoistischen  Willens  stellen  wird,  statt 
ihm  Widerstand  zu  leisten.  Eine  Gesellschaftsordnung,  die 
dengenigen,  der  der  Gesamtheit  seine  ganze  Arbeitskraft 
widmet,  nicht  die  Mittel  gew&hrt,  seinen  natürlichen  Gmndr 
trieben  gerecht  zu  werden,  die  kann  natOrlich  niemanden 
dazu  erziehen,  der  wahren  Erkenntnis  zu  folgen  —  denn  die 
wahre  Erkenntnis  wQrde  ihn  zu  allererst  dazu  antreiben, 
dieser  Gresellschaflsorduung  den  Krieg  zu  erklftren.  Nur 
wenn  die  Gesellschaft  also  so  wertet,  dafs  ihre 
Wertungen  mit  der  Entwicklung  des  Ganzen  auch 
die  Entwicklung  des  Einzelnen  gewährleisten, 
nur  dann  wird  sie  mit  minder  intensiven  Unlust- 
motiven allgemein  steigende  Versittlichung  er- 
zielen. 

Es  ist  darum  als  unbestreitbare  Tatsache  zu  bezeichnen, 
dafs  der  Stillstand  der  sittlichen  Entwicklung  nicht  am  ein- 
zoliu'u  Menschen  liegt ,  der  etwa  unmöglich  dazu  erzogen 
werden  könnte,  sittlich  zu  handeln,  sondern  die  Gesamtheit 
trifft  das  Versclmlden,  indem  sie  sich  nicht  zu  einem  Werten 
bekennt,  das  die  sittliche  Wiedergeburt  des  Einzelnen  über- 
haupt auch  nur  zuläfst.  Ob  die  Gesamtheit,  ob  der  nationale 
Gesamtwille  zu  einem  vemunftgemäfsen  Werten  sich  nicht 
entschliefsen  will,  oder  ob  er  es  innerhalb  des  Bestehenden 
nicht  kann,  kommt  augenblicklich  nicht  in  Betracht.  An 
dieser  Stelle  wollen  wir  nur  untersuchen,  wie  erzogen  werden 
müfste,  wenn  wirklich  alle  Erziehung  auf  Bildung  des  sitt- 
lichen Willens  abzielen  sollte.  Auf  welche  Weise  eine  solche 
Erziehung  angesichts  der  realen  Faktoren  erster  Ordnung, 
angesichts  des  ökonomischen  Prinzips,  in  das  wir  eingeschlossen 
sind,  durchführbar  wäre,  werden  wir  später  erörtern. 

Sicher  ist  jedenfalls,  dafis  wir  den  Menschen  erst  dann 
auch  als  Selbstzweck  werden  achten  können,  wenn  wir  Kaufs 
Satz:  Handle  so,  dafs  du  jedermann  jederzeit  zugleich  als 
Zweck,  nie  nur  als  Mittel  betrachtest,  zu  der  Devise  er- 
weitem: JedeNation  handle  so,  dafs  sie  jede  andere 
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Nation  zugleich  als  Selbstzweck,  nie  nur  als 
Mittel  betrachte.  Denn  ebenso  wie  alle  Fragen  des  sitt- 
lichen  Lebens  sich  nur  unter  Berücksichtigung  der  Bedingungen' 
des  Lebens  überhaupt  erledigen  lassen,  d.  h.  ebenso,  wie 
alle  ethischen  Fragen  nur  wirtschaftlich  zulöseu 
sind,  sa  sind  alle  wirtschaftlichen  Fragen  nur 
international  zu  lösen.  Nur  die  sittliche  Wiedergeburt 
des  Staates  kann  die  sittliche  Wiedergeburt  des  Einzelnen 
ermöglichen,  nur  bei  sittlicher  Wertung  der  Gesamtheit  kann 
der  Einzelne  zu  sittlichem  Werten  sich  emporschwingen. 

Wofern  nun  die  (jesamtheit  so  wertet,  dafs  sie  auf 
Reichtum  und  Macht  ihr  ganzes  Streben  setzt,  kann  der  Ein- 
zelne nicht  etwa  iu  Gott  leben  und  von  der  Jagd  nach 
irdischen  Gütern  sich  ausschliefsen.  Wenn  die  Gesamtheit 
die  wirtschaftlichen  Mafse  als  die  hoclisten  preist,  so  kann 
der  Einzelne  nicht  sittliche  Mafse  an  alles  anlegen  —  und 
dafs  etwa  ethische  und  wirtschaftliclie  Mafse  überall  zu- 
sammenfallen, wird  wohl  niemand  l)eliaiipten  können.  Heute 
ist  eine  totale  Verwirrung  eingerissen,  was  eigentlich  Mittel 
sind,  was  Zwecke,  die  Befriedigung  augenblicklicher  Interessen 
identifiziert  man  mit  Arbeit  an  kultureller  Entwicklung;  ein 
Partikularisnnis  in  der  Sittlichkeit  hat  Platz  gegriffen,  der 
in  jedem  Menschen  Erkenntnis  und  Wille  entzweit.  Unsere 
ganze  Ordnung  ist  darauf  aufgebaut,  dafs  nicht  das  reinste 
Wollen  mit  Lustgefühlen  assoziiert  ist;  wie  soll  da  sittliche 
Erziehung  anders  möglich  sein,  als  durch  Einwirkung  auf  die 
Furcht!  Aber  kann  nach  der  heutigen  Auffassung  des  Willens 
seitens  der  Wissensckaft  überhaupt  noch  geglaubt  werden, 
dafö  bei  widerspruchsvoller  Erkenntnis  ein. einheitlicher  sitt- 
licher Wille  zustande  kommen  kann?  Alles  was  unseren 
Willen  leiten  soll,  mnts  zuerst  psychische  Realität  haben 
auch  die  Praxis  wirkt  nur  als  psychische  Realität ;  klafft  also 
in  uns  ein  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis,  so  ist 
damit  der  kategorische  Imperativ  in  einen  hypothetischen 
verwandelt  und  an  Stelle  des  objektiver  Erkenntnis  gemäfsen 
Wollens,  das  die  primäre  Gefühlsbetonung  überwindet,  tritt 
ein  Handeln  nach  egoistischer  Erwägung,  nach  Lust  und  Un- 
lust, wie  sie  diejenigen  iu  uns  erwecken,  die  uns  zu  ihren 
Zwecken  brauchen  wollen. 
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Bitter  wird  es  sich  rächen,  dafs  auch  die  Wissenschaft 
dem  Staat  heute  so  zu  Willen  ist,  wie  sie  es  im  fiüliesten 
Mittelalter  der  Kirche  war,  dafs  sie  sich  verpflichtet  erachtet, 
sich  in  der  Theorie  nicht  um  die  Praxis  zu  kümmern,  und  so 
dem  Staate  ohne  Einspruch  gestattet,  alle  Erziehung  auf  der 
Bibel  zu  basieren  und  danach  das  Gewissen  als  Etwas  zu  er- 
fassen, das  unabhängig  von  den  individuellen  Erfalirungen 
funktioniert.  Die  Abstumpfung  dos  staatlichen  Ge- 
wissens mufs  aber  notwendig  die  Abstumpfung 
des  Einzelgewissens  nach  sich  ziehen,  denn  dos  Ge- 
wissen wirkt  stets  im  Sinne  der  Gefühlsbetonong  der  obersten 
Ideen.  Erzieht  man  zu  einer  falschen  Betonung  dieser,  so 
geht  daniit  die  Erziehung  allein  auf  Verrohung  des  Gewissens 
aus,  und  kein  heuchlerisch  angeflennter  Gott  wird  uns  Mensche 
gnftdig  schenken,  was  wir  uns  selbst  verwirkten,  wessen  wir 
nicht  einmal  mehr  wftrdig  sind.  Die  Frage  aller  Ftagen,  die 
soziale,  an  der  auch  die  sittliche  hängt,  ist  wohl  zu  allererst 
eine  dkonoihische ,  aber  ökonomisch  wird  sie  nieht  gelöst 
werden,  soknge  sie  nicht  individuell  geistig  gelöst  wird,  das 
heifst,  solange  die  Gesamtheit  den  Einzelnen  nicht  so  erzieht, 
dafs  seine  sittlichen  Ideen  mit  Lustmomenten  verknüpft  sind, 
dafs  der  kategorische  Imperativ  den  obersten  Rang  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  einnimmt. 

Die  Gesamtheit  mufs  den  Einzelnen  lehren ,  wie  er  in 
dieser  auf  Kampf  aufgebauten  Welt  sittlich  sein  kann,  sie 
mufs  ihm  die  nötigen  Kenntnisse  zugänglich  machen,  die  Er- 
kenntnis ermöglichen,  sie  mufs  selbst  in  der  Erfüllung  dieser 
Erkenntnis  vorangehen ,  denn  der  Einzelne  kann  nie  besser 
sein  als  die  Gesamtheit,  wenn  er  der  Gesamtheit  gehorchen 
soll;  und  die  Gesamtheit  kann  nicht  besser  sein  als  der  Ein- 
zelne und  ist  zur  Unmoralität  gezwungen,  wenn  dieser  in 
unbegrenzter  Unbildung  für  gut  hält  und  sucht,  was  vor  der 
reifen  Erkenntnis  niemals  als  gut  bestehen  kann.  Gewife, 
der  Himmel  ist  auch  den  „Armen  im  Geiste*^  o£fen,  und  man 
kann  leidlich  moralisch  sein,  auch  wenn  man  nur  Ober  die 
primitivsten  Kenntnisse  verfügt.  Aber  es  genügt  bei  weitem 
nicht,  daft  man  den  Analphabeten  damit  tröstet,  du  bist  Gott 
ebenso  wohlgefiülig  wie  der  Schriftgelehrte,  sondern  man  mufis 
die  Menschen  dazu  erziehen,  dafs  sie  aus  eigener  Kraft  Gott 
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finden,  sei  es  als  Symbol  oder  rein  abstrakt,  so  dafe  die  Ge- 
füblsbetonung  der  höchsten  Ideen  allen  das  reinste  Giflek 
schafit;  nnr  dann  wird  die  objektive  Moral  sich  erhalten 
lassen,  ohne  dafs  man  zu  ihrem  Bestand  die  subjektive  Moral, 
d.  h.  den  autonomen  Willen  zerbricht  Zu  wie  hohem  Glück 
der  Einzelne  gelangen  mag,  auch  ohne  Bildung,  das  Glück 
der  Gesamtheit  leidet  unter  jedem  Ungebildeten,  denn  seinet- 
wegen mufe  die  Gesetzgebung  und  Erziehung  mit  den  härtesten 
TTnlustmotiven  belastet  bleiben,  und  so  ist  durch  ihn  ein 
Hindernis  geschaffen,  die  Institutionen  im  Geist  der  objektiven 
Moral  umzubilden,  ja  mehr  noch,  er  macht  es  unmöglich,  dafs 
die  objektive  Moral  selbst  geistig  fortschreitet,  so  dafs  sie 
mit  immer  reinerem  Inhalt  sich  erfüllt,  bis  sich  schlielslich 
aufs  deutlichste  zeigt,  dafs  auch  sie  nur  Mittel  ist,  nämlich 
Mittel  zum  Zweck  der  Freiheit  des  sittlichen  Individuums, 
das  alle  Schranken  wie  überflüssiges  (Gerüst  eines  vollendeten 
Kunstwerkes  niederreifst,  das  keine  Gesetze  mehr  braucht, 
weil  es  sie  organisch  verfestigt  in  sich  trägt 

3. 

Rühmt  man  also  den  demokratischen  Zug,  den  die  kirch- 
lichen Anschauungen  in  die  Willenslehre  hineinbringen,  weil 
sie  den  Ärmsten  im  Geiste  dieselbe  Fähigkeit  zur  Tugend, 
dasselbe  Anrecht  auf  den  Himmel  gewähren,  so  ist  das  als 
gefährliche  Verfälschung  der  Wahrheit  anzusehen.  Gewifs, 
des  Menschen  Wille  ist  sein  Himmelreich,  und  „es  ist  überall 
nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  aufser  derselben  zu  denken 
möglich,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten 
werden,  als  allein  ein  guter  Wille"*);  allein  wie  bewunderns- 
wert auch  ein  Wille  sein  mag,  der  nur  das  tut,  was  er  für 
gut  hält,  noch  höher  steht  derjenige,  der  aus  einer  voll- 
endeten Erkenntnis  hervorgeht.  Denn  der  erstere  ist  nur 
subjektiv  gerechtfertigt,  der  letztere  hat  aber  den  höchsten 
Gipfel  der  objektiven  Wahrheit  erklommen,  und  ihm  gebührt 
der  oberste  Bang. 

Erinnern  wir  uns  des  im  zweiten  Kapitel  Gesagten! 
Wir    bezeichneten   dort    als    Inhalt    aller  Erziehung: 


*)  J.  Kant,  Qrundlegiiiig  zur  Metaphysik  der  Sitten. 
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einesteils  bei  Handlungen,  die  ursprünglich  ohne 
vorausgehendes  Bewufstsein  erfolgen,  voraus- 
gehendes Bewufstsein  einzuschieben,  und  ander- 
seits bei  Handlungen,  die  vorerst  lediglich  unter 
Beihilfe  des  Bewurstseins  zustande  kommen,  Be- 
wufstsein entbehrlich  zu  machen.  Alle  Bildung  des 
Willens  geht  danach  sowohl  auf  fiinttbung  wie  auf  Bereiche- 
rung des  Bewurstseinainhaltes.  Was  man  darum  auch  gegen 
das  Wissen  in  seinem  Werte  gegen  den  Willen .  vorbringen 
mag,  man  mute  zugestehen,  dafs  das  Wissen  neben  der  Übung 
den  einzigen  Mutationsfaktor  des  Willens  darstellt  Ist  es 
nicht  unbedingt  notwendig,  dafs  der  Sfensch  sein  Handeln 
Erkenntnissen  unterordnet,  dann  braucht  er  seinen  natürlichen 
Willen  vor  nichts  zu  beugen,  gut  ist  dann,  was  er  will  und 
durchzusetzen  vermag,  und  von  einer  Aufgabe  kann  in  keiner 
Weise  die  Rede  sein.  Der  Yulgäridealismus  könnte  allerdings 
behaupten ,  es  ki\me  l)ei  dem  Wissen ,  das  zur  sittlichen  Er- 
ziehung  des  Willens  erforderlich  sei,  nicht  so  sehr  auf  Keich- 
tuni  desselben  an,  sondern  vor  allem  auf  Klarheit.  Man  be- 
denke aber  wohl.  Wissen  ist  nur  dann  klar  zu  nennen,  wenn 
es  die  hauptsächlichsten  Beziehungen  der  Plrscheinungen  er- 
fafst,  wenn  es  also  zum  wenigsten  die  Mindestzahl  von  Punkten, 
die  das  zu  l)estimmende  Verhältnis  erschöpfen,  in  sich  ver- 
einigt. Eine  Gerade  ist  nur  durch  zwei  Punkte  klar  gegeben, 
eine  ebene  Fläche  erfordert  schon  mindestens  drei,  und  soll 
Uber  die  Gestalt  einer  geometrischen  Figur  etwas  ausgesagt 
werden,  so  sind  vier  Punkte  das  Unentbehrliche  zur  Kon- 
struktion. Darum  mufs  das  Weissen  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  den  realen  Lebensverhältnissen  angepafst  sein,  wenn  es 
klar  genannt  werden  soll.  Nicht  nur  Fülle  kann  Unklarheit 
bringen,  auch  Armut.  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dafs  das 
Leben  ein  Kampf  nach  zwei  Seiten  ist.  Allzu  groHse  FtÜle 
entspricht  eventuell  der  inneren  Anlage  nicht,  zu  grolle  Ein- 
fachheit widerstreitet  aber  in  noch  höherem  Mafto  den  äuftoren 
Bedingungen.  Darum  ist  ein  Mindestmafs  von  Wissen  Not- 
wendigkeit fttr  jeden  Einzelnen  im  Kampf  ums  Dasein  und 
im  Kampf  ums  Recht,  d.  h.  im  Kampf  um  physische  und 
geistige  Selbsterhaltung.  Damit  sind  aber  im  Prinzip  die 
sittlichen  Grenzen  der  sogenannten  Einfalt  des  Gemütes  ge- 
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zogen.  Es  gibt  auch  ein  geistiges  EziBtenzminimum, 
und  an  dem  jeweilig  als  zul&ssig  erachteten  geistigen  und 
physischen  Existenzminimum  des  Einzelnen  bestinmit  sich  die 
Kultur  einer  Zeit 

Man  heliebt  es  heute  leider  ;  alle  derartigen  Dinge  sehr 
leicht  zu  nehmen,  und  glanbt  dem  Ideal  gegeben  zu  haben, 
was  des  Ideals  ist,  wenn  man  den  Menschen  von  der  Kirche 
ein  symbolisches  Ziel  stellen  lal^t,  auf- das  diese  obendrein 
nur  mit  symbolischen  Wegweisem  hindeutet.  Aber  damit  ist 
im  Grunde  äufserst  wenig  getan.  Der  Weg  zur  Vollendung 
ist  weit,  und  diese  wird  auch  nicht  im  bescheidensten  Muls 
erreicht  werden ,  wenn  man  eljenso ,  wie  man  jedes  höhere 
Wissen  als  überflüssig  erklärt,  auch  zu  keinem  besseren 
Können  erzieht.  Der  gröfste  Teil  der  Menschen  geht  auch 
in  unseren  Tagen  noch  blind  durchs  Leben;  nicht  nur  unge- 
bildet, nein  auch  untüchtig.  Man  erzieht  zu  unproduktiver 
Sittlichkeit,  statt  zu  sozialer,  auch  dem  Individuum  förder- 
licher Tüchtigkeit  emporzubilden.  Metaphysische  Sittlichkeit, 
die  man  dann  im  weiteren  Verlaufe  in  engherzig  staats- 
-  technische  Sittlichkeit  umwandelt,  war  aber  vielleicht  einst- 
mals der  Weisheit  letzter  Schlufs,  —  worauf  es  gegenwärtig 
in  erster  Linie  ankommt,  das  ist  Sittlichkeit  im  Sinne  unseres 
realen  Erfahrens  und  Krkennens,  d.  h.  produktive  Sittlichkeit. 

Von  allen  Seiten  zieht  man  augenblicklich  gegen  den 
Rationalismus  los  und  glaubt,  in  der  Gegenwart  verwirk- 
lichten Rationalismus  erblicken  zu  dürfen.  Wahrhaft  rea- 
listischer Rationalismus  bleibt  aber  noch  immer  die  Utopie  der 
Zukunft  Was  wir  erreicht  haben,  das  ist,  wie  wir  zeigten, 
nur  der  Rationalismus  der  Bevorrechteten,  und  als  notwendiges 
Ergebnis  dieses  Rationalismus  der  Bevorrechteten  finden  wir 
die  heutige  Erziehung  zum  blinden  Gehorsam  vor.  'Dieser 
objektive  Rationalismus,  der  in  echt  HegeVscher  Dialektik  in 
der  Entrationalisierung  des  Subjektes  gipfelt,  muis  in  der 
Tat  überwunden  werden,  und  er  wird  überwunden  werden  mit 
dem  Sieg  der  physiologischen  Psycliologie ,  die  in  ihrer 
höchsten  Reife  alle  Vorurteile  über  die  wahre  Natur  unserer 
Ratio  über  Bord  wirft. 

Kur  wenn  wir  unser  Hauptaugenmerk  darauf  richten,  in 
wie  enger  Beziehung  alles  Physische  und  Psychische  steht. 
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Itönnen  wir  zu  riclitigen  Anschauungen  über  die  Rolle  des 
Intellektes  im  menschlichen  Organismus  gelangen.  Es  ist 
anzunehmen,  dafs  unser  Organismus  durchweg  nach  denselben 
Piinzipien  funktioniert;  bei  den  unbewufsten  Tätigkeiten  ent- 
scheidet höchst  wahrscheinlich  ebenso  wie  bei  den  bewuTsten 
BahnuDg  und  Hemmung,  nur  dafs  eben  bei  den  bewufsten 
Babniing  und  Hemmung  sieh  uns  als  Gefühle  darstellen,  die 
dann,  woferne  sie  erinnert  werden,  als  DetermiDanten  unseres 
Willens  wirken.  Diejenigen  Reize,  die  dureh  Übung  oder 
Gewöhnung  einen  «uflBefordentlich  gebahnten  Weg  vorfinden, 
erregen  wohl  in  der  Regel  das  Bewußtsein  niebt,  sie  lOsen 
darum  die  entsprechende  Reaktion  aus,  ohne  Erweekung  von 
Geffihlstönen.  Auf  diese  Weise  vermag  es  die  Erziehung  zu 
Stande  zu  bringen,  dafs  vemunftgem&fses  Handeln  ohne  Ein- 
wirkung der  individuellen  Vemunit  erfolgt,  und  vielfach  sehen 
wir  ja  auch  heute,  daf^  der  fiberwiegenden  Mehrheit  der 
Menschen  sozialethisehes  Verhalten  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bereits  zur  zweiten  Natur  geworden  ist.  Dem  normalen 
Individuum  fällt  es  nicht  schwer,  nicht  zu  morden,  niclit  zu 
stehlen,  ja  wir  können  direkt  beobachten,  dafs  es  gauz  ge- 
waltigen Gruppen  bereits  die  gröfste  Anstrengung  kostet, 
eines  Rechtsbruches  ansichtig  zu  werden,  ohne  gegen  diesen 
zu  kämpfen®^).  Das  beweist  aufs  augenfälligste,  dafs  man  im 
allgemeinen  in  der  pessimistischen  Beurteilung  der  mensch- 
lichen Natur  viel  zu  weit  geht.  Wenn  der  Mensch  auch 
gröfstenteils  seine  egoistischen  Interessen  in  den  Vordergrund 
rtlckt,  so  zeigt  doch  besonders  das  Jünglingsalter  beim  Manne 
und  das  Wesen  der  Frau  M\\i\g  während  des  ganzen  Lebens 
einen  hohen  Grad,  beinahe  könnte  man  schon  sagen,  ange- 
borener Idealität,  welche  nur  gehörig  fortgebildet  werden 
mfifste,  um  eine  viel  weitergehende  Übereinstimmung  der 
Mensehen  zu  erzielen,  als  sie  heute  anzutreffen  ist. 

Natflrlich  mufs  jeder  Erzieher,  besonders  der  staatliche 
Bildner  der  Gereiften,  zu  vollkommener  Klarheit  über  das 
Wesen  der  Grundtriebe  der  menschlichen  l^atur  sich  empor- 
heben. Als  diese  Grundtriebe  haben  wir  den  Selbsterhaltungft- 
trieb  und  den  Fortpflanzungstrieb  anzusehen.  Hier  steht  aller 
Rationalismus  verfestip;ten  Automatismen  gegenttber,  realen 
Faktoren  erster  Ordnung,  denen  gebührend  gerecht  zu  werden 
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Vorbedingung  aller  vernünftigen  Erziehung  ist.  Unbefriedigte» 
natürlichen  Grundtrieben  gegenüber  vermag  auch  der  gereif- 
teste Intellekt  keinen  Hemmungsmechanismus  darzustellen,  im 
Gegenteil,  wie  bereits  frtther  hervorgehoben,  er  wird  dies^ 
noch  verschärfen.  Als  gewifs  kann  aber  hingestellt  werden,, 
dafs  eine  Veredelung  der  Menscfaennatur  sehr  wohl  möglich 
ist,  wenn  nicht  mehr  Hunger,  Frost  und  ungestillte  Sinn* 
liehkeit  ihre  alleinigen  Eraieher  abgehen.  Wir  werden  speziell 
auf  diesen  Punkt  im  zweiten  Band  in  dem  Kapitel  ausftthrlicb 
zu  sprechen  kommen,  wo  wir  den  Geist  als  Spezialfall  der 
Entwicklung  betrachten  und  erörtern,  zu  welchen  Postulaten 
wir  notwendig  gelangen  mttssen,  wenn  wir  unseren  Geist 
sowohl  in  seiner  physiologischen  Bedingtheit  als  auch  yom 
Gesichtspunkte  des  ETolntionismus  ans  betrachten.  Dort 
werden  wir  auch  darlegen,  wie  schliefslich  wieder  die  physio- 
logische Bedingtheit  auf  die  ökonomische  zurückverweist,  wa» 
uns  endlich  zur  Einsicht  verhelfen  wird,  inwieweit  die  psycho- 
physiologisch mögliche  Erziehung  auch  ökonomisch  möglich  ist. 

4. 

Innerhalb  des  Bestehenden  mufs  freilich  zugegeben 
werden,  dafs  die  Erziehung  mittelst  Erweckung  von  Unlust- 
vorstellungen noch  nicht  ganz  aufgegeben  werden  kann,  und 
dafs  vielfach  sowohl  das  verpfuschte  Menschenmaterial,  wie 
auch  mangelhafte  Institutionen  sogar  eine  irrationelle  Er- 
ziehung augenblicklich  noch  notwendig  erscheinen  lassen» 
Aber  unsere  ganze  Arbeit  mufs  darauf  hinauslaufen,  diesen 
unerträglichen  Zustand  mehr  und  mehr  zu  beseitigen,  so  dafa 
die  Menschen  zu  einem  Werten  erzogen  werden,  das  einer 
otjektiven  sittlichen  Wertung  entspricht.  Solange  man 
den  von  Kant  mit  genialem  Seherblick  vorge- 
zeichneten  Weg  vom  Menschen  als  Mittel  zum 
Misnschen  als  Selbstzweck  auch  nicht  einmal  zu. 
beschreiten  versucht,  solange  kann  natürlich  voi| 
einer  einheitlichenEthik  nicht  im  geringsten  die 
Bede  sein  und  noch  weniger  von  einer  einheit» 
liehen  Erziehung.  Wie  wir  Modernen  das  Ge- 
wissen bilden,  das  ist  der  gröfste  Schandfleck 
unserer  Kultur! 
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Der  Mensch  als  Mittel  ist  natllrlich  lediglich  durch 
Appell  an  die  Furcht  zu  erziehen.  Man  vergesse  aber  dabei 
nicht,  dafs,  wenn  man  den  Menschen  zur  Furcht  erzieht,  man 
eigentlich  nur  ein  Laster  durch  ein  anderes  austreibt.  Worauf 
läuft  denn  alle  sittlich  bildnerische  Tätigkeit  hinaus?  Genau 
genommen,  auf  nichts  anderes  als  darauf,  sozusagen  ein  orga* 
niscbes  Depot  kfinstlicher  Freiheit  im  Einzelnen  zu  schaflbn. 
Dies  tun  die  Erwachsenen,  indem  sie  in  der  kindlichen  Psyche 
eine  Reihe  von  Assoziationen  festzulegen  suchen,  welche 
konform  mit  den  herrschenden  menschlichen  Anschauungen 
wirken.  Wenn  deshalb  die  herrschenden  menschlichen  An- 
schauunpren  von  den  notwendigen  Postulaten  der  Vernunft 
abweicht  u ,  so  befindet  sich  der  Philosoph  ebenso  wie  der 
Pädagoge  in  einem  schweren  Konfiikt,  nach  welchen  Prinzipien 
er  die  Sicherungsanlage,  die  den  freien  Willen  darstellt, 
schaffen  soll.  Die  heste  Erziehung  ist  zweifellos  diejenige, 
die  mit  den  zartesten  Mitteln  die  dauerhaftesten  Erfolge  be- 
werkstelligt. Durch  Anwendung  einer  Rofskur,  die  den 
Organismus  nachhaltig  schädigt,  das  im  Augenblick  gewünschte 
Resultat  herbeizuführen,  ist  sicherlich  Beweis  gf^ringer  ärzt- 
licher Kunst.  Allerdings,  die  Erziehung,  die  mit  der  Erregung 
physischer  Unlust  arbeitet,  wendet  ein  direkteres  und  kürzeres 
Verfahren  an,  wir  werden  aber  jederzeit  bestreiten,  dafs  es 
ein  auf  die  Dauer  dem  Menschen  angemessenes  ist.  Überdies 
wird  es  den  Mangel  nie  beseitigen  kOnnen,  dafs  der  so  Er- 
zogene im  ganzen  Leben  sich  blofs  von  Lust  und  Unlust 
leiten  Iftfst,  weshalb  dann  die  Institutionen  mit  einer  nicht 
zu  überschauenden  Fülle  von  Strafandrohungen  belastet  sein 
müssen,  damit  auch  der  physische  Egoismus  in  der  Tat  art- 
erhaltend wirkt.  Der  Schmerz  ist  also  zweifellos  ein  ftui^rst 
energischer  Erzieher,  aber  ob  er  ein  besonders  humaner  ist, 
das  darf  dahingestellt  bleiben.  Nebenbei  mufe  auch  erwogen 
werden,  dafs  sich  die  Natur  desselben  Mittels  bedient,  der 
Mensch  deshalb  die^e  mit  seiner  Schnierzpädagogik  noch  zu 
ül)erbieten  hätte;  man  schliefse  daraus,  welche  Skala  der 
Schmerzen  bis  zum  gewünschten  Ende  zu  durchlaufen  wäre, 
und  halte  daneben ,  in  welcher  Riclitung  das  Ziel  unserer 
menschlichen  Tätigkeit  eigentlich  liegt. 

Der  Geist  der  Geschichte  geht  auf  beständige  Vermner- 
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lichung  aller  Institutionen,  wenn  auch  der  Gang  der  täglichen 
Ereignisse  naturgernftfa  auf  Yerfturserlichung  hindrangt.  Es 
ist  klar,  dafs  die  Riesenaufgabe,  vor  die  die  Menschheit  sich 
gestellt  sieht,  den  Staatsmann  wie  ttberhaupt  den  Praktiker 
dazu  anreizt,  es  sich  leicht  zu  machen.  Da  nun  mit  gröberen 
Mitteln  stets  raschere,  wenn  auch  nicht  ebenso  nachhaltige 
Erfolge  zu  erzielen  sind,  wird  man  im  allgemeinen  gerne  zu 
diesen  neigen.   So  ist  es  begreiflich,  dafs  zu  allen  Zeiten 
die  Strömung  eine  starke  ist,  die  Verschärfung  der  Gesetze 
wünscht.    Die  Psychophysiologie  wird  aber  iiuiner  die  Ethik 
darin  unterstützen ,  dieser  Strömung  entgegenzuwirken ,  weil 
sie  mit  ihr  darin  einig  ist,  dafs  die  Vervollkommnung  der 
Persönlichkeit  immer  nur  in  dem  Malse  fortschreitet,  als 
Furchtvorstellungen  nicht  die  letzten  Willeusdeterminanten 
abgeben.    Man  bedenke  nur,  dafs  von  einem  gewissen  Punkte 
ab  die  Verscliäiiung  der  Unlustmotive  ganz  wertlos  ist.  Sie 
bewirkt  nur  eine  Verrohung  der  Gesellschaft,  die  sich  zu  so 
barbarischen  Mitteln  erniedrigt,  kann  aher  den  Zusammenhalt 
des  Ganzen  nicht  verfestigen.   Wen  zehn  Jahre  Zuchthaus, 
wen  sogar  die  Todesstrafe  nicht  vom  Verbrechen  abhält,  den 
wird  auch  keine  Prügelstrafe,  ja  selbst  nicht  einmal  Folter 
von  seiner  Untat  zurückschrecken.  Bei  einem  Solchen  hat 
wahrscheinlich  das  vorausschauende  Bewußtsein  keine  Macht 
über  die  augenblicklichen  Triebe,  und  deshalb  hemmt  auch 
die  Vorstellung  einer  verschärften  Strafe  seinen  Willen  zum 
Bösen  nicht  Man  hüte  sich  darum,  den  Wert  der  Erziehung 
durch  Furcht  zu  überschätzen.  Er  ist  im  Gegenteil  sehr 
niedrig  anzuschlagen,  so  daß;  diese  nur  im  ftuäersten  Falle 
zulässig  erscheint  und  es  jederzeit  als  ein  Gewinn  zu  erachten 
ist,  wenn  man  es  vermag,  trotz  Abschwächung  der  Unlust- 
motive höher  zu  bilden. 

Man  vei  gesse  auch  Eines  nicht :  Indem  man  den  Menschen 
furchtsam  macht,  entwickelt  man  eine  Anlage  in  ihm,  in 
deren  Überwindung  eben  seine  Gröfse  liegt.  Was  der  Mensch 
der  Natur  abgerungen  hat,  das  hat  er  ihr  durch  Furclitlosig- 
keit  abgetrotzt,  nicht  etwa  in  zähneklappernder  Angst  abge- 
schmeichelt. Durch  Erkenntnis  hat  er  die  Furcht  bezwungen, 
und  hätte  nie  in  einem  Menschen  das  aus  dem  Wissen  er- 
wachsene sittliche  Wollen  den  furchtsamen,  rein  physiologischen 
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Willen  niedergekämpft,  die  Welt  wäre  wahrlich  nicht  das, 
"was  sie  ist.  Die  Furcht  renkt  also  den  Willen  nicht  ein,  sie 
bricht  ihn,  sie  negiert  ihn.  Die  in  blindem  Gehorsam  dahin- 
lebenden Menschen  hat  man  nicht  dazu  emporgehoben,  das 
Oute  za  wollen,  man  hat  sie  zur  Zuchthaosarbeit  des  Zwanges 
yemrteilt,  ohne  auch  nur  zn  versuchen,  freie  Menschen  aus 
ihnen  zu  machen,  ohne  sie  zu  lehren,  dafe  sie  alles,  was  sie 
tun,  nicht  fttr  andere,  nein,  fttr  sich  tun,  weil  alle  kämpfen 
mttssen,  damit  alle  siegen. 

Nicht  das  Geringste  liat  man  unternommen,  um  denjenigen, 
■der  vielleicht  aus  hewuister  Menschlichkeit  mit  Freuden  seine 
Ptliclit  getan  hätte,  vor  dem  elenden  Schicksal  zu  bewahren, 
in  zähneknirschendem  Leid,  keuchend  unter  dem  Joch  der 
Furcht,  als  Lasttier  der  Natur  sich  zu  fühlen.  Denn  immer- 
während plagt  ihn  der  Gedanke,  dafs  er  nicht  tut,  was  er 
will,  nicht  tut,  was  der  oberste  Wille  in  ihm  will,  sondern, 
dafs  er  nur  das  tut,  was  er  niul's,  d.  h.  wozu  ihn  sein 
unterstes  Begehren,  die  gemeine  physische  Furcht  treibt. 
Eine  dunkle  Erkenntnis,  ein  Gefühl  der  Ahnung  sagt  ihm, 
dafs  er  um  sein  Heiligstes  gebracht  worden  ist.  Und  diese 
Ahnung  betrügt  ihn  nicht.  Das  Glück  und  die  Bedeutung 
des  Menschen  strahlt  ja  doch  nur  aus  den  großen  Momenten, 
wo  Erkenntnis  und  Begierde  ein  einziger  Wille  zu  sein 
scheinen I  wo  Subjektives  und  Objektives  in  eine  Richtung 
drftngen,  wo  die  Vernunft  gleichsam  mit  Stimmeneinhelligkeit 
«Is  Wille  wirkt. 

Es  geht  darum  auch  nicht  an,  zuzugeben,  dafe  Erkenntnis 
des  Menschen  höchstes  Ziel  ist,  und  dann  doch  erklftren,  dafis 
am  glücklichsten  derjenige  ist,  der  in  Unwissenheit  lebt.  Es 
kann  dem  Erzieher  nicht  gleichgültig  sein,  worin  die  Menschen 
ihr  Glück  fimlcn.  Der  wahrhaft  sittlich  Erzogene  wird  im 
individuellen  Glück,  so  tief  es  auch  gehen  mag,  noch  keine 
Rechtfertigung  seiner  Existenz  erblickte,  immer  wieder  wird 
ihn  ein  innerer  Drang  auf  ein  noch  Höheres  emporweisen, 
und  das  ist  auf  Steigerung  unserer  Macht  über  die  Natur, 
diimit  unser  Glück ,  wie  es  einerseits  nicht  mehr  vom  Zufall 
abhangt,  anderseits  auch  nicht  mehr  mit  dem  Unglück 
unseres  Nächsten  oder  Fernsten  erkauft  ist.  Und  will  man 
schon  einen  menschlich  fühlenden  und  denkenden  Gott  an- 
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.  Dehuieii,  einen  Gott,  der  väterlich  auf  unser  Tun  herabblickt, 
wie  soll  man  ihm  besser  dienen,  als  indem  man  ihm  immer 
selbständigere  Kinder  erzieht,  als  man  ihm  immer  melir  den 
Anblick  von  Leid  zu  ersparen  sucht.  Worüber  ist  denn  jeder 
irdische  Vater  am  glücklichsten :  über  Söhne,  die  seiner  nicht 
bedürfen,  die  in  eigener  Kraft  sicher  ihres  Lebens  walten! 
Warum  soll  man  einem  himmlischen  Vater,  wenn  er  nur  das 
Urbild  von  uns  Menschen  sein  soll,  uns  ähnlich,  wenn  auch 
unendlich  gröfser,  so  vollständig  andere  Gefühle  zumuten! 
Hat  Gott  uns  nach  seinem  Ebenbild  geschaffen,  wie  es  die 
Theologen  auf  Grund  der  Bibel  behaupten,  dann  mufs  man 
annehmen,  da&  unser  Geist,  wenngleich  weitaus  sublimer,  auch 
in  ihm  webt  und  wirkt;  oder  aber  wir  haben  nichts,  was  auf 
ihn  schliefsen  läfst,  dann  darfen  wir  auch  nicht  auf  ihn 
fichlieflaen  wollen. 

Von  welcher  Seite  man  darum  auch  die  Dinge  betrachten 
mag,  alles  drängt  zur  Erkenntnis  hin,  daHs  unsere  oberste 
Aufgabe  nur  darin  bestehen  kann,  den  ursprünglich  schwächeren 
Willen  in  uns,  der  dem  rein  individuellen  entgegenarbeitet, 
zum  stärkeren  zu  macheu,  nicht  nur  jeder  Kinzelne  in  sich, 
sondern  jeder  Einzelne  in  seinem  Nächsten  und  auf  höchstem 
Gii)fel  alle  in  allen,  weshalb  auch  die  Ethik  gar  kein  anderes 
Ziel  Ilaben  kann,  als  den  Menschen  zu  lehren,  seinen  innersten 
sittlichen  Willen  zu  erkennen  und  den  in  Wahrheit  erkannten 
mit  allen  Mitteln  zu  kräftigen.  Alle  Wissenschaft,  soweit  sie 
auf  den  Menschen  Bezug  hat,  mufs  eine  Schmiedewerkstatt 
des  Willens  sein,  und  Staat  und  Religion  haben,  soweit  sie 
£rzieher  sein  wollen,  nichts  anderes  zu  tun,  als  darin  die 
Hämmer  zu  führen.  Sie  betrachten  dies  freilich  auch  bisher 
als  ihre  Aufgabe,  jedoch  in  entgegengesetztem  Sinne.  In 
allen  bestehenden  Sehmiedewerkstätten  wird  das  Eisen  des 
Willens  nur  weich  geschmiedet,  nicht  aber,  worauf  eben  alles 
ankommt,  hart  geglttht  Aber  man  verstehe  mich  wohl,  es 
sollen  im  Menschen  nicht  etwa  die  Gefühle  abgestumpft 
werden,  im  Gegenteil,  nur  der  Exekutor  der  Gefühle,  der 
highere  VHlle,  soll  stahlharte  Festigkeit  erhalten.  Der  Mensch 
soll  weder  der  Natur  folgen,  noch  die  Natur  in  sich  abtdten, 
er  soll  sie  zu  beherrschen  vermögen !  Die  Fähigkeit  soll  ihm 
anerzogen  werden,  seiner  Erkenntnis  auch  nachleben  zu  können! 
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Das  ist  die  einzige  Möglichkeit,  den  Kampf  des  Lebens  etwas 
zu  mildern. 

Man  glaube  nur  ja  nicht,  dafs  die  Erkenntnisse  der 
Menschen  ganz  so  verschieden  sind,  als  es  äufserlich  den  An- 
schein hat.  Zuvörderst  im  Willen  untersclieiden  sich  die 
Menschen,  weil  die  wenigsten  das  auch  wollen,  was  sie  er- 
kennen, die  meisten  durch  die  Schuld  der  öffentlichen  Ein- 
richtungen das  gar  nicht  zu  wollen  in  der  Lage  sind,  was 
sie  als  wahr  und  gut  im  Innersten  erkannt  haben®*).  Hier  ist 
der  Punkt,  wo  alle  Arbeit  ansetzen  mufs.  Erstens,  die 
Menschen  dazu  zu  befähigen,  das  Richtige  zu  erkennen,  und 
dann  sie  erziehen,  ihr  Wollen  auch  mit  ihrem  Erkennen  in 
Einklang  zu  setzen.  Man  mufs  die  Menschen  dazu  bringen, 
ttber  ihre  Individualitftt  hinausznblicken,  dann  ihnen  aber 
auch  gestatten,  Individuen  zu  sein,  und  nicht  nur  gestatten, 
man  mufs  sie  noch  darauf  stofsen.  Augenblicklich  geht  man 
in  allem  den  verkehrten  Weg.  Statt  zu  lehren,  sich  selbst 
gehorchen,  lehrt  man,  anderen  gehorchen;  da  aber  der  Mensch 
zum  SchluTb  nur  sich  gehorchen  kann,  folgt  er  statt  seiner 
Erkenntnis  seiner  Furcht,  gibt  also  seinem  natürlichen  vor 
seinem  mensdilichen  Willen  den  Vorzug,  handelt  also  gegen 
die  einzige  Aufgabe,  die  wir  uns  vemunftgemäfs  überhaupt 
stellen  können.  Aufserdem,  so  sehr  auch,  wie  schon  frtlher 
bemerkt,  die  Iiidividuah  rkeiintnisse,  soweit  sie  das  Allgemeine 
betrerten  ,  in  Einzelheiten  auseinandergehen  mögen,  im  Kern 
ähneln  sie  einander  doch  mehr  als  aller  auf  das  Individuelle 
gehender  Wille.  Erzwingt  mau  nun  Gehorsam  durch  Er- 
weckiiuf?  von  Furcht,  dann  macht  man  den  aufs  Individuelle 
gehenden  Willen  zur  lierrschenden  Richtung,  und  die  Menschen 
werden  dazu  gebracht,  nicht  nur  nicht  eigenen  Erkenntnissen 
zu  folgen,  sondern  auch  nicht  einmal  den  Erkenntnissen  an- 
derer, einfach  werden  sie  dazu  angeeifert,  fremden  Willen 
ihre  Erkenntnis  zu  opfern.  Während  also  alle  menschliche 
Einzelarbeit  darauf  ausgeht,  die  individuellen  Vorstellungen 
den  aufs  Allgemeine  gerichteten  zu  unterordnen,  also  den 
Willen  der  Erkenntnis  dienstbar  zu  machen,  fordert  heute 
die  herrschende  Meinung,  der  Einzelne  soll  den  gegen  die 
Erkenntnis  gerichteten  Willen  Uber  den  erkennenden  stellen. 
So  wird  aber  nur  erreicht,  dafs  die  Individualwillen  tausend- 
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ftltig  auseinanderstrebeo,  während  alle  Individualeikenntnis. 
.  so  mannigfaltig  sie  aueh  scheint,  auf  einen  Punkt  beharrlich 
hindrängt.    In  de  in  man  somit  die  erkennende  tiber- 
individuelle Individualität  bekämpft  und  unter- 
drückt, tut  man  nichts  anderes,  als  dafs  man  die 
egoistische     untermensehliche  Individualität 
schafft.  Nur  dann  wird  man  mit  dauerndem  Erfolg  zu 
sozialethischer  Überwindung  des  Ich  erziehen,  wenn  man 
den  Trieb  zur  Erkenntnis  auf  das  lebendigste  anstachelt, 
wenn  man  darauf  hinwirkt,  dafis  an  Erkenntnis  die  stärksten 
Lustbetonungen  sieh  anheften,  so  dafs  in  der  Tat  auch  geistige 
Freuden  den  sinnlichen  Antrieben  die  Wage  zu  halten  ver- 
mögen.   Zugleich  wild  man  aber  auch  die  Sinnesfreuden,  wo 
sie  der  Entwicklung  dienen,  im  höchsten  Malse  siiiikti(miereu, 
und  zwar  besonders  in  der  Weise,  dafs  sie  zur  tiefgefühlten 
Freude  am  Schönen  werden  und  dudurch  gleichfalls  ästhetisch 
bildend  wirken"^).  Das,  was  aber  heute  die  Furcht  sozial  leistet^ 
wird  die  kraftvoll  angebildeto  Lust  am  Gemeinsamen  fürder- 
hin  zuwejzc  bringen,   so  dals  aus  blindem  Gehorsam,  aus 
Zufallsgehorsam  der  blinden  Furcht,  sehender  Gehorsam  wird, 
eiserner  Erkenntnis  gehorsam.   Damit  aber  wird  die 
Erziehung  eingeleitet    sein ,   die  den   Rationalisnms  des 
Schreckens  aufs  Unentbehrliche  einschränkt  und  überleitet 
zum  Bationalismus  der  lustbetonten  Pflicht.   Aus  dieser  Er- 
ziehung allein  aber  wird  die  Sittlichkeit  erwachsen,  die  sitt- 
liches Wollen  in  sittliches  Können  umwandelt,  die  produktive 
Sittlichkeit  darstellt  an  Stelle  der  bisherigen  unproduktiven, 
individuell  beschränkten,  hedonistischen,  und  diese  produktive 
Sittlichkeit  wird  auf  aktive  Anpassung  hindrängen,  statt  wie 
die  bisherige  auf  passive  und  so,  wie  sie  jeden  zur  Macht 
Ober  sich  selbst  befähigt,  die  Gesamtheit  zur  Macht  über  die 
Natur-  erheben ,  soweit  eine  solche  im  Bereiche  menschlichen 
Könnens  überhaupt  liegt. 

5. 

Das  Streben  jedes  Menschen  n>ufs  also  darauf  abzielen, 
das,  was  ihn  zur  Übereinstimmung  seines  Handelns  mit  seiner 
Erkenntnis  drängt,  zum  o})prsten  Willen  zu  erheben.  Dieses 
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notwendige  intellektuelle  Wollen  können  wir  auch  als  objektiven 
Trieb  bezeichnen.  Dieser  objektive  Trieb  kann,  da  er  nur 
auf  das  Ganze  geht,  naturgemiifs  lediglich  durrh  auf  das 
Ganze  bezügliche  Vorstellungen  bestimmt  werden.  Wo  immer 
darum  mit  Strafen  gedroht  wird,  die  nur  das  rein  Individuelle 
betreffen,  wird  also  diesem  Besten  im  Möschen  entscliieden 
entgegengearbeitet.  Absoluter  Gehorsam  ist  die  Vorstellung 
fremder  Willen  als  Normativ  des  eigenen*  Handelns;  kann 
also  nur  die  Erkenntnis  des  Ganzen,  sei  es  als  Ausdruck  des 
Urwillens,  sei  es  als  reinste  sittliche  Einsicht,  unseren  objek- 
tiven Trieb  bestimmen,  so  fehlt  man,  wo  man  zur  Erzielung 
ethischer  Handlungen  sieh  nicht  seiner  Hilfe  bedient,  sondern 
es  vorzieht,  niedrigere  Vermögen  zu  bearbeiten,  gegen  die 
Menschenwürde. 

Aber  die  Rücksicht  auf  die  Menschenwürde  zwingt  auch 
folgendes  mit  höchster  Sorgfalt  zu  beachten:  All  mein  aufs 
Ganze  gerichtetes  Streben  behält  seine  innige  Beziehung  zu 
meinem  Ich.  Wie  sehr  meine  Arbeit  auch  darauf  hinzielen 
mufs,  das  leibliche  und  geistige  Wohl  der  Menschheit  zu  be- 
wirken, so  mufs  ich  doch  auch  dafür  Sorge  tragen,  dafs  das 
Ganze  wieder  meine  Meiisclilichkeit  nicht  zerstört.  Alle  Er- 
kenntnis lein  t  mich  allerdings,  dals  die  Erhaltung  der  Gattung 
wichtiger  ist  als  meine  Selbsterhaltung,  aber  sie  lehrt  mich 
auch,  dafs  etwas,  was  meinem  obersten  Willen  entgegen  ist, 
nicht  zur  Richtschnur  meines  Handelns  werden  darf.  Alles 
Gute,  was  ich  tue,  tue  ich  ja  nur,  um  meinem  obersten  Willen 
gerecht  zu  werden.  Denn  wenn  ich  mir  nicht  sage :  es  mufs 
dem  in  mir  lebendigen  sittlichen  Gesetze  Rechnung  getragen 
werden,  und  wenn  auch  meine  physische  Glückseligkeit,  ja 
mein  Leben  dadurch  zu  Grunde  ginge,  so  kann  ich  nie  be- 
greifen, weshalb  ich  denn  alles  fQr  andere  opfern  soll.  Wird 
nun  eine  Handlung  von  mir  verlangt,  die  ich  als  unmoralisch  er- 
kenne, die  ich  aber  doch  vollziehen  soll,  weil  ich  etwa  zugleich 
einsehen  muf^,  daOs  sie  fOr  das  Wohl  vieler,  ja  vielleicht  zur 
Erhaltung  des  Lebens  einiger  notwendig  ist,  so  wird  mir  zu- 
gemutet, mit  demselben  Organ,  durch  das  allein  meine  Moralität 
möglich  ist,  ja  das  überhaupt  meine  Moralität  repräsentiert, 
eine  Unmoralität  zu  l)eschlicrsen.  Hier  setzt  sich  also  der 
objektive  Trieb  selbst  seine  Grenze.   Er  läfst  nicht  zu,  dafs 
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etwas,  was  das  Individuum  in  seinem  höchsten  Vermögen 
negiert,  zum  Zweck  seines  Strebens  gemacht  werde. 

Nicht  so  liegen  also  die  Dinge,  dafe  Gott  unsere  Seele 
frei  geschaffen  hat,  und  dafö  sie  darum  dem  Mensehen  blind 
gehorehen  soll,  sondern  darin  allein  müssen  wir  die  Wahrheit 
erblicken,  dafs  die  Freiheit  des  Menschen  nur  durch  mlihsamen 
Kampf  errungen  werden  kann  und  er,  wenn  auch  niemals 
ganz  frei,  sich  doch  stets  in  dem  MaÜto  frei  fühlt,  als  er  nur 
seinen  auf  das  Allgemeine  gerichteten  Erkenntnissen  folgt. 
Die  Welt  steuert  also  dahin,  dafs  die  Menschen  sich  stets  zu 
gröfserer  innerer  Freiheit  durchringen  und  immer  mehr  dem 
Gehorsam  entwachsen.  Oberste  Aufgabe  der  Erziehung  mufs 
es  darum  sein,  die  Menschen  unermüdlich  anzuspornen,  mit 
eisernem  Willen  ihre  Erkenntnis  zu  verfechten  und  ihren 
innersten  Charakter  höher  zu  achten  als  alle  monieutane 
Nützlichkeit  und  allen  Schein  der  Welt.  Unabhängige  Geister 
raufs  man  heranbilden,  weil,  je  unabhängiger  ein  Geist  ist, 
ein  desto  grölseres  Ordnungsliedürfnis  er  an  den  Tag  legen 
wird,  da  nach  Anarchie  nur  der  Gefesselte,  der  Freie  allein 
nach  Ordnung  strebt.  Ja,  wohin  gerät  der  Staat,  der  Gehorsam 
den  Kindern  anprügelt,  den  Erwachsenen  mit  unzähligen 
Drohungen  und  Strafen  andemonstriert?  In  die  unhaltbarsten 
Zustände,  die  selbst  durch  ein  massenhaftes  Aufgebot  Ton 
Kirche  und  Polizei  nicht  im  mindesten  besser  werdeü.  Ein 
Staat,  der  seine  Ordnung  nur  durch  blinden  Gehorsam  auf- 
recht zu  erhalten  strebt,  mu(^  notwendig  Schaden  leiden.  Er 
handelt  nach  euer  Rechnung,  die  niemals  stimmen  kann,  wenn 
sie  auch,  so  oft  man  sie  nachrechnet,  immer  zu  stimmen 
scheint.  Sie  scheint  zu  stimmen,  weil  man  in  der  Probe  den- 
selben Fehler  macht,  in  den  man  beim  Ansatz  verfiel,  weil 
man  einen  Posten  zweimal  einsetzt,  der  nur  einmal  vor- 
kommen darf.  Unhildlich:  Die  Allgemeinheit  mufs  Gesetze 
aufstellen  und  ihre  Nichtbeachtung  mit  allerhand  Strafen  be- 
legen. Diese  Gesetze  müssen  Gehorsam  fordern,  und  wer 
ihnen  diesen  verweigert,  darf  sich  ihrer  Strenge  niclit  ent- 
ziehen können.  Ein  derartiger  Zwang  durch  die  Allgemein- 
heit ist  notwendig,  damit  die  Freiheit  aller  gewahrt  bleibe 
und  höherstehende  Gewissen  sich  überhaupt  bilden  können. 

Das  Gesetz  muls  also  Gehorsam  fordern.   Aber  wozu  auch 
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die  Erziehung?  Das  Gesetz  ist  doch  mit  genug  Macht  aus- 
gestattet, um  sich  auch  gegen  widerspenstige  Willen  durch* 
zusetzen.  Die  Erziehung  muTs  dem  Menschen  ohjektiv  wahre 
Erkenntnis  beibringen,  ihn  aber  dann  auch  lehren,  dafs  er 
nur  frei  ist,  wenn  er  seiner  Erkenntnis  gehorcht,  und  dafis  der 
Staat  freie  Bürger  vftnBcht  Er  mufs  es  wünschen,  weil 
sonst  jeder  seiner  Irrtümer  perpetuiert  ist,  weil  ein  schlechter 
Führer  dann  tausend  Verführte  macht.  Der  Staat  stellt  den 
Damm  dar  für  alle  Übertretung  der  Rechte  durch  Einzelne, 
der  Einzelne  aber  mu£^  den  Damm  bilden  für  alle  Über- 
tretungen  des  Rechts  durch  die  Gesamtheit.  Wo  nicht  jeder 
Einzelne  dazu  erzogen  wird,  Irrtum  und  Unrecht,  wo  er  es 
antrifft,  und  sei  es  auch  yom  Mfichtigsten  verfochten,  seinen 
ganzen,  ungebrochenen  Willen  entgegenzustellen,  da  fehlt 
jegliche  Kontrolle,  ob  auch  der  wahren  Erkenntnis  Genüge 
geschieht. 

Alle  allgemeinen  P^iurichtungen  sind  doch  nur  dazu  da, 
dafs  der  Menscli ,  was  er  von  der  Natur  nicht  besitzt,  durch 
künstliche  Organisation  erhiUt.  Soll  also  das  etwa  die  Auf- 
gabe des  Staates  sein,  dafs  er  dem  Menschen,  entgegen  der 
Wahrheit,  sagt:  du  bist  von  Natur  frei;  ich  will  dir  die  Un- 
freiheit geben?  Also  ein  Danaergesclionk  auf  Grund  einer 
Lüge!  Oder  ist  es  vielmehr  die  einzig  wahre  Mission  des 
Staates,  zu  sagen:  du  bist  von  Natur  unfrei;  ich  will  dir 
dazu  verhelfen,  soweit  ich  kann,  ein  freier  Mensch  zu  werden 
und  dann  auch  dementsiirechend  zu  handeln?  Und  erfüllt  er 
diese  Mission  etwa  durch  die  Erziehung  zum  Gehorsam? 
Keineswegs.  Wo  sämtliche  heteronomen  Bestimmungen  nicht 
stetig  wachsende  Autonomie  zu  ermöglichen  suchen,  da  streben 
sie  Rückentwicklung  an,  statt  lebendig  sowohl  die  geistige 
Höherentwicklung  des  Einzelnen  als  auch  die  Festigkeit  des 
Zusammenhalts  des  Ganzen  zu  bewirken.  Nur  Menschen,  die 
als  autonome  Persönlichkeiten  ausreichende  Gewähr  für 
sicheres  Funktionieren  der  kulturellen  Institutionen  bieten, 
erscheinen  als  brauchbares  Material  zum  Ausbau  eines  fest- 
gefügten Staates,  weshalb  auch  Stamlers  in  Anlehnung  an 
Kant,  formuliertes  Ideal  der  „friedlichen  Gemeinschaft  frei 
wollender  Menschen"  in  der  Tat  die  allein  wünschenswerte 
Eichtung  aller  Erziehung  anweist. 
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Wie  hoch  man  das  unvergängliche  Kunstwerlc  Staat  über 
den  kurzlebigen  einzelnen  Menschen  stellen  mdge,  —  auch  der 
Staat  ist  nur  leere  Form;  an  seinem  jeweiligen  Inhalt  bemifst 
sich  seine  geistige  Gröfse;  der  Wert  aller  Ordnung  bestimmt 
sich  schliefslich  nach  den  höheren  Prinzipien,  in  deren  Sinne 
tatkräftig  geordnet  wird.  Sittlich  gerechtfertigt  sind  die 
Regierenden  heute  nicht  mehr  dadurch,  dafs  sie  Httter  der 
bestehenden  Ordnung  sind;  sie  mttssen  Schöpfer  der  unserer 
reifsten  Erkenntnis  entsprechenden  Ordnung  sein,  sonst  sind 
sie  nicht  Repräsentanten  des  Gesamtwillens,  sondern  Exe- 
kutoren  der  Gesamtwillkür,  iind  das  alte  sehOne  Wort:  einer 
für  alle  und  alle  für  einen,  mufis  umgewandelt  werden  in 
den  Satz :  einer  gegen  alle  und  alle  gegen  einen,  ja  die  Devise 
der  heutigen  Zeit  könnte  sogar  sehr  wohl  lauten:  Alle  für 
wenige  und  diese  Wenigen  für  sich  s  e  1 1)  e  r. 

Diesen  Zustand  aufrecht  zu  erhalten,  kann  kein  sittliches 
Postulat  ohne  metaphysische  Scheingründe  gebieten.  Weder 
ist  der  Staat  im  grob  liedouistischen  Sinne  für  die  Einzelnen 
da,  noch  die  Einzelnen  als  blofs  fühlloses  Baumaterial  und 
Kanonenfutter  für  einen ,  in  kurzsichtig  topographischem 
Sinne  nach  Erweiterung  seiner  Macht  strebenden  Staat,  sondern 
Einzelne  wie  die  jeweiligen  Repräsentanten  der  nationalen 
Gruppen  müssen  auf  gesteigerte  Macht  über  die  Natur  zum 
Zweck  der  physischen  Unabhängigkeit  und  geistigen  Verv<Ul- 
kommnung  des  Einzelnen  hinarbeiten,  und  nur  im  Falle  "un- 
entrinnbarer Notwendigkeit  darf  ein  Kulturvolk  auf  Kosten 
der  Kultur  des  Nachbarvolkes  seine  Macht  zu  erweitem 
trachten.  Im  Geiste  eines  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft 
im  Sinne  menschlicher  Teleologie  mufs  alle  Politik  wirken  und 
^0  sie  gegen  dieses  verstOfst,  wo  Energie  aufgebraucht  wird  zur 
willkfirlichen  Zerstörung  menschlicher  Arbeit,  zur  Entwertung 
Yon  Werten,  die  reale,  objektiv  teleologische  Werte  sind, 
nicht  nur  imaginäre,  blofis  „historisch  begründete'*,  wo  Macht- 
streben nur  ein  Mehrhabenwollen  bedeutet,  nicht  aber  weit 
intensiver  auf  Kraftsteigerung  der  Gattung  der  Natur  gegen- 
ober hinausläuft,  da  ist  Kampf  gegen  solche  Tendenzen  der 
höchste  Lebenszweck ,  den  der  erkennende  Wille  sich  setzen 
mufs,  und  dem  Lähmungsimperativ  Grehorsam  hat  er  die  ganze 
ungebrochene  Gewalt  seiner  sittlichen  Persönlichkeit,  ja  seine 
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volle  Lebensenergie  unter  Überwindung  des  Selbsterhaltungs- 
triebes entgegenzustellen.  Mit  Gefahr  der  Selbst- 
erhaltung die  Höherentwicklung  anstreben,  das 
war  noch  immer  das  vorauJ euchtcude  Licht  aller 
grofsen  Naturen. 

Ein  Staat,  der  die  Erzieliun^^  zum  blinden  Gehorsam 
höherstellt  als  die  kraftvolle  Heranbildung  hellsehender 
teleologischer  Eigenwillen,  ist  darum  nichts  anderes  als  eine 
Einrichtung,  die  auf  qualvoll  friedlichem  Wege  alles  Aus- 
reifen der  Individuen  wie  der  sie  zusammeDhaltenden 
Institutionen  zu  unterbinden  sucht,  er  ist  ein  pax  omnium 
contra  omnes,  eine  Vereinigung  aller,  die  innere  Kultur- 
arbeit des  Einzelnen,  diesen  bedeutungsvollsten  Kulturkampf 
jedes  ernst  Wollenden,  gewaltsam  zu  ersticken.  Wohl  mufs 
man  bestrebt  sein,  natürliche  Freiheit  in  sittliche  Gebunden- 
heit umzuwandeln  —  es  kann  keine  Freiheit  geschaffen 
werden,  ohne  dafls  Freiheit  zerstört  wird  — ,  aber  die  aus  der 
Selbstdisziplinierung  erwachsende  geistige  Freiheit  hat  schliefs- 
lieh  das  Ziel  alles  Strebens  zu  bilden.  Schon  deshalb  weil 
sie  zuvörderst  dahin  drängt  auf  Erhaltung  der  Werte  hin- 
zuwirken und  damit  zur  energetischen  Lösung  der  sozialen  Frage 
leitet,  die  verlangt,  dafs  man  ausgehend  vom  Verliältnis  mensch- 
licher Arbeitskraft  zur  Ergiebigkeit  der  Natur  nur  das  als  un- 
möglich erachtet,  was  dem  Menschengeschlecht  auch  bei  ver- 
einigter A  rbeit  energetisch  unmöglich  wäre. 

Soll  die  soziale  Frage  mithin  zugleich  ethisch  und 
evolutionistisch-energetisch  gelöst  werden  —  und  beides  ist 
unabweisbar  geboten  — ,  so  mufs  man  in  gleicher  Weise,  wie 
man  von  den  Gesetzen  der  Energetik  ausgeht,  auch  aus- 
gehen vom  Satz  von  der  Erhaltung  der  Freiheit,  welcher 
besagt,  dafs  man  keine  Freiheit  geben  kann,  ohne  Freiheit 
zu  nehmen.  Man  darf  sich  darum,  wenn  man  zu  morali- 
schen Zwecken  die  Freiheit  Kinzelner  beschränkt,  nicht 
dadurch  irreführen  lassen,  dafs  die  bisherigen  Freiheits- 
feinde mit  einem  Male  Freiheit  proklamieren  und  es  den 
wahrhaft  freiheitliehen  Autoritäten  zum  Vorwurf  machen,  dafs 
sie,  die  Freiheitskftmpfer  von  ehemals,  nun  auch  die  Freiheit 
einengen.  Dieser  Vorwurf  ist  durchaus  hinfiülig.  Denn  es 
IftTst  sich  ja  sogar  der  erkenntnistheoretische  Nachweis  fuhren. 
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dals  Freiheit  uicht  geschaffen  werden  kann,  ohne  dal's  Frei- 
heit zerstört  wird.  Der  Begriff  Freiheit  bringt  eine  Relution 
zum  Ausdruck,  und  zwar  eine  dreilache  Relation.  Er  drückt, 
auf  das  Innere  des  Menschen  beschränkt ,  das  Verhältnis  des 
erkenntnisgemäfsen  Willens  zum  Trieblebeu  aus;  in  Bezug 
auf  die  Aufsenwelt  stellt  er  sowohl  das  Verhältnis  des 
Menschen  zur  Natur  als  das  des  einzelnen  iMenschen  zu  den 
anderen  Menschen  dar.  Wie  bei  jedem  Verhältnis,  das  nur 
die  Beziehungen  zweier  Kontrahenten  umüal'st,  keiner  mehr 
haben  kann,  ohne  dafs  der  andere  um  das  weniger  hätte, 
80  auch  hier.  Die  Freiheit  der  ungebundenen  Triebe  einzu- 
engen zum  Zweck  der  Vorherrschaft  des  erkenntnisgemäteen 
Wollens,  das  man  sittliche  Freiheit  nennt,  ist  Aufgabe  der 
Erziehung.  Die  Abhängigkeit  .der  Menschheit  von  der  Natur 
verringern  durch  Beherrschung  und  Ausnutzung  der  Natur, 
mufs  das  Ziel  aller  gemeinsehaftlieben  Tätigkeit  der  Völker 
sein.  Und  endlich:  durch  Einengung  der  Willkür  Einzelner 
wie  Repi iisentanteu  von  Gruppen  die  proportionale  Freiheit 
aller  zu  i^rliöhen  —  in  dieser  Richtung  wird  stets  alles  ehr- 
liche politische  Bemühen  verlauten.  Immer  aber  mul's  irgend 
eine  Freiheit,  irgend  eine  Ungebundenheit  zerstört  werden, 
wenn  irgendwo  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  gesteigert 
werden  soll.  Systeniatisclie  Umwandlung  von  Naturfreiheit  in 
Kulturfreiheit,  bis  durch  jahrhundertelange  Gewöhnung  der 
künstliche  Wille  bereits  zum  natürlichen  Willen  wird,  — 
darin  ist  der  ganze  Gang  freiheitlicher  Entwicklung  enthalten. 

6. 

Ohne  Appell  an  das  FreiheitsbedQrfnis  ist  deshalb  am  Men- 
schen auch  nichts  zu  erziehen.  Kann  man  nun  dem  Menschen 
ehrlich  predigen,  sieh  von  seinen  Begierden  freizumachen, 
wenn  man  dann  alle  Erziehung  wieder  auf  rein  äulterliche 
Ehrbegierde  stellt?.  Nur  wo  man  immer  wieder  lehrt:  du 
bist  blolls  in  dem  Malte  Mensch,  als  du  dich  innerlich  frei 
fohlst,  ist  von  wahrer  Bildung  zu  reden.  Es  ist  für  gar  kein 
Gesetz  Autorität  zu  erlangen,  wenn  nicht  ein  oberstes  Gesetz 
heilig  gehalten  wird.  Der  Gottesbegriff  kann  dieses  oberste 
Gesetz  nur  dann  sein,  wenn  er  einen  bestimmten  Inhalt  hat. 
Einen  bestimmten  Inhalt  hat  er  aber  nur  dann,  wenn  er  in 
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Beziehung  zu  dem  jjesetzt  wird,  worauf  alles  menschliche 
Handeln  geht.  Alles  menschliche  Tun  geht  aber  nur  auf  das 
Irdische.  Das  Irdisclie  ist  das  Medium,  wodurch  der  Mensch 
handelnd  mit  Gott  in  Berührung  tritt.  Folglich  mufs  der 
Gottesbegrift*  eine  Beziehung  auf  das  Menschliche  haben, 
wenn  er  wirksam  sein  soll.  Diese  Beziehung  kann  aber  nur 
darin  bestehen,  dais  uns  eine  Aufgabe  gesetzt  wird,  was  wir 
als  Menschen  unter  Menschen  zu  leisten  haben.  In  Hinsicht 
darauf  ist  aber  nur  ein  Gebot  überhaupt  möglich:  Nicht,  dafs 
ich  mich  dem  Ganzen  anpassen  soll,  denn  das  w&re  ein  zu 
individuell  enges  Ziel,  wonach  ich,  da  in  [meinen  Gesichts- 
kreis stets  nnr  ein  kleiner  Teil  des  Ganzen  fällt,  überall  ein 
anderer  sein  mfifete.  Aueh  würde  das  heifsen :  ich  soll  einer 
durch  unzahlige  Leidenschaften  getrabten  Erscheinung  dienen, 
anstatt  mich  an  die  reme  Idee  derselben  zu  halten,  deren  Reali- 
sierung mir  ja  gerade  obliegt  Sondern  dieses  Gebot  kann 
nur  lauten:  Gehorche  deiner  aufs  Ganze  gerich- 
teten Erkenntnis  und  sonst  nichts  auf  der  Welti 
Gewifs,  .auch  ein  Handeln  gem&fs  diesem  obersten  Gebot 
kann  in  die  Irre  führen.  Unbedingte  Sicherheit  gibt  es 
eben  für  Menschen  nicht.  Aber  soll  ich  annehmen  ,  dafs  ich, 
wenn  ich  anderen  gehorche,  wo  ich  nicht  weiCs.  ob  ihr  Wille 
oder  ihre  Erkenntnis  zu  mir  sjiricht,  weniger  Gefahr  laufe, 
zu  irren V  Oder  soll  ich  etwa  gar  geschützter  sein,  wenn 
ich  meiner  Furcht  oder  meiner  Ehrbegierde  folge?  Es  stünde 
schlecht  um  den  Menschen ,  wenn  es  so  wäre ;  denn  dann 
wäre  der  Furchtsamste  der  Tüchtigste  und  das  Wort  „Tugend" 
mit  seinem  Hinweis  auf  Mut  eine  üble  Bezeichnung  für  das. 
was  der  Mensch  anstreben  mufs.  Nein,  mit  alledem  bringt 
man  die  Menschen  vom  rechten  Wege  ab.  Seiner  objektiven 
Erkenntnis  allein  mute  jeder  nachgehen,  ohne  an  zufällige 
physische  Folgen,  die  nicht  psychologisch  notwendige  oder 
natürliche  sind,  sich  zu  kehren  — ,  und  trifft  er  auch  mit 
seiner  Erkenntnis  das  Falsche,  dann  hat  eben  das  Beste  in 
ihm  geirrt)  und  er  war  vor  Schaden  nicht  zu  bewahren.  Das 
ist  es  ja,  worauf  alles  ankommt,  dem  Besten  in  uns  zu 
folgen;  wo  dieses  im  Stich  läifst,  da  tritt  dann  der  Regrefs 
von  der  Menschennatur  auf  die  aUgemeine  Natur  wieder  ein. 
Und  der  eine  mag  sagen:  nun  helfe  Gott,  der  andere:  jetzt 
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kann  nur  die  Natur  noch  Rettung  bringen,  —  in  der  Sache 
kommt  es  auf  dasselbe  hinaus.  Aber  oberstes  Gebot  ma&  es 
sein,  erst  dort,  wo  die  Mensehennatur  versagt,  Gott  oder  die 
Natur  anzunifen  und  nicht  schon,  bevor  man  das  höchste 

menschliche  Vermögen  aufs  äufserste  angespannt  hat. 

Wir  sehen  es  ja  auch  ganz  deutlich  an  der  Entwicklung 
aller  sozialen  Lehren,  besonders  in  den  letzten  Jahrhunderten, 
dafs  dahin  gebieterisch  unsere  Aufgabe  drängt.  Man  suchte 
in  unbedingter  Anpassung  an  die  Natur  das  Heil  der  Mensch- 
heit, und  die  Natur  erwies  sich  als  das  allen  unseren  Gefühlen 
gleichgültig  Gegenüberstehende.  Man  vertraute  auf  die  be- 
freiende Kraft  des  Staates,  und  der  Staat  oifenbarte  sich 
immer  mehr  als  roher  Machtwille,  der  ebenso  alle  ethischen 
wie  objektiv-utilitarischen  Prinzipien  brutal  verachtet.  Ks 
bleibt  also  nur  der  sozialistische  Regrefs  auf  die  bildsame 
Natur  des  Menschen  Übrig.  Täuscht  auch  die  Hoffnung  auf 
den  Menschen,  ist  er  trotz  sorgsamster  Gewissensbildung  bei 
gesteigerter  Produktivität  menschlicher  Arbeitskraft  und  wissen- 
schaftlich-sittlichen Institutionen,  die  eine  Rangordnung 
schaffen,  wie  sie  unsere  objektive  Teleologie  erfordert,  nicht  zu 
sozialem  Verhalten  emporzuheben,  dann  allerdings  müssen  die 
pessimistischen  Imperative  in  Wirksamkeit  treten,  —  und  der 
Kampf  ums  Recht  hat  zurückzustehen  gegenüber  dem  Kampf 
ums  Dasein.  Hüten  wir  uns  aber  vor  den  Naturgesetzen  der 
Politiker  und  der  lediglich  „historischen"  Auffassung  der  Ent- 
wicklung !  —  Das  unbedingte :  „Zurück  zur  Natur"  ist  ein 
Verzweiflungsakt,  der  unsere  Menschlichkeit  aufhe])t  und 
damit  unsere  Abhängigkeit  in  allem  und  jedem  vertieft.  Soll 
darum  der  Pessimisnuis  nicht  unsere  Devise  sein ,  so  müssen 
wir  ausrufen:  Zurück  zu  unserer  Mensehennatur,  das  heilst 
aber :  gehen  wir  aus  nicht  von  der  Natur  schlechthin,  sondern 
von  unserer  Erkenntnis  der  Natur,  was  uns  unweigerlich 
zwingt,  unseres  Könnens  zu  gedenken  und  kraftvoll  den  Weg 
zu  beschreiten ,  den  unser  Geist  unserem  Willen  weist.  Wo 
auch  dieser  Wegweiser  aber  ins  Dunkel  verführt,  da  kann 
kein  Licht  der  Welt  mehr  Helligkeit  ausstrahlen.  Realisiere 
deine  Erkenntnis,  und  wenn  tausend  Tode  darauf  stünden, 
tausend  Pranger  dir  drohen,  die  ewige  Seligkeit  dir  verloren 
geht  und  der  offene  HöUenraehen  dir  winkt;  tue,  was  du 
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zum  Heil  der  Menschheit  tun  zu  mflssen  glauhst,  —  das 
allein  mufs  der  oberste  Imperativ  aller  Erziehung  sein. 

Gewifs,  jeder  Mensch  wird  erfahren,  dafs  er,  seiner  Er- 
kenntnis treu,  häutig  Schmerzen  erdulden  mufs,  und  dafs  man 
ihn  zum  Gehorsam  zwingt,  wo  er  nicht  gehorchen  will,  — 
aber  soll  man  deshalb  zum  Gehorsam  erziehen?  Das  ist  ja 
eben  die  hohe  Schule,  wodurch  allein  die  Erkenntnis  reif  und 
der  Wille  stark  wird.  Habe  ich  geirrt  und  wegen  meiner 
falschen  Erkenntnis  leiden  müssen ,  so  wird  mich  das  an- 
spornen, tiefer  zu  blicken,  damit  mich  meine  reichere  Er- 
kenntnis ein  zweites  Mal  schützt,  —  und  habe  ich  nicht  ge- 
irrt, haben  die  anderen  geirrt,  als  sie  mich  leiden  machten,  ist 
es  dann  vielleicht  gut,  wenn  man  ans  Gehorsam  duckt?  Ge- 
wiss nicht!  Weder  für  die  Erkenntnis  noch  für  den  Willen. 
Und  eine  Erziehung,  die  weder  Erkenntnis  noch  Wille  ver- 
bessert, was  mag  die  wohl  wert  sein!  Somit  ist  es  in  jedem 
Falle  gut,  wenn  ich  belehrt  werde,  unter  keiner  Bedingung 
zu  gehorchen,  sobald  ich  nicht  einsehe,  dafb  ich  gehorchen 
mufe.  Damit  erziehe  man  Bebellen,  sagt  man  vielleicht.  Ge- 
wifs, aber  nicht  Rebellen  gegen  die  Ordnung,  sondern  nur 
Rebellen  gegen  die  Unvernunft  und  Unordnung. 

Sollte  denn  das  wahre  Gesetz,  das  sei  es  die  Welt,  sei 
es  unsere  Erkenntnis  beherrscht,  so  vielgestaltig  sein,  dafs 
es  in  jedem  Einzelnen  in  vollständig  anderer  Gestalt  zum  Aus- 
druck kommen  mul^?  Gewif^,  in  jedes  Menschen  Seele 
gruppieren  sich  die  Empfindungs-  und  Geftthlselemente  anders, 
und  volle  tJbereinstimmung  wird  niemals  zwischen  Menschen 
zu  erzielen  sein,  besonders  sobald  alles  darauf  angelegt  wird, 
kraftvolle,  originale  Persönlichkeiten  heranzubilden.  Aber 
ebenso  wie  bereits  heute  alle  Erkennenden  über  die  Grund- 
prinzipien einer  allgemeinen  Kechtsgrundlage  in  solchem 
Mafse  einig  sind,  dafs  keinem  Höherstehenden  die  Aner- 
kennung derselben  schwer  fallt  oder  er  sich  ihnen  auch  nur 
entziehen  mochte,  so  wird  es  auch  bei  fortschreitend  ver- 
besserter Erziehung  aller  möglich  sein,  über  die  Grund- 
prinzipien einer  viel  weitergehenden  sozialen  Ordnung  sich 
zu  einigen,  weil  eben  jeder  Einzelne  zu  sozialem  Egoismus 
erzogen  sein  wird,  SO  dafs  in  gewisser  Begrenzung  zuvdrderst 
altruistische  Neigungen  lustbetont  in  ihm  wirken. 


Digilized  by  Google 


Wie  wir  Modernen  das  Gewissen  bilden! 


427 


Ob'  einer  derartigen  Erziebung  aber  etwa  ökonomische' 
Hindemisse  entgegenstehen,  das  haben  wir  vorläufig  nicht  zu 
untersuchen.  Im  zweiten  Bande  werden  wir  uns  a])er  be- 
streben, auch  diesen  Bedenken  zu  begegneu.  Jedenfalls 
müssen  wir  uns  aber  darüber  klar  sein,  dafs  in  der  Über- 
windung des  ökonomischen  Prinzips  der  Natur  durch  das 
ethische  Prinzip  des  Menschenwillens  unsere  höchste  geistige 
Aufgabe  liegt.  Es  ist  siclierlicli  richtig,  dafs  das  ökonomische 
Prinzip  all  unser  Handeln  bestinunt;  unter  dem  ökonomischen 
Prinzip  darf  aber  nicht  nur  die  jeweilige  Produktionsweise 
verstanden  werden,  sondern  die  Ökonomie  der  Natur.  Die 
Kausalität  der  Natur  im  Geiste  der  Kausalität  unseres  ver- 
nünftigen Wollens  umzuformen,  —  auf  diese  Transformation 
der  Kraft  läuft  all  unser  menschliches  Bingen  hinaus. 

Gerade  wenn  wir  uns  energisch  an  den  Willen  zur  Macht 
Uber  die  Natur  halten,  in  der  Macht  ttber  die  Natur  unsere 
oberste  Aufgabe  erblicken,  werden  wir  natürlich  nicht  glauben, 
jemals  ttber  den  Kampf  hinauskommen  zu  können,  aber  wir 
werden  diesen  Kampf  zu  vergeistigen  wissen,  wir  werden  ihn 
nicht  mit  so  ungeheurer  Verschwendung  von  Elementar- 
krftften  und  Menschenleben  führen  wie  bisher,  wir  werden  ihn 
im  Sinne  unserer  gereiften  Erkenntnis  und  mit  Rücksicht  auf 
die  menschlichen  Leidgefühle  auskämpfen,  und  damit  wird 
viel  getan  sein.  Scheuen  wir  freilich  jeden  Kampf,  perhorres- 
zieren  wir  mitten  im  blinden  Kampf  ums  Dasein  den  ethischen 
Klassenkampf  ums  Recht,  wollen  wir  den  Himmelsfrieden, 
bevor  wir  den  irdischen  Frieden  ersiegt  haben ,  dann  kann 
das  nur  ein  ungerecliter,  ein  fauler  Friede  sein,  den  wir  an- 
streben, und  wir  machen  Feierabend,  bevor  unsere  Arbeit 
getan  ist. 

Die  Scheinmoral  nun,  die  auf  blindem  Gehorsam  aufge- 
baut ist,  auf  äufserlicher  Kirchenfrömniigkeit,  wie  sie  heute 
alle  religiöse  und  staatliche  Erziehung  begünstigt,  bedeutet 
einen  solchen  faulen  Frieden,  einen  Sabbath  vor  Welt- 
erschaifung,  in  der  Tat  der  schlimmste  Hexensabbath,  der  sich 
denken  läfst.  Diese  Scheinmoral,  sie  ist  ein  Idealismus,  der 
unsere  Ideale  depraviert.  Wie  der  von  Selbstlosigkeit 
schwärmende  Jüngling  verlacht  wird,  so  dafs  er  sein  bestes 
Streben  in  den  Dienst  einer  egoistischen  Praxis  stellen  maßi^ 
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80  verfUlt  Tor  diesem  IdealismuB  auch  der  reife  Idealist  dem 
bittersten  Hohn;  ja,  nur  der  Sebemen  nachjagende  Idealist 
besteht  vor  dem  Yuigftridealismas  unserer  Tage  zu  Recht 

Will  man  aber  etwa  trotz  alledem  entgegnen:  eine  treff- 
liche Ordnung  kann  entstehen,  wenn  jeder  Einzelne  seinen 
Kopf  durchzusetzen  sucht,  so  vergifst  man  —  und  in  der 
heutigen  Zeit  ist  das  sehr  begreiflich  — ,  was  ein  Kopf 
eigentlich  ist.  Ein  Kopf,  in  dem  ein  disziplinierter  Intellekt 
steckt ,  steht  nimmermehr  einem  unterttänigen  Duckmäuser 
nach,  und  wo  Gehorsam  nottut,  gewährleistet  er  ihn  noch 
weit  mehr  als  selbst  der  ausgezeichnetste  organische  Automat. 
Und  im  übrigen,  —  es  werden  stets  nur  die  besten  Köpfe,  ver- 
bunden mit  dem  kräftigsten  Willen,  diejenigen  sein,  die  ihr 
Gewissen  drängt,  die  volle  Verantwortung  für  eigenwilliges 
Tun  auf  sich  zu  nehmen.  Die  überwiegende  Mehrzahl  aller 
Menschen  ist  froh,  wenn  Gewissenspflicht  und  jeweiliges 
heteronomes  Sittengebot  sich  vereinigen  lassen,  ohne  dafs  sie 
«US  dem  altgewohnten  Gleise  herauszutreten  brauchen.  Trotz« 
dem  werden  aber  auch  diese  phlegmatischen  Katuren  bei 
tiittlich  vollkommener  Erziehung  mehr  zum  Fortsehritt  der 
Zivilisation  beitragen  als  heute,  während  die  energischen 
Temperamente  sicherlich  keine  Gefahr  ffkr  den  Bestand  des 
ijanzen  bilden  durften. 

Ganz  abgesehen  davon,  dafls  wer  HöherentwickluDg 
wOnscht,  niemals  Furcht  vor  Kraft  haben  darf  —  mag  sie 
«uch  in  falscher  Richtung  zerstörend  wirken  können  — ,  ist 
Aber  auch  folgendes  zu  beachten:  Wenn  ich  einer  bin,  dem 
von  frühester  Jugend  gelehrt  wurde,  seiner  Erkenntnis 
zu  folgen ,  dann  kann  ich  dort  nicht  eigenmächtig  handeln 
wollen ,  wo  ich  keine  Erkenntnis  l)esitze.  Sollte  es  denn 
eine  Waliilieit  sein,  die  nicht  auf  dem  Baum  der  Erkenntnis 
wächst,  dafs  man  nur  wollen  soll,  wo  man  weifs?  Und 
sollte  gerade  beim  Streben  nach  wahrer  Erkenntnis  der 
Eigendünkel  das  notwendige  Ergebnis  sein  müssen?!  Nein, 
wo  alle  Lehre  dazu  erzieht,  nur  seiner  objektiven  Er- 
kenntnis zu  dienen,  da  bescheidet  man  sich,  wenn  nicht 
die  Erkenntnis  selbst  zum  Kampfe  aufruft,  und  gehor- 
same Parteigänger  fremden  Egoismus  siBd  da  unmöglich, 
wo  nur  der  geistige,  nie  aber  der  physische  und  materielle 
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Egoismus  ins  ErzieliangssyBtem  aufgenommen  wird.  Der 
Mensch,  den  man  mit  allen  Mitteln  der  Erfahrung  zur  Freiheit 
heranbildet,  zur  wahren  Freiheit,  die  das  abhängigste  Ding 
auf  Erden  ist,  aber  nur  abhängig  vom  allerhöchsten,  l^inahe 
schon  ttber  den  Menschen  hinausweisenden ,  der  wird  gewifs 
auch  nicht  gleich  ein  Engel  werden  und  sicherlich  oft  gegen 
seine  eigenen  Gesetze  fehlen ,  aber  ein  solcher  Mensch  w  ird 
keine  Beschönigung  für  den  Akt  seiner  Unfreiheit  hahen, 
während  heute  die  wahre  Lebensaufgabe  jedem  vertiustert 
wird  und  keiner  darum  weifs,  wann  er  sich  mehr  verachten 
soll,  dann,  wenn  er  die  Ketten  bricht,  oder  dann,  wenn  er 
sich  willig  und  winselnd  binden  läfst. 

Ein  oberstes  Gesetz  mufs  sein.  Ist  es  der  Gehorsam  —  gut, 
dann  ist  aber  jeder  Mensch  um  sein  moralisches  Urteil  ge- 
bracht, denn  man  kamt  nicht  zugleich  sich  gehorchen  und 
anderen,  und  die  Frage,  wem  gehorclien,  öffnet  allen  Zufällen 
Tür  und  Tor.  Ist  aber  die  innerste  Erkenntnis  das  oberste 
Gebot,  dann  l&fst  es  sieh  nicht  mit  Gehorsam  um  des  Ge* 
horsams  willen  vereinen,  und  eiserne  T^lensstftrke  und  un- 
erschtttterliches  Beharren  auf  dem  eigenen  Boden  ist  alles, 
was  man  im  Menschen  auszubilden  vermag.  Ein  Ausweichen 
vor  dieser  Alternative,  ein  Eompromifs  ist  hier  unmöglich» 
„Entweder  —  oder**  heifbt  auf  diesem  entscheidenden  Punkte 
die  ganze  Weisheit. 
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Yom  Kampf  ums  Dasein  zum  Kampf  ums  JElecht. 


1. 

Erzieht  man  die  M eDScben  zur  fVeiheit  statt  zum  Ge- 
horsam, dann  mufs  allerdings  die  Gesetzgebung  eine  solche 
sein,  dafs  sie  Mittel  an  die  Hand  gibt,  um  auch  stiernackigen 
Trotz  Einzelner,  wo  er  den  Bestand  des  Ganzen  gefiihrdet, 
beugen  zu  können.  Es  mag  ja  nun  auf  den  ersten  Blick 
bef^mden,  warum  man  die  Menschen  in  der  Erziehung  an- 
eifern soll ,  mit  eiserner  Stärke  auf  ihren  Willen  zu  pochen, 
wenn  man  dann  in  der  Praxis  um  so  mehr  Einrichtungen 
Schäften  mufs,  den  entfesselten  Eigenwillen  der  Einzelnen 
einzuengen.  Aber  hier  besteht  nur  ein  scheinbarer  Wider- 
spruch. In  demselben  Moment,  wo  man  der  Gewisseusbildung 
die  höchste  Sorgfalt  angedeihen  läfst,  wo  man  die  Gewissen 
von  objektiven  Gesichtspunkten  aus  zu  bilden  sucht,  hören 
Freiheit  und  Gehorsam  auf.  diametrale  Gegens<ätze  zu  sein. 
Heute  freilich,  bei  der  weitgehenden  Diskrepanz  zwischen 
heteronomem  und  autonomem  Gewissen,  sind  dem  blinden  Ge- 
horsam ganz  andere  Aufgaben  gestellt,  als  sie  jemals  auf 
Grund  des  Erkenntnisgehorsams  gefordert  werden  könnten  ^*). 
Aber  damit  ist  in  keiner  Weise  bewiesen,  dafs  fttr  alle  Zeiten 
die  Erziehung  zur  Freiheit  als  nicht  wünschenswert  erachtet 
werden  könnte  oder  gar  notwendig  stete  zur  Anarchie  führen 
müfete.  Da(k  die  Autorität  ein  unentbehrliches  Korrelat  der 
Freiheit  bildet,  ja,  dafs  sie  die  Vorbedingung  der  Freiheit 
ist,  wer  mlk^te  das  leugnen?  Aber  man  darf  nicht  in  den 
Wahn  verfallen,  die  Autorität,  die  stets  nur  als  Mittel  gerecht- 
fertigt  ist,  jemals  als  Selbstzweck  ansehen  zu  wollen. 

Betrachten  wir  die  naturkausalen  Wurzeln  der  Autorität, 
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so  sind  sie  nicht  identisch  mit  ihren  menschlich-teleologischen. 
Der  Ursprung  der  Autorität  gibt  uns  keine  Direktive  für  die 
sittliche  Begründung  der  Autorität.  Wie  das  Recht  des 
St&rkeren  sicherlich  der  Ursprung  aller  Beehtsnormen  ist,  so 
wurzelt  in  der  Macht  zweifellos  auch  alle  Autorit&t.  Dafis 
alle  Autorit&t  nicht  nur  historisch ,  sondern  auch  objektiy- 
sittlich  gerechtfertigt  werden  mufö,  ist  erst  ein  verhältnis- 
m&fsig  spätes  Postulat  Nimmt  man  nun  aber  die  Autorität 
nicht  als  das  hin,  als  was  sie  Schöpfer  Zufall  oder  der  Kampf 
ums  Dasein  geschaifen,  ist  man  nicht  gewillt,  sich  ihr  auf 
Grund  der  rückwärtsgewandten  naturkausalen  Begründung 
blindlings  zu  unterwerfen,  mögen  auch  hundertmal  juristische 
Dekorateure  diesen  als  sogenannten  historischen  Beweis  zu- 
rechtdrapieren ,  dann  vermag  allein  die  teleologisch-kausale 
Argumentation  das  Fortbestehen  jeder  Autorität  zu  recht- 
fertigen. 

Erwägen  wir  dieses  Problem  jetzt  genauer!  Fänden  wir 
nicht  bei  unserem  Eintritt  ins  Leben  eine  solche  Fülle  ge- 
löster Fragen  und  getaner  Arbeit  vor,  wir  müfsten  trotz 
unserer,  ererbten  hochentwickelten  physischen  Organisation 
in  den  meisten  Dingen  von  vorne  anfanp^en.  So  unanfechtbar 
also  auch  das  ethische  Grundaxiom  ist,  dass  jeder  sein  Ge- 
wissen als  höchste  Autorität  anerkennen  soll ,  so  wenig  kann 
daran  gezweifelt  werden,  dafe  so  verfeinerte  Gewissen,  wie 
wir  sie  heute  erreicht  haben,  nur  dann  zu  stände  kommen 
werden,  wenn  diejenigen  allgemeinen  Ideen,  deren  das  Gewissen 
zu  seinem  Aufbau  in  gegenwärtiger  Gestalt  bendtigt,  nicht 
auföer  Geltung  gelangen.  Es  müssen  also  bestimmte  Ideen 
unbedingte  Autorität  besitzen,  damit  sich  zivilisierte  Ge- 
wissen überhaupt  bilden  können.  Gesteht  man  dies  zu,  dann 
ist  die  Autorität  der  Ideen  gewährleistet.  Nun  erhebt  sich 
sofort  die  Schwierigkeit:  Wie  soll  eine  Idee  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  psychisches  Phänomen  in  die  Wirkliclikeit  ein- 
greifen? Sie  kann  es  nur,  wenn  sie  von  Menschen  gefühlt 
wird  und  dadurch  ihr  Handeln  bestimmt.  Leben  gibt  also 
nur  der  Mensch  der  Idee.  Soll  ihr  Leben  nun  gesichert  sein, 
so  mufs  sie  entweder  in  vielen  Köpfen  leben  oder  aber  in 
wenigen,  die  sie  dafür  mit  um  so  gröfserer  Macht  auszu- 
statten im  Stande  sind.  Was  geht  daraus  hervor?  £infach, 
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dafs  die  Autorität  von  Ideen  nicht  möglich  ist  ohne  Autorität 
von  Personen«  Geben  wir  daher  zu,  dafs  autoritative  Ideen 
nicht  zu  missen  sind,  dann  dürfen  wir  uns  auch  gegen  mensch- 
liche Autoritäten  nicht  sperren. 

Jetzt  zur  weiteren  Frage:  Vfer  soll  berufen  sein,  die 
Autorität  vorzustellen?  Alle?  Das  wftre  dasselbe  wie 
niemand.  Würde  jedes  menschliehe  Gewissen  konform  mit 
dem  Ideal  des  Gewissens  wirken,  dann  wftre  es  nicht  nötig, 
in  diesem  Ideal  ein  unentbehrliches  Regulativ  des  mensch- 
lichen Handelns  zu  erblicken.  Da  uns  die  angeborenen 
Neigungen  also  nieht  jenes  Mafs  von  Vollkommenheit,  ja 
auch  von  Glück  gewährleisten,  dessen  wir  zu  unserer  physischen 
und  iutellektuellen  Entwicklung  bedürfen,  so  können  wir 
dieses  nirgends  suchen  als  in  unseren  erworbenen  Ideen. 
Zeigt  es  sich  nun,  dals  diese  Ideen  nicht  in  allen  Menschen 
leben  und  erscheint  es  als  wichtig,  dafs  sie  erhalten  Ideiben, 
so  ist  es  zweifellos  notwendig,  dals  diejenigen  Menselien,  in 
denen  sie  leben,  Herr  werden  über  alle  die,  in  denen  sie  nicht 
oder  noch  nicht  wirksam  sind.  Hierdurch  zerfällt  unser 
ganzes  Geschlecht  in  zwei  Gruppen,  in  die  ethisch  zur  Herr- 
schaft Berechtigten  und  in  die  hierzu  Unberechtigten.  Damit 
ist  aber  die  Notwendigkeit  des  Autoritätsprinzipes  unbedingt 
erwiesen,  und  zwar  die  Notwendigkeit  der  Autorität  von 
Menschen  über  Menschen. 

Es  ergibt  sich  also:  Autorität  mufs  auf  Erden  sein,  und 
zwar  theoretisch  nur  eine  Autorität  gewisser  Ideen.  Autorität 
von  Personen  ist  nur  nOUg  zum  Schutz  der  autoritativen 
Ideen.  Das  ist  aber  nur  die  halbe  Wahrheit  Die  höchsten 
sittlichen  Güter  der  Menschen  schützt  allerdings  nur  jene 
Ordnung,  die  auf  Recht  aufgebaut  ist  Wo  es  sieh  aber  darum 
handelt,  dafe  die  Mensehen  der  Natur  gegenüber  oder  gegen 
Angriffe  von  Feinden  bestehen  können,  da  tritt  das  Recht 
^anz  aufser  Frage.  Die  Natur  kennt  kein  Recht,  der  feind- 
lich Gesinnte  respektiert  es  nicht;  hier  entscheidet  lediglich 
die  Kraft  und  die  richtige  Anwendung  der  Kraft.  Die  Natur 
ist  dort,  wo  sie  menschenfeindlich  wirkt,  zu  menscheufreuud- 
licliom  Verhalten  immer  nur  durch  eine  gewisse  Summe  von 
i'lerdekräften  zu  bringen,  und  sollen  diese  Pferdekräfte  der 
zu  leistenden  Arbeit  besonders  angepafst  sein,  so  mOsseu  es 
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intelligente  Pferdekräfte  sein.  Über  intelligente  Pferdekräfte 
verfügen  aber  blofs  die  Menschea.  Nur  also,  wenn  eine 
starke  Autorität  da  ist,  die  dafür  sorgt,  dafs  eine  genügende 
Anzahl  Menschen  ihre  Menschenwürde  zeitweilig  in  Pferde- 
stärken mnformt,  kann  eine  soziale  Gruppe  darauf  reehnen,  im 
Kampf  nms  Dasein  mit  der  beständig  nach  Leben  dOrstenden 
Natur,  nach  Leben  dürstend  im  schafienden  wie  im  zerstören- 
den Sinne,  bestehen  zu  können.  Schien  es  also  früher, 
daOs  Autoritftt  nur  berechtigt  ist,  wenn  sie  auch  das  Recht 
vertritt,  so  sehen  wir  jetzt,  dafs,  wo  es  sich  um  Kampf  gegen 
die  Natur  oder  gegen  äufsere  Feinde  handelt,  eine  starke 
Autorität  selbst  noch  dann  in  vieler  Hinsicht  segenbringend 
wirkt,  wenn  sie  auf  Gewalt  basiert  ist  und  die  Sittlichkeit 
ignoriert.  —  Vom  theoretischen  Standpunkt  aus  hat  demnach 
die  AutoritiU  besonders  zwei  Anforderungen  zu  erfüllen:  Es 
liegt  ihr  nicht  nur  ob ,  das  Rrcht  zu  wahren ,  die  höchste 
Idee  lebendig  zu  erhalten,  sie  hat  auch  die  Aufgabe,  das 
nackte,  rein  physische  Leben  der  Menschen  zu  scliützen. 
Empfängt  aber  im  ersten  Falle  die  Autorität  ihre  Oberlioheit 
lediglich  von  der  liöchsten  Idee  selber  und  erlischt  ihre 
Würde,  sowie  sie  dieser  nicht  dient,  so  ist  im  zweiten  Falle 
ganz  allein  die  Kraft  ausschlaggebend.  Wer  es  versteht,  der 
grofsen  Masse  das  Leben  zu  erhalten,  der  ist  der  natürliche 
Herrscher. 

Läfst  sich  nun  aber  etwa  in  Abrede  stellen,  dafs  nur  der 
Lebendige  sittlich  sein  kann?  Leider  nicht;  das  Leben  ist 
(las  Primiire,  das  Sittliche  erst  das  Sekundere.  Vom  Wickel- 
kinde verlangen  wir  noch  keine  Sittlichkeit;  ebenso  ist  der 
Schwerkranke  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  dem  befreit, 
was  uns  als  Sittliches  erscheint.  Überall  wirkt  die  Sittlich- 
keit so  vorerst  als  Notinstitution  zur  Erhaltung  des  mensch- 
lichen Lebens.  Der  Mensch  iSS^i  sich  mit  der  Pflanze  ver- 
gleichen, mit  dem  Baum,  der  in  der  Erde  wurzelt  und  zum 
Licht  emporstrebt  So  sehr  ihn  auch  Sehnsucht  nach  der 
Sonne  beherrscht,  mit  seinen  Wurzeln  mufs  er  in  der  Erde 
verharren,  wenn  sich  seine  Sehnsucht  erfollen  soll.  Dieses 
Gleichnis  illustriert  naiv -plastisch  das  Verhältnis  von  Be- 
dingung und  Zweck,  wie  es  auch  das  Verhältnis  von  quia 
und  ut  beleuchtet,  auf  das  in  anderem  Zusammenhang  be- 

Ooiaseheid,  Zur  Ethik  dea  GMamtwmMia  L  28 


Digilized  by  Google 


434 


Vierzehntes  Kapitel. 


sonders  Jhering*)  uachdrücklicli  hingewiesen  hat.  Unser 
Lebenszweck  niufs  wohl  Realisation  der  sittlichen  Ideen  sein, 
Bedingung  unseres  Lebens  ist  eine  gewisse  Menge  von  Eiweifs 
und  Kohlehydraten ;  und  wollen  wir  auch,  von  den  Bedingungen 
zur  Ursache  rticksclirc  itend,  als  Ursache  unseres  organischen 
Lebens  die  Lebenskraft  annehmen  oder  sie  göttlichen  Geist, 
göttlichen  Willen  nennen,  die  Tatsache  bleibt  aufrecht,  dafs 
der  göttliche  Wille  in  sichtbarer  Menschengestalt  nur  dann 
fortbestehen  kann,  wenn  ihm  täglich  eine  Summe  höchst 
prosaischer  Naturprodukte  zugeführt  wird,  die  an  sich  zur 
sittlichen  Idee  gar  keine  Beziehung  haben.  So  Iftfst  sich  also 
Ton  keinem  Standpunkte  aus  bestreiten,  dafls  das,  wovon 
wir  leben,  grundyerschieden  ist  von  dem,  wofür  wir  leben. 
So  weit  ab  voneinander  jedoch  Bedingung  und  Zweck  auch 
liegen  mögen,  es  ist  zu  beachten:  der  Zweck  kann  sich  von 
den  Bedingungen  niemals  vollends  emanzipieren ;  bis  zu  einem 
bestimmten  Gi'ade  determiniert  das  Wovon  unweigerlich  das 
Wofür.  Bilden  darum  Eiweifs  und  Kohlehydrate  die  unentbehr- 
lichen Grundbedingungen  unseres  Lebens,  dann  müssen  Eiweifs 
und  Kohlehydrate  auch  entschieden  mit  zum  Zweck  unseres 
Strebens  und  Wirkens  gemacht  werden,  und  wollen  wir  mit 
Umgehung  dieses  einen  anderen  in  erste  Linie  setzen,  so  tun 
wir  es  mit  Gefahr  unseres  Lehens.  Oh  wir  somit  monistisch 
Leib  und  Seele  für  eine  untrennbare  Piinheit  halten  oder 
dualistisch  beide  völlig  auseinanderreifsen  oder  endlich 
mystisch  einen  übervemünftigen  Parallelismus  annehmen,  stets 
mufs  zugegeben  werden,  dafs  zum  mindesten  die  irdisch  sicht- 
bare Seele  eine  Dauerrelation  zu  Eiweifs  und  Kohlehydraten 
besitzt,  mit  der  sie  sich  abzuiinden  hat. 

Die  primitive  Sorge  um  das  nackte  Leben  ist  also  da^^ 
jenige  Gebot,  das  Allmutter  Natur  jedem  Lebewesen  am  nach- 
drücklichsten in  jede  Faser  seines  Organismus  geschrieben 
hat.  Es  ist  darum  auch  nicht  zu  verwundem,  dafe  sich  die 
Notwendigkeit  der  Autorität  mit  den  Argumenten,  die  der 
Kampf  ums  Dasein  liefert,  am  einfachsten  rechtfertigen  Iftfst. 
Zweifellos  hatten  diejenigen  Stämme,  die  eine  stramme  Orga- 
nisation znsammenhielti  bessere  Existenzbedingungen,  und  da 


*)  B.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.   I.  Band.    Leipzig  1878. 


V 


Digilized  by  Google 


Vom  Kampf  ums  Daseiii  zum  Kampf  ums  Recht  435 

Organisation  ohne  Autorität  nicht  möglich  ist,  so  scheint  in 
der  Tat  Autorität,  auch  wenn  diese  nicht  durchaus  sittlich 
legitimiert  ist,  Vorhedingung  aller  Entwicklung.  Ganz  be- 
sonders  ungezügelten  Leidenschaften  gegenüber,  in  einem 
noch  hftrteren  Kampf  ums  Dasein  wie  dem  heutigen,  war 
sie  wohl  unentbehrlich,  und  es  wird  da  neben  dem  Wovon 
das  Wofür  ganz  in  den  Hintergrund  gerfickt  worden  sein. 

Allein,  je  weiter  die  Entwicklung  fortscheitet,  je  mehr 
die  VerhAltnisse  sieh  so  gestalten,  dafs  nicht  mehr  die  physische 
Gewalt,  sondern  die  wissenachaftlich  geleitete  Arbeitc^raft  das 
Wovon  schafft,  desto  dringender  tritt  das  Wofür  an  uns  heran, 
und  die  Legitimation  der  Autorität  im  Kampf  ums  Dasein 
hört  auf,  ausreichend  zu  sein.  Wie  die  metaphysisch -teleo- 
logische Auffassung  der  Dinge  der  natuikausaleii  weichen 
mufste,  so  mufs  jetzt  in  sozialen  Problenieu  die  naturkausale 
zurücktreten  hinter  der  niensclilich- teleologischen.  Beginnt 
nun  aber  die  menschlich -teleologische  Auffassung,  die  allein 
dominierende  zu  sein,  so  fängt  auch  zugleich  die  Frage  nach 
dem  Surrogat  der  ehemaligen,  blois  naturkausal  oder  meta- 
pliysisch-teleologisch  legitimierten  x\utoritilt  an,  brennend  zu 
werden.  Setzt  uiclit  Gott,  setzt  nicht  der  Kampf  ums  Dasein 
uns  ganz  eindeutig  unseren  letzten  Zweck,  wer  soll  berechtigt 
sein,  ihn  zu  setzen?  Zweifelsohne  die  reifste  Erkenntnis! 
Aber  wessen  reifste  Erkenntnis?  Es  ist  somit  die  Frage,  ob 
man  das  Autoritätsprinzip  verlassen  kann,  ohne  dafs  man 
zum  Mehrheitsprinzip  seine  Zuflucht  nimmt. 

Suchen  wir  darum  nun  auch  das  Verhältnis  von  Autoritäts- 
prinztp  und  Mebrheitsprinzip  einer  kurzen  Betrachtung  zu 
unterziehen*^).  Wofern  man  sieh  nicht  einfach  auf  den  kausalen 
Standpunkt  stellt  und  sagt:  im  Besitz  der  Autorität  werden 
stets  diejenigen  sein,  die  es  verstehen,  sich  die  Macht  zu 
sichern,  —  sondern  zu  ergründen  sucht,  in  welchem  Sinne  bei 
teleologischer  Erwägung  das  Autoritätsproblem  gelöst  werden 
könnte,  dann  ist  es  sicherlich  sehr  schwer,  objektiv  zu  be- 
stimmen, wer  eigentlich  berufen  wäre  ,  die  letzte  Autorität 
darzustellen.  Dafs  es,  wie  die  Menschen  einmal  sind, 
Herrschende  und  Beherrschte  überhaupt  geben  mufs,  haben 

wir  gezeigt;  dais  natürlich  die  Tüchtigeren  über  die  minder 

.    28*..  /  ... .  . 
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Tüchtigen  herrscheu  nnisseu,  ist  gleichfalls  klar:  aber  wer  be- 
stimmen soll,  welche  Minderheit,  als  die  tüchtigste,  liber  die 
Autorität  verfügen  darf,  das  führt  in  die  dunkelsten  Wirr- 
nisse. Wahrscheinlich  wird  auch  theoretisch  kein  anderer 
Ausweg  möglich  sein,  als  dafs  man  zu  einem  System  Zuflucht 
nimmt,  wo  jede  Autorität  an  der  Summe  der  anderen  Autori- 
täten ihre  Kontrolle  hat,  und  die  Summe  aller  Autoritäten 
wieder  an  dem  jeweiligen,  quantitativ  hestinmibarenVolkswillen. 

So  viel  ist  aber  sieher,  dafs  hei  rationalistisch-teleologischer 
Lösung  des  Autoritatsprohlems  an  irgend  einem  Punkte  der 
Entwicklung  der  Appell  an  die  Mehrheit  unausweichlich  ist, 
so  dafs  die  Qualität  endlich  und  schliefblich  allein  durch  die 
Quantität  legitimiert  wird.  Geradeso  wie  wir  also  zugestehen 
muflsten,  dafe  hei  irgend  einem  Momente  des  Geschehens  der 
Individualismus  genötigt  ist,  zu  Gunsten  des  Autoritäts- 
systemes  zu  kapitulieren,  geradeso  müssen  wir  jetzt  einsehen, 
dafs  an  irgend  einem  Punkte  des  dialektischen  Prozesses 
Qualität  unweigerlich  in  Quantität  umschlagt.  Vereinigen 
wir  diese  beiden  Tatsachen,  so  drangt  sich  uns  die  Erkenntnis 
auf:  Sowohl  Autoritätssystem  wie  ^lehrlu'itsprinzii)  sind  un- 
entbehrliche Grundpfeiler  menschlich- rechtlicher  Ordnung. 
Anerkennung  der  Autorität,  weil  oline  Autorität  der  planvolle 
Kampf  ums  Dasein  und  Aufrechterhaltung  der  materielleu 
Ordnung  unmöglich  ist;  Anerkennung  des  Mehrheitswiliens, 
weil  hierdurch  noch  am  ehesten  günstige  Chancen  im  Kampf 
ums  Beeilt  gewährleistet  sind.  Wie  berufen  also  auch  eine 
erlesene  Minderheit  sein  mag,  über  die  grol'se  Masse  zu  re- 
gieren, selbst  die  Ethik,  die  geborene  Qualitfttswissenschaft« 
mufs  sich  darein  finden,  zuzugeben,  dafs  es  in  der  Wirklich- 
keit noch  am  besten  ist,  wenn  das  als  Norm  gilt,  was  die 
aberwiegende  Mehrheit  als  Norm  haben  will. 

Wenn  nun  also  die  Mehrheit  will,  dafs  zwei  mal  zwei  ffinf 
ist,  hat  sie,  genaugenommen,  ein  schwer  abweisbares  Recht,  die 
Ausftthrung  ihrer  Vorschrift  zu  erzwingen  und  die  praktisch 
Zuwiderhandelnden  zu  strafen.  Was  wird  dabei  aber  aus  dem 
Einzelnen,  der  klar  und  deutlich  erkennt,  dafs  zwei  mal  zwei 
vier  ist?  Soll  er  der  Uberzeugung  zustreben,  dafs  seine 
innerste  Erkenntnis  ihn  täuscht,  und  sich  bis  in  seineu  Kern 
dem  Wahrspruch  der  Mehrheit  unterwerfen  V   Man  nimmt  es 
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beute  iu  Konsequenz  alles  vorher  Angeführten  vielfach  an; 
aber  diese  Annahme  ist  ebenso  ungeheuerlich  wie  irrig.  — 
Vorerst  ist  folgendes  zu  beachten:  So  grofs  die  Macht  der 
Mehrheit  in  Bezug  auf  das  Handeln  der  Menschen  sein  mag, 
so  bedeutend  ihr  Einflufs  auf  das  jeweilige  Sollen,  so  gering 
ist  dieser  auf  das  menschliche  Empfinden  der  Phänomene  der 
Aufsenwelt  Aucli  durch  die  unzähligsten,  fürchterliehsten 
Martern  wird  niemand  dazu  gebracht  werden  können,  schwarz 
als  weif^  zu  empfinden;  man  kann  höchstens  dazu  zwingen, 
dafs  jemand  sagt,  schwarz  sei  weifs.  Und  das  Gleiche  gilt 
auch  bezüglich  der  logischen  Operationen  mit  Gröfsenverhält- 
nissen.  An  der  fleischgewordenen  Kausalität  findet  jede  Autorität 
endlich  eine  unObersteigbare  Schranke  ihrer  Macht.  Gerade 
deshalb  gewährleistet  ja  auch  das  MajorilAtsprinzip  alle  frei* 
heitliche  Entwicklung  in  weit  höherem  Mafse  als  das  meta- 
physische oder  rein  kausale  Autoritütsprinzip.  Es  ist  unwahr- 
scheinlich, dafs  eine  im  wahren  Sinne  freie  Mehrheit  — 
freilich  nur  eine  solche  —  widernatürlich  empfindet. 

Aber  das  ist  nicht  der  einzige  Vorteil  beim  Fortschritt 
vom  metaphysischen  Autoritätsprinzip  zum  Majoritätsprinzip. 
Das  Majoritätsprinzip  mufs,  theoretiscli  wenigstens,  jedermann 
die  Freiheit  zugestehen,  die  herrschende  Autorität  gutzuheilseu 
oder  nicht.  Sobald  nämlich  diese  nur  durch  die  Mehrheit 
legitimiert  ist,  darf  keiner  die  Freiheit  entbehren,  die  jeweilige 
Mehrheit  in  die  Minderheit  umzuwandeln,  was  er  anstrebt, 
sowie  er  der  bestehenden  Autorität  seine  Stimme  entzieht. 
Beim  Mi^oritätsprinzip  haben  so  die  Herrschenden  immer  nur 
die  Macht,  Recht  zu  sprechen;  das  Recht,  Macht  zu  erteilen, 
haben  stets  die  Beherrschten.  Danach  ist  es  vollkommen 
klar,  daf^,  wenn  jemand  die  feste  Überzeugung  hat,  daflB  das, 
was  er  will,  das  objektiv  Gute  ist,  wenn  er  deutlich  empfindet, 
dafs  nicht  etwa  der  rohe  Selbsterhaltungstrieb,  sondern  der 
Drang,  der  Gattung  zu  nutzen,  ihn  zu  dem  anspornt,  was  er 
vorhat,  dai^  er  dann  nicht  mehr  an  Autorität  und  an  Tradition 
gebunden  ist.  Ebenso  klar  ist  aber  auch,  dafs,  wenn  nicht 
die  jeweili^^  geistig  und  sittlich  Vorgeschrittensten  mit  der 
Anerkennung  der  Autorität  vorangehen,  die  geistig  und 
moralisch  Minderwertigen  sich  ihr  sicherlich  zu  entziehen 
suchen  werden.  —  Wir  befinden  uns  somit  in  einem  doppelten 
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Bileroma.  Wt  sehen  einerseits,  dafs  die  Reifsten  Werkmeister 
der  Institutionen  und  nicht  die  Institutionen  Znehtmeister  der 
Reifsten  sein  sollen,  und  anderseits  können  wir  nicht  leugnen, 
dafs  Autoritftten,  die  nicht  von  den  sozial  HOchststehenden 
respektiert  werden ,  bald  jedes  moralische  Prestige  einbttfsen 
müssen.  Das  ist  das  eine  Dilemma.  Das  andere  besteht, 
wie  bereits  hervorgeliolien,  darin,  dafs  starke  Autoritäten  nicht 
mir  zum  Schutze  der  sittlichen  Rechte  vorgeselien  sein  müssen, 
sondern  auch  zur  Aufrechterhaltuug  der  bestehenden  Ordnung 
und  unter  Hinblick  auf  den  Kampf  ums  Dasein ,  damit  nicht 
die  ganze  Volksgemeiiiscliaft  von  auisen  lier  durch  Nachbar- 
völker vergewaltigt  werde  und  dadurch  in  der  Fortentwicklung 
der  nationalen  Eigenart  schweren  Scliadiu  erleide.  Ist  auch 
der  heutige  Kampf  ums  Dasein  ein  ganz  anderer  wie  der  der 
Naturvölker,  da  er  zugleich  einen  Kampf  um  eine  sehr 
differenzierte  Ordnung  darstellt,  die  eine  bestimmte  Lebens- 
haltung von  Millionen  Menschen  und  deren  nach  festen 
Prinzipien  geregelten  Zusammenhalt  ermöglicht,  so  ist  doch 
dieser  Kampf  auch  wieder  sehr  verschieden  vom  Kampf  ums 
Recht,  wie  anderseits  nicht  verkannt  werden  darf,  dafs  eine 
sehr  gerechte,  aber  schwache  uimI  imtttchtige  Autorität  in 
allem  und  jedem  ein  weitaus  unwirksamerer  Schutz  sein 
wird  als  eine  'Starke,  praktisch  tüchtige,  die  sieh  selbst  in 
schlimmster  Weise  an  Sitte  und  Recht  versündigt. 

Sonach  ist  es  leicht  möglich,  dail»  deijenige,  der  die 
herrschende  Autorität  bekämpft,  die  organisatorisch  notwendige 
materielle  Ordnung  im  höchsten  Mafse  gefährdet,  so  gerecht 
auch  sein  mannhafter  Protest  oder  die  von  ihm  hervorgerufene 
Revolte  sei,  und  es  lälst  sich  als  Tatsache  hinstellen,  dafs 
durcli  den  Kampf  ums  Reclit  der  Kampf  ums  Dasein  vorüber- 
gehend erschwert  wird;  ja,  es  könnte  sogar  scheinen,  dafs 
dabei  Gefahren  heraufbeschworen  werden .  die  bei  blindem 
Gehorsam  niemals  drolien.  So  erwägenswert  jedocli  das  erstere 
ist.  —  die  unbedingte  Annahme  des  letzteren  würde  entschieden 
in  die  Irre  führen.  Nicht  das  macht  die  Sicherheit  aller 
gesellscliaftlichen  Organisationen  aus,  da  Ts  dasselbe  heute  gilt, 
was  gestern  gegolten  hat,  sondern  dafs  das  heute  Geltende 
dem  heute  Seienden  gleich  gut  angepafst  ist  wie  das,  was 
gestern  galt,  dem  Gestrigen.  Nicht  am  historisch  Ge- 
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wesen-en  allein  dttrfeu  wir  uns  orientieren,  wenn 
wir  im  Geiste  des  historisch  Gewordeueu  handeln 
wollen. 

Wir  haben  somit  stets  die  Wahl,  es  entweder  jederzeit 
für  das  Beste  zu  halten,  am  Bestehenden  nicht  zu  rütteln  und 
uns  auch  ilie  rechtverletzeudste  Autorität  gefallen  zu  lassen, 
nur  um  ja  die  herrschende  Ordnung  nicht  zu  gefährden,  —  oder 
wir  müssen  es  vorziehen,  wenn  auch  vorübergehend  unser 
Kampf  ums  Dasein  dadurch  wesentlich  erschwert  wird,  doch 
den  Kampf  ums  Recht  auszufechten,  weil  wir  erkennen,  dafs 
nur  so  überhaupt  ein  Fortschritt  möglich  ist  Handelt  es 
sich  blofs  um  das  nackte  Lehen,  mute,  damit  nnr  ja  die  Lebens^ 
Sicherheit  der  Mehrheit,  ja  auch  blofls  längst  überlebte  nationale 
Traditionen  nicht  bedroht  seien,  die  Gerechtigkeit  und  der 
sittliche  Wille  zur.  letzten  Belangloogkeit  herabgedrückt 
werden,  —  wer  will  mir  da  moralische  Vorschriften  machen,? 
Mein  Recht  reicht  dann  genau  überall  dörthin,  wohin  die 
Macht  der  Autorität  nicht  reicht,  und  niemand  hat  mehr 
Recht,  als  er  Macht  hat.  Ich  habe  dann  als  Staatsbürger 
keine  höhere  Pflicht,  als  ein  intelligentes  Raubtier  zu  sein, 
wie  sehr  man  iiiirli  auch  zum  Haustier  umwandeln  will,  und 
das  berühmte  elfte  Gebot,  das  da  huitet :  Du  sollst  dich 
nicht  erwischen  lassen!  wird  zur  obersten,  wtül  einzif^en  Ge- 
wissensnorm. Aus  der  blofsen  Tatsache  des  Kampfes  ums 
Dasein  oder  unter  Berücksichtigung  des  rein  organisatorischen 
Momentes  mit  Ausschaltung  der  Verbindlichkeit  objektiver 
Sittenprinzipien  ergibt  sich  also  nur  die  praktische  Not- 
wendigkeit der  jeweiligen  Autorität,  nicht  Anerkennung  der 
Autorität  als  Gewissenspflicht. 

£in  Menschenfresserstamm  kann  sich  vielleicht  besser  be- 
haupten als  eine  Nachbargruppe  mit  milderen  Sitten  und 
diese  überwinden;  sollen  die  Überwundenen  daraus  den 
Schlufs  ziehen,  dafs  Menschenfresserei  staatserhaltend  wirkt? 
Heute  liebt  man  vielfach  solche  Logik  und  ist  in  der  Praxis 
grüfttenteils  zu  der  Anschauung  zurückgekehrt,  dafls  der 
Zweck  die  Mittel  heiligt.  Mit  dieser  Behauptung  bricht  aber 
alle  Kultur  zusammen.  Wenn  wir  nicht  fest  auf  der  Über* 
Zeugung  beharren,  dafs  es  Mittel  gibt,  die  durch  keinen 
Zweck  auf  der  ganzen  Welt  geheiligt  'werden  können,  werden 
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wir  iiiiiuer  wieder  in  Barbarei  zurückfallen.  Einer  Autorität, 
die  den  Menschen  nur  ein  solches  Lehen  sichert  wie  der 
Gutsbesitzer  seinen  Haustieren,  die  er  ernährt  und  schützt, 
damit  sie  seinen  Zwecken  dienen ,  sich  mühen  und  mehren, 
blols  um  ihn  wirtschaftlich  zu  stärken.  —  einer  solchen  Autorität 
gegenüber,  die  uns  nur  eine  viehische  Existenz  gestattet,  tun 
wir  besser,  unsere  Haustiernatur  zu  vergessen,  wenn  darftber 
auch  alle  Äcker  verwüstet  würden.  Wir  Menschen  müssen 
es  von  uns  weisen,  wenn  man  uns  zumutet,  derma fsen  mit  der 
uns  beherrschenden  Autorität  emporzusteigen  wie  die  Tier- 
preise mit  der  blühenden  Landwirtschaft.  Dafs  sich  die 
Mensehenzucht  in  einem  Lande  hebt,  ist  noch  kein  Beweis, 
dafs  seine  Kultur  zunimmt 

So  viel  ist  klar:  kein  Tyrann  wird  alle  Sklaven  hin- 
morden —  ihr  Leben  ist  ja  sein  Kapital.  Bei  einer  die  Süte 
ignorierenden  Autorit&t  wird  also  allerdings  der  Einzelne  nie 
als  Selbstzweck  sicher  sein,  als  Mittel  jedoch  wird  er  genügend 
Schutz  geniefsen,  —  und  darin  liegt  die  einzige  Erklärung, 
wieso  auch  ohne  Anerkennung  des  Rechts  eine  starke 
Autorität  einen  Schein  des  Rechts  hervorrufen  und  blühenden 
Wohlstand  schaffen  kann.  Freilich  hört  auch  dieser  letzte 
Vorteil  der  Autorität  auf,  wenn  sie  nicht  nur  sittenlos, 
sondern  dumm  ist.  Denn  dann  verkennt  sie  auch,  wovon  die 
Beherrschten ,  nicht  blols  wofür  sie  leben,  —  und  ihr  Unter- 
gang ist  sicher.  Es  hat  Autoritäten  gegeben,  die  die  ganze 
Kraft  ihres  beherrschten  Volkes  planvoll  aufgebraucht  halben, 
um  sie  in  den  Dienst  ihrer  Erobererzwecke  zu  stellen.  Staaten, 
wo  solche  Autoritäten  regierten,  konnten  das  Recht  mit 
Füfsen  treten,  ohne  dafs  es  ihnen  irgend  einmal  auf  den 
Nacken  sprang.  Wo  aber  eine  Macht  nicht  nur  Menschenkraft 
verprafste,  sondern  auch  Menschenleben  zwecklos  vergeudete, 
wo  sie  also  sozusagen  von  ihrem  Kapitale  lebte,  statt  nur 
von  ihren  Zinsen»  da  brach  sie  bald  zusammen.  So  steigt  die 
Sicherheit  des  Menschen  also  mit  dem  Preis,  den  er  als 
Naturprodukt  unter  Mensehen  erhalt.  Können  wir  aber  heute, 
wo  das,  wofür  wir  leben,  uns  so  eminent  wichtig  geworden 
ist,  da&  es  unser  innerstes  Seelenleben  ausfüllt,  kOnnen  wir 
da  jede  Autorit&t  bedingungslos  gutheißen,  nur  weil  sie  uns 
das  sichert,  wovon  wir  leben,  es  uns  sichert  in  Gestalt  eines 
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ExiBteDzmimmumB,  und  auch  das  nicht  allen?  Nein,  uns  mufs 

unsere  Menschenwürde  höher  stehen  als  unser  Menschen- 
leben, und  wenn  wir  verurteilt  sein  sollten,  nur  ein  willen- 
loses Glied  im  Kreislauf  der  Natur  auszumachen,  dessen 
Lebeusinhalt  bloi's  wieder  das  nackte  Lebeu  zu  sein  hätte,  so 
wären  wir  um  das  Einzige  gebracht,  was  uns  die  Leiden 
dieser  Erde  erträglicber  gestaltet. 

Wir  müssen  darum  sagen:  Autorität,  die  nur  unser 
Menschenleben,  nicht  auch  unsere  Menschenwürde  wahit, 
schätzen  wir  nicht  höher  als  Mangel  jeglicher  Autorität, 
totale  Anarchie,  wenn  wir  selbst  darob  auch  zu  Grunde  gingen. 
Besser,  die  Gattung  schrumpft  bis  auf  wenige  Exemplare 
zusammen,  und  diese  Wenigen  tragen,  trotz  tiefsten  Elends, 
auf  der  hocherhobenen  Stirn  den  Stempel  ihrer  Menschlich- 
keit, als  dafe  wir  uns  grenzenlos  vermehren,  dabei  aber  zu 
einer  niedrigeren  Art  degenerieren.  Die  Autorität  mufs  in 
einem  Punkte  zum  mindesten  mit  unserer  höchsten  Idee  ver- 
knüpft sein,  sonst  sterben  wir  lieber  menschlich,  als  da(!3  wir 
blofs  tierisch  leben.  Das  Leben  ist  der  Gfiter  höchstes  nicht, 
dies  Wort,  so  pathetisch  es  klingt,  es  ist  der  Katurlaut  der 
gesunden  Menschenseele,  wie  überhaupt  das  Pathos,  das  Leid 
den  Urgrund  unseres  Intellektes  ausmacht. 

Das  Problem  aber,  ob  nicht  doch  vielleicht  produktive 
Unsittlichkeit  höherzustellen  sei  als  unproduktive  Sittlich- 
keit, haben  wir  in  dem  Sinne  zu  lösen,  dafs  wir  nicht  eher 
ruhen  dürfen,  bis  wir  es  dazu  gebracht  haben,  i)ruduktive 
Sittlichkeit  zur  Herrschaft  zu  bringen,  —  eine  Synthese,  die 
bei  systematischer  Bildung  des  Gewissens  und  feiner  durch- 
gearbeiteten Institutionen,  die  nicht  durchaus  vom  Ratio- 
nalismus der  Bevorrechteten  diktiert  und  in  allen  Ländern 
antagonistisch  gehalten  sind,  keineswegs  utopisch  ist.  Wie 
sich  diese  Synthese  trotz  der  enormen  Macht  der  heute 
Herrschenden  praktisch  durchführen  liefse,  werden  wir  im 
zweiten  Band  darlegen  und  zeigen,  was  einerseits  die  an- 
gewandte Ethik  in  Bezug  auf  Willenskumulierung  vom 
Sozialismus  und  was  anderseits  der  Sozialismus  hinsichtlich 
des  Ideengefttges  von  der  theoretischen  Ethik  zu  lernen 
hätte"). 
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2. 

Wir  wissen  jetzt,  dafs  die  Forderung  von  Autorität  uiu 
der  Autorität  willen  haltlos  ist,  weil  mit  ihrer  Annahme  aller 
Fortschritt  auf  ewig  unterbunden  wäre.  Sehen  wir  also,  wie 
es  mit  der  Autorität  steht  ,  die  im  Prinzip  das  Recht  als 
Basis  hat.  Auch  die  Autorität,  die  nach  den  idealsten 
Gesichtspunkten  waltet,  muis  sich  auf  Macht  stützen,  weil 
eben,  wenn  das  Recht  nicht  Macht  besitzt,  einfach  die  Macht 
Recht  spricht.  Macht  hat  aber  nur  (lipjonige  Minderheit, 
hinter  der  gezwungen  oder  frei  die  Mehrheit  steht.  Wtlnschens- 
wert  wäre  es  nun  nur,  wenn  jederzeit  die  Tüchtigsten  und 
Besten  Ober  alle  anderen  herrschen  würden.  Da  jedoch  die 
menschliche  Natnr  so  funktioniert,  dafs  die  meisten  als  vor- 
züglich anerkannt  sein  wollen,  wenn  sie  es  auch  nicht 
sindy  da  sehr  viele  sich  über  ihren  wahren  Wert  tftusehen, 
kann  nicht  jedermanns  eigenes  Urteil  entscheidend  sein,  ob 
er  zur  Leitung  der  anderen  berufen  ist  oder  nicht.  Was 
und  wer  regieren  soll,  wird  deshalb,  da  Qualitäten  nur  in 
Quantitäten  mefsbar  sind,  wahrscheinlich  stets  durch  die 
Mehrheit  bestimmt  werden  müssen,  respektive  es  ist  an- 
gesichts der  wirklichen  Welt  wohl  noch  am  besten,  w-enn  die- 
jenige Minderheit  ausschlaggebend  is^t,  die  von  der  Mehrheit 
als  hierzu  berufen  erklärt  wird. 

Bei  diesem  System  waren  wir  aber  genötigt,  die  Möglich- 
keit zuzugeben,  dais  die  Repräsentanten  der  Mehrheit  eines 
Tages  plötzlich  dekretieren,  zweimal  zwei  sei  fünf,  und  jeden 
mit  schweren  Strafen  belegen,  der  diesem  Dekret  widerspricht. 
Man  vergegenwärtige  sich  nur  vollkommen  klar,  wie  das 
Mehrheitsprinzip  arbeitet.  Wo  immer  es  in  der  Wirklichkeit 
verfassungsmäfsig  besteht,  sei  es  in  der  konstitutionellen 
Monarchie,  sei  es  in  der  repräsentativen  Republik ,  —  tiberall 
ist  dafür  gesorgt,  dafs  nicht  die  wahre  Mehrheit  entscheidet; 
ja,  es  ist  innerhalb  des  historisch  Gewordenen  ein  freies  Ent- 
scheiden der  Einzelnen  gar  nicht  möglich,  teils  weil  sehr 
viele  sich  in  abhängiger  Stellung  befinden,  teils  weil  eine 
Überaus  grofse  Anzahl  von  Menschen  auf  einem  zu  niedrigen 
Bildungsniveau  steht,  als  dafs  sie  nicht  jederzeit  von  den 
Gewissenlosesten  in  ihren  Bann  gezogen  wttrden.  Tatsächlich 
liegen. also  die  Verhältnisse  heute  so,  da(^  die  grofse  Masse 
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ein  heneuloses  Gut  ist,  dessen  Besitz  die  oberen  Zehntausend 
sich  streitig  machen. 

Dabei  müssen  wir  auch  noch  berück sichtigeu,  dai^  sich 
gewisse  Machtgruppierungen  durch  die  Entwicklung  von 
Jahrtausenden  bereits  verfestigt  haben,  und  dafs  also  der 
intellektuelle  Mensch  jederzeit  neben  der  ewigen  Naturordnung, 
schon  einer  Menschenordnung  gegenübersteht,  die  mit  der 
Gewalt  eines  Elementes  wirkt.  Haben  wir  es  glücklich  bereits 
dahin  gebracht,  dafs  in  den  vorgeschrittenen  Staaten  kein 
absoluter  Herrscher  die  Gesetze  dekretiert,  sondern  die  absolute 
Mehrheit  desjenigen  Teiles  des  Volkes,  der  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  urteilsfähig  ist ,  ja ,  sind  wir  in  den  allervorge« 
Bchrittensten  sogar  so  weit,  daOs  bedingungslos  die  absolute 
Mehrheit,  der  Verfassung  nach  wenigstens ,  entscheidet,  —  was 
ist  damit  erreicht,  solange:  wess  Brod  ich  esse,  dess  Lied 
ich  singe,  noch  allgemein  geduldete,  ja  befohlene  Wahlparole 
ist  und  solange  weiters  die  Leitung  zwisclieu  Gebilrleten 
und  Ungebildeten,  nämlich  die  allgemeine  Bildung  noch  nicht 
gelegt  ist?  Wenn  Mensclien  durch  Meere  getrennt  wilreu 
und  keine  Kommunikationsmittel  existierten ,  was  könnte  da 
alle  ideelle  Solidarität  nützen  V  So  aber  verhält  es  sich  mit 
dem  Geist  der  Besten  und  der  Masse  des  Volkes,  —  zwischen 
ihnen  besteht  keine  Verbindung.  Die  Elektrizität  jjtianzt 
das  menschliche  Wort  in  wenigen  Sekunden  von  Europa  nach 
dem  fernsten  Weltteil,  und  von  meinem  Kopf  in  den  meine» 
unmittelbaren  Nachbarn  braucht  es  Jahre,  bildlich  gesprochen 
Jahrhunderte.  Wie  die  Verbesserung  und  Beschleunigung 
der  Verkehrsmittel  heute  schon  eine  Verschmelzung  der 
Völker  angebahnt  hat,  die  sachlich  tiefergehend  ist,  als  es 
der  lebenden  Generation  vielfach  erscheinen  will,  so  müTste 
der  Internationalismus  einst  in  ungeahntem  Mafse  hervor- 
brechen, sobald  zufUlig  etwa  das  lenkbare  Luftschiff  oder  ein 
sieher  funktionierender  Flugapparat  erfunden  würde.  Zu- 
sammenstürzen wird  aber  der  veraltete  Bau  des  modernen 
Staates  nicht  eher,  als  die  Zeit  des  Interspiritualismus  anhebt^ 
wo  die  grofse  Masse  nicht  mehr  herrenloses  Gut  ist,  das  die 
wenigen  besser  Unterrichteten  zu  ihrem  Vorteil  ausnützen^ 
sondern  als  aktive  Riesenvernunft  die  Vernünftigsten  in  den 
Dienst  der  Menschheit  zwingt. 
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Allein,  mit  der  Verwirklichung  dieser  Utopie  hat  es  noch 
gute  Weile;  Aufgabe  der  zu  Beginn  des  20.  Jahrhunderts 
scliutienden  Philosophon  ist  es  darum ,  innerhalb  der  ge- 
gel)enen  Tatsachen  den  Wej^  zu  zeigen,  den  man  gehen  soll, 
wenn  man  das  Beste  für  seine  Zeit  will.  Hier  aber  tut  sich 
€ben  das  grofse  Problem  auf:  Soll  Jeder  den  Weg  gehen, 
<Ien  ihm  seine  eigene  Vernunft  objektiv  weist,  oder  sollen 
alle  die  Bahn  wandeln,  die  die  Staatsvernunft  ihnen  vor- 
schreibt? Einesteils  haben  wir  nun  gesehen,  dafs  ohne 
Autonomie  gar  kein  ethisches  Handeln  denkbar  ist;  greifen 
mr  aber  andrerseits  in  die  Praxis,  so  fafst  uns  wieder  be- 
züglich der  Möglichkeit  unbedingter  Autonomie  schwerer 
Zweifel  an.  Betrachten  wir  nur  die  unzähligen  Zivilprozesse, 
•die  an  den  Gerichten  ausgefochten  werden.  Fast  stets  sind 
4a  beide  Teile  von  ihrem  Recht  vollkommen  überzeugt.  Be- 
stünden hier  keine  festisn  Institutionen,  die  bestimmen,  was 
als  Recht  gelten  soll,  die  Streitigkeiten  nähmen  nie  ein  Ende. 
Es  ist  also  ein  vitales  Interesse  aller,  dafs  ein  positives 
Recht  existiere,  an  dem  jahrhimdertelang  Generationen  von 
Vorfahren  gearbeitet  haben.  Nur  so  hat  jeder  nicht  blols  an 
•der  zufälligen  Rechtsanschauung  seines  zufälligen  Nach])arn 
oder  Kontrahenten  das  Korrektiv  seiner  eigenen  Kechts- 
anschauung. 

Ist  so  also  unentbehrlich,  dafs  ein  objektiver,  für  alle 
gleich  geltender  Mafsstal)  da  sei.  an  dem  Jeder  die  Richtig- 
keit seines  Urteils  un  sse ,  wie  verträgt  sich  mit  dieser  Er- 
kenntnis das  Verlangen  nach  Autonomie?  Wie,  sollte  etwa 
der  allgemeine  Mafsstab  nur  dazu  bestehen,  damit  ich  mein 
Augenmafs  daran  ])rüfe  und,  falls  etwas  nicht  stimmt,  den 
allgemeinen  Mafsstab  verwerfe?  Dann  wäre  wahrlich  dieser 
Mafsstab  überflüssig.  Man  könnte  mir  zurufen :  Hic  Rhodus, 
hic  salta!  Selbst  hast  du  zugegeben,  dafs  die  Mehrheit  die 
Autorit&t  sein  soll,  selbst  hast  du  dich  einverstanden  damit 
erklärt,  daA  feste  Institutionen  über  allen  stehen  müssen, 
selbst  hast  du  ebenfalls  für  richtig  gefunden,  dafs  die 
Repräsentanten  der  Mehrheit  darüber  wachen  mögen,  dafs 
auch  den  Institutionen  entsprechend  gehandelt  wird,  und 
jetzt  zeterst  du  vor  dem  von  dir  selbst  eingesetzten  Tribunal 
gegen  alle  Heteronomie  und  willst,  du,  nur  du  allein  dar- 
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ttber  entscheiden,  was  gut  and  was  schledit  ist? !  —  Allerdings, 
hier  liegt  ein  Widerspruch ,  aber  keiner  von  Menschen  in  die 
Dinge  hineingebrachter.  Einerseits  erkenne  ich  klar,  datls 
der  Einzelne  nicht  die  letzte  Entscheidung  haben  darf, 
andrerseits  fOble  ich  tief  und  innig,  dafö  er  sie  haben  mufs. 

Aber  gerade  zur  Überbrückung  dieses  Zwiespaltes,  zur 
Heilung  dieser  klaffenden  ^Vuiule  der  Menschenseele  sind  ja 
die  allgemeinen  Institutionen  geschaffen.  Übersehen  wir  nicht: 
es  ist  das  Beste  im  Menschen,  was  Autonomie  begehrt.  Aus 
mir  seihst  heraus  will  ich  gut  sein,  dem  Gott  in  meinem 
Innern  der  ganzen  Welt  zum  Trotz  den  Sieg  geben.  Dieser 
schöne  Unendlichkeitswunsch  läfst  sich  aber  in  der  Wirklich- 
keit nicht  realisieren.  Viele  sind  —  bildlich  gesprochen  — 
des  Teufels  und  geben  vor,  Gottes  zu  sein.  Viele  glauben 
ihrer  inneren  Stimme  und  sind  von  einem  Wahn  genarrt. 
Diese  TTbel  machen  allgemeine  Institutionen  notwendig.  Weil 
die  Autonomie  grofse  Gefahren  in  sich  schliefst,  mufsten  wir 
zur  Heteronomie  greifen,  aber  nicht  so  soll  diese  aufgefafst 
werden,  dafs  sie  alle  Autonomie  vernichtet.  Die  Heteronomie 
soll  uns  blofs  vor  den  bösen  Folgen  der  Autonomie  bewahren; 
die  Heteronomie  ist  also  nur  der  Autonomie  wegen  da,  sie 
ist  lediglich  eine  Hilfsinstitutiony  die  die  Erhaltung  der  Auto- 
nomie möglich  zu  machen  hat 

Von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dafs  Inen  menschlich 
ist,  trage  ich  durch  Anerkennung  der  Autorit&t  Sorge,  dafs 
mein  Irren  der  Menschheit  keinen  Schaden  bringt.  Nicht 
also  auf  mein  freies  Handeln  verzichte  ich,  indem  ich  dem 
Autoritätssystem  meine  Zustimmung  gebe,  sondern  ich  suche 
durch  diesen  Verzicht  umgekehrt  freies  Handeln  überhaupt 
erst  zu  ermöglichen.  Indem  ich  weifs,  dafs,  wo  ich  die 
Schranken  meines  Individualrechtes  überschreite,  der  All- 
gemeinwille mit  der  genügenden  Macht  ausgerüstet  ist.  mir 
den  Weg  zu  versperren,  gehe  ich  ruhig  meiner  Überzeugung 
•  nach  und  bin  sicher,  dafs,  soweit  vom  Menschen  nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen  Unheil  überhaupt  verhütet  werden 
kann,  durch  meine  Automonie  niemand  Schaden  leiden  wird. 
Der  oberste  Zweck  der  Autorität  ist  somit,  um  es  nochmals 
zu  sagen,  jeden  Einzelnen  in  seiner  Autonomie  zu  schützen, 
und  zwar  in  der  Weise,  dafä  sie  darüber  wacht,  dafs,  wo  der 
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«Qtonome  Mensch  entgleist,  er  auf  die  von  der  Allgemeinheit 
«Is  richtig  erkannte  Bahn  zurfickgelahrt  werde.  Dieser  Satz 
könnte  nun  freilich  dahin  mifsverstanden  werden,  als  ob  doch 
<die  Mehrheit  oder,  wenn  man  will,  der  sogenannte  Gesamt- 
willen das  volle  Bestimmungsrecht  über  den  Einzelnen  haben 
mQsse.  Das  ist  aber  nicht  gemeint  Der  Autorität  darf  nur 
das  gesetzliche  YerfilguDgsrecht  über  den  Einzelnen  zustehen, 
nicht  aber  unbedingtes  moralisches  Bestimmungsrecht. 

Das  Recht  des  Piinzelnen  und  das  der  Mehrheit  heben 
sich  somit  niclit  gegenseitig  auf,  vielmehr  bedingen  sie  ein- 
minder.    Indem  ich  die  teleologisch  legitimiorto  Autorität  an- 
erkenne, gebe  ich  ihr  wohl  das  Recht,  mit  mir  zu  verfahren 
nach  den  bestehenden  Gesetzen,  behalte  mir  jedocli  als  mein 
Recht  vor,  selbst  zu  verfahren  nach  meiner  sittlichen  Er- 
kenntnis.   Ich  überschreite  deshalb  nicht  im  geringsten  die 
selbstgesteckten  Grenzen  meiner  Freiheit,  wenn  ich  gegen  Be- 
schlüsse der  Mehrheit   protestiere   oder  die  herrschenden 
Autoritäten  zu  stürzen  suche.    Alle  Institutionen,  denen  ich 
zustimme,  heifse  ich  ja  nur  gut,  damit  Autorität  überhaupt 
möglich  sei;  aber  wenn  ich  die  Notwendigkeit  der  Formen 
isugebe,  so  habe  ich  damit  noch  nicht  gesagt,  von  welchen 
Personen  sie  ausgefüllt  werden  sollen.  Ja,  wenn  ich  selbst 
erkläre,  die  Mehrheit  mdge  bestimmen,  wer  herrschen  und 
was  als  Recht  gelten  soUe,  so  habe  ich  damit  noch  immer 
nicht  entschieden,  was  in  jedem  Einzißlfalle  wirklich  Recht 
ist,  und  somit  nur  eine  physische  Gewalt  fiber  mir  geschaffen, 
4ie  mich  nach  gesetztem  Recht  richten  darf,  nicht  aber  das 
Kollektivgewissen  Aber  mein  autonomes  Gewissen  gestellt 
Gab  ich  so  aber  der  Welt  tausend  Handhaben,  sich  vor  meinen 
Irrtümern  zu  bewahren,  so  habe  ich  mir  meine  Freiheit  red- 
licli  verdient.  .Kommt  jedoch  nun  noch  jemand  und  sagt:  das 
genügt  nicht,  dafs  <lu  den  andern  deine  Person  gebunden 
ausgeliefert  hast;  du  mul'st  ihnen  auch  deinen  Willen  ganz 
tiberantworten,  du  mufst  mit  dem  Verzicht  auf  Willkür  auch 
4iuf  das  Keclit  verzichten ,  deine  innerste  Krkenutiiis  in  Tat 
umzusetzen,  sobald  die  jeweilige  Autorität  es  verlangt  —  und 
nennt  sich  ein  solcher  Unverschämter  etwa  Philosoph  und 
Kthiker,  dann  ist  es  wohl  angebracht,  die  vom  Mehrheits- 
willen diktierte  Strafe  auf  sich  zu  nehmen,  um  dafür  die 
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Freiheit  zu  gewinnen,  den  Mann  nicht  als  das  zu  bezeichnen, 
wofür  er  gilt,  sondern  als  das,  was  er  ist. 

Hierdurch  ist  nun  auch  das  andere  Dilemma,  das  uns 
vorhin  beschäftigt  hat,  gelöst.  Es  ist  nachgewiesen,  dafs 
Atttorität  der  Institutionen  und  Autonomie  des  Einzelnen 
nebeneinander  bestehen  können.  Weil  unser  Gewissen  nicht 
sieher  genug  funktioniert,  um  uns  vor  Schaden  und  Irrtum 
zu  bewahren,  haben  wir  ein  kfinstliches  Organ  geschaflfen, 
welches  demselben  hilfreich  zur  Seite  steht.  Wie  aberall, 
wo  natarliche  Anlagen  versagen,  zu  künstlichen  Einrichtungen 
gegriffen  wird,  so  geschah  es  auch  hier.  Es  ist  ein  hundert" 
mal  wiederholter  Satz,  dafs  jede  Freiheitsbeschränkung  nur 
den  Zweck  haben  darf,  die  Freiheit  aller  zu  erhöhen;  wenn 
dieser  Satz  aber  so  ausgelegt  wird,  dafs  die  Freiheit  aller  nur 
dadurch  zu  stände  kommt,  wenn  jeder  Einzelne  seine  ganze 
Aufgabe  darin  orl)lickt,  die  Gesetze  unbedingt  zu  erfüllen, 
dann  verwandelt  man  eine  zweifellose  Wahrheit  in  eine  ebenso 
zweifellose  Lüge.  Es  ist  doch  unbestreitbar,  dafs  ich  nur 
dann  das  (iefühl  der  Freiheit  habe,  wenn  ich  lediglich  meinem 
Gewissen  folge.  Man  kann  also  nicht  gut  sagen:  die  wahre 
Freiheit  aller  wird  nur  dann  ennöglicht,  wenn  niemand  seinem 
Gewissen  folgt.  Vielmehr  läfst  sich  nur  behaupten,  dafs  blofs 
dann  die  gröfstmögliche  Freiheit  herrschen  wird,  wenn  keiner 
auf  seinen  Nächsten  einen  Gewissenszwang  ausübt.  Und 
das  wird  allerdings  lediglich  der  Fall  sein,  wenn  eine  starke 
Macht  da  ist,  die  jedem  Einzelnen  sowohl  die  wissenschaft- 
lich erforderte  Gewissensbüdung  zu  teil  werden  I&fst,  als  sie 
ihm  auch  das  proportionale  Mafis  seiner  Freiheit  sichert. 
Biese  Macht  darf  also  nicht  selbst  in  den  Fehler  verfallen, 
in  dessen  Beseitigung  ihre  einzige  Aufgabe  liegt.  Opfert  sie, 
angeblich  zum  Schutz  der  Gewissensfreiheit  aller,  die  Freiheit 
des  Gewissens  des  Einzelnen,  so  besteht  ihr  ganzer  Sdiutz 
darin,  da&  sie  ein  Gut  selbst  vernichtet,  damit  es  nicht  von 
anderen  vernichtet  werde. 

Denn  täuschen  wir  uns  darüber  nicht:  Was  der  Einzelne 
nicht  hat,  das  mrd  aucli  die  Allgemeinheit  nie  haben.  Darum 
ist  ja  auch  der  Einzelne  für  den  Ethiker  so  ungemein  wiclitig: 
als  Durchschnittsmensch  ist  er  die  verkörperte  Allgemeinheit. 
Sobald  darum  der  sogenannte  Gesamtwille  zum  Einzelneu  nicht 
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sagt:  handle  deinem  Gewissen  nach,  wenn  ich  dich  dafür  auch 
strafen  mufs,  wird  man  seinem  Evangelium  der  Freiheit 
sehr  mifstraaeu  dürfen.  —  Es  zeigt  sich  uns  also,  dafs  sich 
hier  alles  umgekehrt  verhält,  wie  die  geltende  Anschauung 
es  hinstellt  Immer  wird  behauptet,  damit  alle  frei  seien, 
mttsse  der  Einzelne  auf  seine  Freiheit  Yerzichten.  Gerade  das 
Gegenteil  ist  wahr:  der  Gesamtwille  mufs  auf  seine  Freiheit 
verzichten,  damit  der  Einzelne  frei  wird.  Und  zwar  ist  das 
so  zu  verstehen:  Die  Allgemeinheit  mufs  sich  an  for  alle 
gleiche  Gesetze  binden,  damit  ihr  der  freie  Einzelne  nichts 
anhaben  kann,  aber  frei  sind  alle  nur,  wenn  der  Einzelne  frei 
ist ,  das  heifst :  auf  seine  Freiheit  nicht  verzichtet ,  wo  sein 
Gewissen  verlaugt,  auch  nicht  der  Macht  zu  weichen. 

Darum  darf  der  Einzelne,  der  für  alle  wirken  soll,  nur 
dem  Altruismus  der  Idee  dienen  und  sich  nicht  zum  Lasttier 
fremden  Egoismus  degradieren  lassen.  Man  handelt  im  ge- 
wissen Sinne  auch  altruistisch,  wenn  man  seine  Ehre  preis- 
gibt, um  seinem  Nächsten  einen  Gefallen  damit  zu  tun;  aber 
eine  solche  Selbstverleugnung  kann  kein  ethisches  Prinzip 
verlangen.  Vielmehr  kann  mit  sittlichem  Ernst  immer  nur 
gefordert  werden,  dafs  ich  mein  Selbst  zu  Gunsten  einer 
höheren  Idee  verleugne.  Wenn  alle  etwas  Schlechteres  wollen 
als  ich  selber,  brauche  ich  mein  besseres  Ich  nicht  aus 
moralischen  Gründen  zu  verleugnen.  Einzelner  und  Allgemein- 
heit stehen  eben  in  einem  inkommensurablen  Verhältnis,  und 
wenn  auch  in  der  Welt  der  Tatsachen  Qualitäten  nur  nach 
Quantitäten  gemessen  werden  können,  im  Innern  des  Menschen 
vollzieht  sich  der  Ausgleich  zwischen  Ich  und  Welt  nach 
höheren  Normen,  an  die  wir  mit  rohen  Zwangsmafsregeln 
nicht  rühren  dürfen.  Jeder  wahre  sich  darum  seine  F^iheit, 
indem  er  Gesetzen  zustimmt,  die  Autorität  an  Stelle  der 
Gewalt  setzen,  und  jeder  kämpfe  für  die  sittliche  Fi-eiheit 
aller,  indem  er  sieh  seine  sittliche  Freiheit  nicht  rauben  läfst 
So  lebt  am  Ende  unser  Egoismus  von  der  Ordnung,  während 
unser  Altruismus  für  die  Freiheit  lebt. 

3. 

Nun  dürfen  wir  aber  hier  an  einer  sehr  erheblichen 
Schwierigkeit  nicht  schweigend  vorübergehen.   So  zweifellos 
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es  ist,  dafs  jedem  das  Recht  zustehen  mufs,  der  jeweiligen 
Autorität  den  Respekt  zu  versagen,  sobald  sie  sich  an  den 
Prinzipien  versündigt,  denen  sie  ihre  Legitimität  verdankt, 
so  problematisch  erscheint  es,  wie  es  mit  den  Rechten  und 
Pflichten  derjenigen  bestellt  sein  mnik,  die  zur  Autorität  in 
einem  engeren  Verhältnis  stehen,  als  die  freien  Barger.  Es 
ist  klar,  dafs  die  Antorität  über  eine  genügende  Anzahl 
williger  Werkzeuge  verfügen  mni^,  soll  sie  Ordnung  und 
Recht  aufrecht  erhalten  kOnnen.  Wie  steht  es  nun  mit  der 
sittlichen  Freiheit  der  ausführenden  Organe  der  Autorität, 
sind  sie  zu  blindem  Gehorsam  ethisch  verpflichtet  oder  nicht? 
Die  Entscheidung  dieser  Frage  ist  nicht  leicht.  Einerseits 
ist  es  als  höchst  bedenklich  zu  erachten,  wenn  auch  im  Heer 
und  in  der  Beamtenschaft  Parteiuugen  zum  Ausdruck  kommen, 
andrerseits  ist  es  auch  wieder  nicht  wünschenswert,  wenn 
gerade  die  Summe  von  Meuschenwillen,  die  die  Macht  jeder 
Autorität  entlialten,  von  vornherein  den  Gehorsam  höher 
stellen  als  ihre  Gewissenspflichten.  Hier  treten  sich  also  zwei 
weltbewegende  Prinzipien  feindlich  entgegen,  deren  jedes  zur 
Höherentwicklung  von  Staat  und  Gesamtheit  unbedingt  er- 
halten bleiben  mul's:  die  Disziplin  als  die  Seele  aller  Organi- 
sation und  die  Autonomie  als  die  Grundbedingung  jeglichen 
sittlichen  Fortschrittes. 

Es  könnte  ja  nun  scheinen,  dafs  ohne  Minden  Gehorsam 
ein  sicheres  Funktionieren  von  Armee  und  Beamtenschaft 
ganz  unmöglich  sei,  dafs  hingegen  die  Autonomie  der  Organe 
der  Autorität  mehr  oder  weniger  irrelevant  wäre.  Das  ist 
aber  keineswegs  der  Fall.  Wenn  jeder  Soldat  oder  Beamte 
sich  sagt:  ich  kenne  nur  meinen  Diensteid,  mein  Gewissen 
hat  Überall  zu  schweigen,  so  zieht  das  sehr  bedenkliehe 
Folgen  nach  sich.  Erstens  mufis  auf  diesem  Wege  notwendig 
eine  Abstumpfung  des  Gewissens  bei  den  Funktionären  der 
Autorität  eintreten,  und  zweitens  ist  es  noch  bedenklicher, 
wenn  man  eine  ganz  grofto  Summe  von  Menschen  einfach  von 
der  verpftichtenden  Kraft  des  Gewissens  entbindet  Wie  sehr 
es  tibrigens  zur  Versteinerung  von  menschenunwürdigen  Zu- 
ständen beiträgt,  wenn  man  die  Diener  der  Autorität  unter 
Hinweis  auf  ihren  Diensteid  jeder  Gewissenspflicht  entzieht, 
zeigen  am  deutlichsten  die  Verhältnisse  aller  zurückgebliebenen 
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Länder,  wo  einer  sehr  starken  Autorität,  die  über  ein  blind- 
williges Heer  und  über  eine  submissest  er^^bene  Beamten- 
schaft verfügt,  ein  armes,  ruiniertes,  unglückliches  Volk 
trauernd  gegenübersteht. 

Disziplin  und  Gewissensautonomie  befinden  sich  somit 
nicht  in  einem  derartigen  Verhältnis,  dais  man  unbedingt 
vom  sogenannten  „realpolitischen"  Standpunkt  aus  die  erstere 
höher  bewerten  müfste.  So  wichtig  dio  Disziplin  für  die  be- 
stehende Ordnung  ist,  ebenso  unentbehrlich  ist  die  Gewissens- 
autonomle  sowohl  fttr  die  Neuordnung  als  auch  dafttr,  daft 
das  Surrogat  Gesetzlichkeit  wirklieh  im  Sinne  des  Originals 
Gerechtigkeit  arbeite.  Erzieht  man  nun  aber  auch  die 
Funktionäre  der  Autorität  zu  Gewissensautonomie,  auf  welche 
Weise  will  man  dann  die  Disziplin  gewährleisten,  welche 
Beurteilung  soll  deijenige  Funktionär  der  Autorität  finden, 
der  im  Konflikt  zwischen  Gewissen  und  Dienstpflicht  seinem 
Gewissen  folgt  und  seine  Dienstpflicht  verletzt?  Kann  er  frei 
ausgehen,  ohne  dafs  die  Disziplin  leidet,  kann  er  gestraft 
werden,  ohne  dals  man  sich  an  der  Majestät  des  Sitteugesetzes 
versündigt? 

Uns  will  scheinen,  dufs  diese  Fra^^e  nur  aus  einer  Er- 
wägung heraus  entschieden  werden  kann,  nämlicli  aus 
folgender:  auch  das  Oute  ist  nicht  die  letzte  Instanz,  über 
dem  Guten  steht  noeli  das  Wahre.  Wer  seinem  Gewissen 
folgt,  ist  wohl  ethisch  vor  sich  selbst  gerechtfertigt,  aber  in 
der  harten  Welt  der  Tatsachen  darf  man  sich  leider  nicht 
damit  begnügen ,  eine  Handlung  allein  nach  ihrer  subjektiven 
Gewissenhaftigkeit  zu  beurteilen,  sondern  sie  mufs  auch  ge- 
wertet werden  nach  ihrem  Verhältnis  zur  wissenschaftlichen 
Wahrheit,  nach  ihrem  Verhältnis  zu  denjenigen,  was  der 
Richtende  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  als  die  objektive 
Wahrheit  erachten  kann.  Jedoch  auch  nicht  darnach  allein! 
Dem  Richter  liegt  es  zugleich  ob,  die  jeweiligen  Gesetze  in 
Geltung  zu  erhalten  und  im  Geiste  derselben  zu  richten. 
Widerstreiten  dieselben  semem  Gewissen,  so  lege  er  sein 
Richteramt  nieder,  aber  es  steht  ihm  als  einzelnem  Funktionär 
nicht  zu,  die  Gesetze  willkflrlich  umzugestalten.  Tut  er  es, 
von  seinem  Gewissen  dazu  genötigt,  so  macht  er  sich  desselben 
Vergehens  schuldig  wie  derjenige,  den  er  richten  soll,  und  es 
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gilt  dann  für  ihn  das  Gleiche,  was  wir  hier  für  den  ausführen, 
der  im  Konflikt  zwischen  Dienstpflicht  und  Gewissensautonomie 
der  letzteren  den  Vorzug  gibt. 

Das  Handeln  eines  Solchen  hat  nach  drei  Richtungen 
gewürdigt  zu  werden.  Erstens  nach  der  subjektiven  Gewissen- 
haftigkeit, die  in  seinem  Handeln  zum  Ausdruck  kommt, 
zweitens  nach  dem  Verliältuis  der  Tat  zur  objektiven  Wahr- 
heit, das  heifst  zu  derjenigen  Wahrheit,  die  dem  Richtenden 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  als  die  objektive  erscheinen 
mufs,  und  drittens  nach  dem  Verhältnis  zum  relativen 
Ethos,  nämlich  nach  ihrem  Verhältnis  zum  jeweiligen  Gesetz, 
welches  bestimmt,  welche  Gesichtspunkte  als  objektiver  Mafs- 
stab  —  unter  Hinblick  auf  die  Notwendigkeit  der  Ordnung,  sei 
dieselbe  auch  unvollkommen  —  gelten  sollen.  Der  Funktionär 
der  Autorität,  der  seinem  Gewissen  folgend  den  dienstlichen 
Gehorsam  verletzt  bat,  mufs  demnach  folgendermafsen  be- 
urteilt werden:  Er  mufo  aufs  entschiedenste  gelobt  werden, 
dafs  er  seine  Gewissenspflicht  hdher  achtete  als  alle  irdische 
Autorität;  er  mufs  getadelt  werden,  sofern  seine  subjektive 
Gewissenhaftigkeit  ihn  verführte,  sich  an  der  objektiven  Wahr- 
heit zu  versündigen;  und  er  mufs  gestraft  werden,  dafs  er 
das  bestehende  Gesetz  übertreten  hat.  Nur  bei  dieser  Drei- 
teilung des  Urteils  wird  der  Richter  einer  Handlung  in  allen 
ihren  wesentlichen  Beziehungen  gerecht,  und  man  darf  ein 
Urteil  nie  mehr  vereinheitlichen  wollen,  als  die  obwaltenden 
Umstände  es  gestatten '^^). 

In  dem  Falle  freilich,  dafs  eine  Handlung  subjektiv  ethisch, 
objektiv  richtig,  aber  trotzdem  in  Widerspruch  mit  dem  geltenden 
Gesetz  steht,  ist  es  zweifellos  am  schwierigsten,  ein  befriedigen- 
des Urteil  zu  sprechen.  Da  kann  nur  die  jeweilige  Gewichtig- 
keit des  Falles  die  Entscheidung  des  Richters  determinieren. 
Immer  aber  wird  er  davon  ausgehen  müssen,  dafs  sowohl  die 
Disziplin  als  Seele  der  Organisation,  als  auch  die  Gewissens- 
autonomie als  Motor  aller  Sittlichkeit  und  damit  alles 
kulturellen  Fortschrittes  in  ihrer  Bedeutung  voll  gewahrt 
bleiben  mttssen,  soll  nicht  das  Gedeihen  des  Staatsganzen 
ebenso  Schaden  leiden  wie  die  Menschheitsentwicklung. 
Wet  subjektiv  ethisch,  objektiv  aber  falsch  gehandelt  hat, 

mufs  also  gestraft  werden,  schon  deshalb,  weil  das  su])jektive 
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Moment  des  Handelns  nicht  beweisbar  ist,  so  dafs  mit  dem 
Hiuweis  auf  den  Gewissensnnreiz  leicht  zu  Parteizwecken 
Mifsbrauch  getrieben  werden  kann ;  dann  aber  auch,  weil  not- 
wendig die  objektive  Richtigkeit  höher  gestellt  werden  muTs 
als  die  subjektive  Richtigkeit  Nichtsdestoweniger  müssen, 
aber  auch  die  Funktionäre  der  Autorität  unbedingt  angehalten 
werden,  ihrem  Gewissen  zu  folgen.  Verletzt  ein  Funktionär 
der  Autorität  die  Dienstpflicht,  so  wird  man  ihn  allerdings 
strafen,  damit  die  Disziplin  nidit  leidet,  aber  anleiten  mufs 
man  jeden,  sein  Gewissen  höher  zu  achten  als  seine  Dienst- 
pflicht ,  Nur  so  bilden  Gewissensautonomie  und  Dienstpflicht 
gegenseitig  ein  Regulativ  für  einander.  Die  Furcht  vor  der 
Strafe  wird  jeden  abhalten,  leichtfertig  die  Disziplin  zu  ver- 
letzen, die  Erziehung  zur  Gewissensautonomie  ihn  aber  ebenso 
anstacheln,  im  Dienste  der  höchsten  sittlichen  Gebote  auch 
Strafe  ruhig  auf  sich  zu  nehmen,  wenn  Wahrheit  und  Ge- 
rechtigkeit es  erfordern. 

Man  wird  unserer  Lösung  dieser  schwierigen  Frage 
vielleicht  Kasuistik  vorwerfen.  Aber  mit  Unrecht.  Sie  sucht 
nur  dem  vorliegendem  Problem  in  seinen  Grundrelationen 
gerecht  zu  werden,  und  nur  derartige  Relativität  nähert  sich 
der  absoluten  Gerechtigkeit.  Denn  niemals  dürfen  wir  ver- 
gessen, dafs  auch  das  Recht  jederzeit  nur  ein  unvollkommenes 
Surrogat  d^  Gerechtigkeit  ist,  eine  Notinstitution ,  wonach 
jeder  richterlichen  Entscheidung  sowohl  die  Aufgabe  zufällt, 
die  Grundfesten  dieser  Notinstitution  nicht  zu  erschüttern, 
wie  auch  in  gleicher  Weise  dafür  zu  sorgen,  dafe  sich  Original 
und  Surrogat  nicht  zu  weit  von  einander  entfernen. 

4. 

Alles  mufe  so  nach  einem  obersten  Gesetz  geordnet  sein, 
und  man  darf  nicht  das,  wovon  man  die  ganze  Aufgabe  der 
Menschheit  herleitet,  in  Einzelheiten  augenblicklicher  Nützlich- 
keit wegen  negieren.  Sämtliche  öffentlichen  Einrichtungen 
haben  darum  auch  eine  klare,  vollbefriedigende  Antwort  auf  die 
unvermeidliche  Frage  des  Einzelnen  zu  bilden,  die  da  lautet: 
Warum  soll  ich  eigentlich  moralisch  sein,  warum  soll  ich  das 
allgemeine  Wohl  höher  stellen  als  meine  individuelle  Freiheit? 
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Diese  Antwort  kanu  nur  besagen:  Wir  sollen  moralisch  sein,  weil 
wir  genötigt  sind,  einzusehen,  dafs  wir  nur  Hoffnung  haben, 
uns  entwickeln  zu  können,  wenn  wir  unseren  notwendigen  ob- 
jektiven Erkenntnissen  folgen.  Wir  sollen  moralisch  flein, 
weil  die  Welt  sich  in  uns  spiegelt  und  wir  nur  dann  er- 
warten dürfen,  dafs  dieses  Spiegelbild  ein  uns  ethisch  und 
Ästhetisch  befriedigendes  sein  wird,  wenn  wir  das  Nicht-Ich 
in  gleicher  Weise  liebevoll  behandeln,  wie  unser  eigenes  Ich. 
Nur  dann  darf  ich  der  gesetzgebenden  Vernunft  den  Respekt 
verweigern  9  wenn  sie  mit  ihrem  eigenen  obersten  Prinzip  in 
Widerspruch  gerät  Dieses  oberste  Prinzip  helfet:  Diene  den 
Zwecken  des  Ganzen,  denn  nur  in  diesem  Streben  unter- 
scheidest du  dich  vom  Tier,  nur  so  bist  du  Mensch.  Wenn 
also  das  Ich  fragt ,  warum  es  moralisch  sein  soll ,  sa  mufs 
auch  die  Antwort  Beziehung  auf  das  Ich  haben.  Denn  wenn 
man  sagte,  damit  das  Ganze  gedeiht,  könnte  das  Ich  ant- 
worten: was  geht  mich  das  Ganze  an  V  Darauf  gibt  es  dann 
nur  eine  P^rwiderung:  Wenn  dich  das  Ganze  nichts  angeht, 
dann  gibst  du  eben  deine  Menschenwürde  preis,  die  nur  in 
der  Fähigkeit  besteht,  Beziehung  zum  Ganzen  zu  haben.  Und 
erklärt  nun  etwa  dieses  störrische  Ich:  Nun  gut,  so  bin  ich 
eben  nur  ein  Tier  und  will  ein  solches  sein,  — .  dann  kann  mau 
es  einfach  auch  als  das  behandeln,  was  es  zugibt  zu 
sein,  und  der  Kreis  ist  geschlossen.  Also  bei  aller  Moral  mufs 
immer  der  Kegrefs  auf  die  Menschenwürde  offen  bleiben.  Sie 
ist  dasjenige  Prinzip,  von  dem  alles  sein  Licht  empfängt  und 
sie  muss  demnach  bei  allen  praktischen  Einrichtungen  unan- 
getastet bleiben.  Hier  ist  mit  ganzer  Kraft  dem  feierlichen 
Satz  von  Kant  zuzustimmen:  „Handle  so,  dass  du  die  Würde 
der  Menschheit  sowohl  in  deiner  Person,  als  auch  in  der 
Person  jedes  andern  jederzeit  achtest  und  die  Person  immer 
zugleich  als  Zweck,  nie  blotb  als  Mittel  gebrauchst 

Nur  dafe  in  diesem  Zusammenhang  der  Begriff  Menschen- 
würde in  einem  etwas  anderem  Sinne  aufgefafst  ist  als  bei 
Kant.  Ich  meine,  dafe  das  Streben  jedes  Sinzeinen,  das  ur- 
sprünglich subjektiv  Sekund&re,  aber  objektiv  Primäre,  auch 
zum  subjektiv  Primären  zu  erheben,  die  ganze  Wttrde  des 
Menschen  ausmacht,  und  bin  dabei  der  Ansicht,  dafs  dieses 
Streben  in  gleicher  Weise  ein  angeborener  Trieb  ist,  wie  alle 
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iiüdereu  inneren  Strebungeu  im  Menschen,  die  man  Triebe 
nennt.  Darum  glaube  ich  auch,  dais  das  ethische  Verlangen 
sich  sehr  wohl  aus  dem  Gltickseligkeitsbedürfnis  abh'iteu 
läi'st,  was  Kant  entschieden  leugnet.  In  einer  Form  nämlich 
ist  der  Eudämonismus  unangreifbar.  Wo  er  erklärt :  der 
Endzweck  all  unseres  Tuns  kann  nur  sein,  einen  Zustand 
herbeizuführen,  wo  alle  Menschen  bewufst  glücklich  sind. 

Das  verwirklichte  Ziel  des  Eudämonismus  ist  also  tat- 
sächlich die  höchste  Stufe,  die  wir  Menschen  erreichen  könnten, 
wir  hätten  das  Leid  überwunden  und  damit  die  Sünde,  denn 
ohne  Leid  gibt  es  keine  Sünde  und  auch  unsterblich  und  all- 
wissend müfsten  wir  dann  wahrscheinlich  sein,  denn  wie  läfst 
sich  eine  Welt  ohne  Schmerz  denken,  in  der  der  Tod  noeh 
herrscht,  und  eine  freudvolle,  die  unseren  nimmermüden 
Wahrheitstrieb  unbefriedigt  läßt?  Trotzdem  polemisieren 
wir  aber  gegen  den  Eudftmonismus  und  zwar  deshalb,  weil 
seine  Verwirklichung  uns  undenkbar  erscheint  Gewife,  die 
Glückseligkeit  aller  Menschen  ist  ein  herrliches  Ideal,  aber 
es  hat,  wenn  ich  so  sagen  darf,  keine  praktische  Brauchbar- 
keit, weil  es  nicht  teilbar  ist.  Es  ist  kein  Zweck,  der  als 
fernster  zugleich  der  nächste  wäre.  Ich  kann  nicht  das  Glück 
aller  Menschen  realisieren,  das  liegt  auiscrhalb  meiner  End- 
lichkeit, ich  kann  im  besten  Fall  das  Glück  einer  Gruppe 
anstreben,  und  das  ist  als  höchstes  Ziel  zu  klein.  Aber  ich 
bin  sehr  wohl  in  der  Lage,  den  notwendigen  allgemeinen 
Aufgaben,  die  meine  Vernunft  mir  setzt,  nachzugehen,  und  in 
dem  Mafse  als  es  mir  gelingt,  hal)e  ich  meine  menschliche 
Aufgabe  erfüllt.  —  Wir  nennen  kurzweg  gut,  entweder  was 
Einem  nützt  und  zugleich  dem  Ganzen  nicht  schadet,  oder  wir 
nennen  absolut  gut,  was  in  ultima  ratione  allen  förderlich  ist. 
Das  jedoch ,  was  mit  dem  Vorteil  vieler  auch  den  Schaden 
weniger  verbindet,  das  bezeichnen  wir  blofs  als  nützlich.  ]>er 
Eudämonismus  auf  halbem  Wege  ist  jedoch  immer  ein  derartiges 
Nützlichkeitssystem,  während  der  auf  die  Spitze  getriebene 
nur  scheinbar  ein  Endzweck  ist,  genau  genommen,  blofs  einen 
unserer  vielen  Endwünsche  darstellt,  wie  auch  das  meta- 
physische Bedürfnis  nach  einem  erkennbaren  Gott  einen 
solchen  ausdrückt 

Nichtsdestoweniger  geht  aber  doch  alles  Ethische  aus 
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dem  Glückseligkeitstrieb  hervor,  näinlich  aus  unserem  Be- 
streben, die  Unlust  unserer  Abliüngigkeit  mit  der  Lust  der 
Freiheit  zu  vertauschen,  und  indem  wir  einsehen,  dafs  unsere 
Freiheit  in  gleicher  Weise  durch  unsere  Physis,  wie  durch  die 
unserer  Nebenmenschen  beschränkt  ist.  trachten  wir  ebenso 
nach  unserer  Befreiung,  wie  nach  der  Befreiung  der  ganzen 
Menschheit.  Ein  Allgemeines,  das  man  nicht  in  irgend  einer 
Form  mit  dem  £g(r  verknüpft,  wird  nie  in  die  Willen  ein- 
gehen. An  irgend  eine  Begierde  mufs  sicli  das  Sittengesetz 
anheften,  wenn  es  nicht  rein  äufserlich  bleiben  soll  und  blofsen 
Schein  zur  Folge  haben  will.  Bas  kirchliche  Christentum 
mit  seinem  Lohn-  und  Strafensystem  heftet  sich  nur  an  die 
niedersten  Begierden,  der  christliche  Staat  mit  seiner  Ge- 
horsamslehre  im  besten  Falle  an  die  Ehrbegierde,  —  die 
wahre  Erziehung  wird  sich  blofs  an  die  hdchste  Begierde 
im  Mensehen  wenden,  nAmlich  an  den  Fteiheitstrieb.  —  Dieser 
Freiheitstrieb  geht  allerdings,  wie  alles  im  Menschen,  aus  dem 
GlUckseligkeitsbedOrfnis  hervor,  weil  ohne  Leiden  als  Erleiden  ' 
kein  Wille  möglich,  und  weil  aller  Wille  nur  auf  Leid- 
verminderung, anders  ausgedrückt,  auf  Glück  geht.  Indem 
aber  das  Glückseligkeitsbedürfnis  zum  höchsten  Freiheits- 
bedürfnis wird,  wird  es  damit  auch  zum  Krkenntnistrieb. 
Denn,  wo  Freiheit  nicht  von  Natur  da  ist.  mufs  sie  gesucht 
werden,  und  jedes  Suclien,  sofern  es  auf  das  Ganze  des 
Menschen  geht,  geht  auch  auf  das  Ganze  der  Menschheit  und 
der  Welt,  und  so  sind  Glückseligkeits-,  Freiheits-  und  Kr- 
kenntnistrieb nur  verschiedene  Erscheinungen  eines  und  des- 
selben Uragens,  welches  wir  schon  früher  einfach  in  der  Tat- 
sache der  Gefühlsfähigkeit,  in  der  die  Aktivität  erzeugenden 
Passivität  gefunden  haben. 

Daraus  geht  hervor,  dafs  man  den  Menschen  gleicher- 
weise in  seinem  Besten  tödlich  trifft,  wenn  man  ihn  in  seinem 
Glückseligkeitsbestrehen,  seinem  Freiheitsstreben  oder  seinem 
Erkenntnisstreben  unterbindet  Dieser  Trieb  in  seiner  Drei- 
einigkeit macht  Oberhaupt  erst  den  Menschen  zum  Menschen, 
er  ist  es,  dem  wir  alle  Kultur,  alle  Sitte,  alle  Wissenschaft 
verdanken.  Jedes  religiöse  System,  das  Leiden  um  des  Leidens 
willen,  Demut  und  Einfalt  lehrt,  jede  Philosophie,  die  un- 
bedingte Entsagung  predigt,  jede  staatliche  Institution,  die  auf 
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blindem  Gehoisaiii  aufgebaut  ist,  verstöfst  aufs  gröbste  gegen 
dieses  Weltgrundgesetz,  das,  soweit  es  den  Menschen  betrifft, 
entschieden  fordert,  dafs  nieniand  Leiden  ertragen  soll,  wenn 
sie  nicht  die  Leiden  anderer  mindern,  dafs  niemand  unfrei 
sein  soll,  wenn  seine  Freiheit  nieht  der  Freiheit  aller  im 
Wege  steht,  und  dass  jeder  erkennen  soll,  was  immer  zu  er- 
kennen möglich  ist. 

Nun  ist  aber  aller  Glttckseligkeitstrieb,  ebenso  vie  aller 
Jß^reiheitstrieb,  blind.  Erst  in  seiner  Spitze  als  Erkenntnistrieb 
wird  dieses  Uragens  bewuflst  und  vernünftig,  und  der  Er- 
kenntnistrieb ist  so,  mit  Mblischer  Symbolik  gesprochen,  der 
heilige  Geist,  der  GlOckseligkeits-  und  Frdheitsbegierde  im 
Einzelnen,  sowie  in  der  Gesamtheit  zur  universellen  Kraft  er- 
hebt ;  diesen  zum  Höchsten  emporstrebenden  Geist  im  Einzelnen 
mllissen  wir  mit  dem  himmelanstürmenden  Geist  der  Mensch- 
heit durchtränken,  wenn  wir  ihn  zu  Stärke  und  Schönheit 
heranbilden  wollen.  Allein  wir  dürfen  nie  dabei  vergessen, 
aus  welchen  Wurzeln  er  emporblüht,  und  dürfen  nicht  hoffen, 
irgendwie  P^rspriefsliches  zu  beworkstelligon ,  wenn  wir  seine 
Wurzeln  durchschneiden  und  dann  die  tote  Blume  zu  ent- 
wickeln suchen.  Das  Recht  zur  Freude  mufs  dem  Menscheu 
erhalten  bleiben ,  frei  mufs  er  sein  wollen  und  bis  zu  einem 
Grade  sein  können,  nur  dann  wird  seine  Pa'kenutnis  dem 
Höchsten  entgegenreifen,  dem,  was  aus  aller  menschlichen 
Erfahrung  als  reinstes  Licht  hervorstrahlt  und  mit  seinem 
unauslöschlichen  Glanz  alle  Höhen  der  Menschheit  erfüllt. 

Indem  der  Mensch  nach  Glück  strebt,  strebt  er  nach 
Freiheit,  indem  er  nach  Freiheit  strebt,  strebt  er  nach  Er- 
kenntnis, so  können  wir  auch  nur  hoffen,  indem  wir  ihn  er- 
kennen lehren,  ihn  frei  zu  machen,  und  indem  wir  ihn  frei 
machen,  ihm  das  Glftck  zu  geben  l  Nur  also,  wenn  man  die 
Wurzeln  der  Erkenntnis  schont,  kann  man  die  Mensehen  zu 
wahrer  Erkenntnis  erziehen ,  die  zugleich  wahre  Sittlichkeit 
und  wahres  Glück  ist 
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1. 

Wer  das  Wesen  der  Freiheit  von  Grund  auf  erkannt  hat 
und  sein  Leben  ganz  nach  dieser  erworbenen  Erkenntnis  zu 
gestalten  trachtet,  der  muTs  notwendig  auch  moralisch  sein. 
Denn  alles  Denken  und  Tun  der  Menschen  ist  auf  Freiheit 
gerichtet ,  und  es  gibt  kein  religiöses  oder  philosophisches 
System,  welches  nicht  im  Freiheitsstreben  des  Menschen  seine 
W^urzel  hätte.  Auch  dort,  wo  Vertiefung  der  Abhängigkeit 
scheinbar  der  Inlialt  der  Lehre  ist,  bildet  alle  Demut  nur 
das  Mittel  zum  Zweck  endlicher  Befreiung,  und  es  hängt  eben 
nur  von  der  allgemeinen  Erkenntnis  einer  Zeit  ab,  auf  welchem 
Wege  man  dieses  intensive  Freiheitsbedürfnis,  das  das  Wesen 
der  menschlichen  Natur  ausmacht,  am  besten  befriedigen  zu 
können  glaubt.  In  der  Theorie  lassen  sich  nun  freilich  Grund- 
sätze für  alles  sittliche  Verhalten  leicht  aufstellen,  allein  die 
Wirklichkeit  zeigt  bald,  dafs  das  Verhältnis  des  Einen  zu  den 
Vielen  ein  noch  ganz  und  gar  ungelöstes  Problem  ist'.  Und 
merkwürdigerweise  müssen  wir  erfahren,  dafs  es  gerade  unser 
sozialer  Trieb  und  zwar  der  durch  die  Erziehung  modifizierte 
soaale  Trieb,  ist,  der  uns  immer  wieder  in  unseren  Egoismus 
zurückwirft  Es  hftngt  dies  mit  der  Beschaffenheit  desjenigen 
Faktors  zusammen,  den  wir  immer  als  Gesamtwille  zu  be- 
zeichnen pflegen.  Ohne  Klarheit  über  den  Begriff  Gesamt- 
wille lafst  sich  darum  auch  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zu 
seiner  näheren  und  ferneren  Umgebung  unmöglich  einheitlich 
bestimmen. 

Fragt  man  nun ,  was  der  Gesamtwille  eigentlich  sei ,  so 
fallen  die  Antworten  bei  den  bedeutendsten  Vertretern  der 
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^Staatslehre  und  Sozialphilosopliie  sehr  verschieden  aus.  Hegel 
erblickte  im  Gesamtwillen  die  0])jektivation  der  reifsten  A'er- 
nunft,  die  historische  Schule  der  Juristen  hielt  den  Volks- 
willen, den  historisch  entwickelten  Volksgeist  für  den  Gesamt- 
willen,  nach  den  Theologen  aller  Zeiten  spricht  sich  Gottes 
Geist  im  Gesamtwillen  aus,  und  heute  noch  nimmt  selbst 
Gierke  und  ein  so  moderner  Forscher  wie  Wundt  an,  dafs 
dem  Gesamtwillen  Persönlichkeit  zukomme,  ja  Wundt  sagt  in 
seiner  „Ethik'^  direkt:  „In  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes 
habe  ich  Bedenken  getragen,  den  Begriff  der  Persönlichkeit 
auf  den  Staat  oder  überhaupt  auf  ein  anderes  reales  Wesen 
aufser  der  einzelnen  Persönlichkeit  anzuwenden.  (1.  Aufl.  S.  551.) 
Bei  näherer  Erwägung  des  Gegenstandes  finde  ich  jedoch,  dafs 
das  Merkmal  der  unmittelbaren  Einheit  von  Selhstbewof^tsein 
und  Wollen,  an  dem  ich  früher  glaubte  festhalten  zu  sollen, 
zu  wenig  wesentlich  ist,  um  der  fundamentalen  Überein- 
stimmung der  Begriffe  gegenüber  ins  Gewicht  zu  fallen, 
andererseits  es  aber  für  die  Betonung  des  grolsen  Wert-  und 
Wesenunterschiedes  des  Staates  gegenüber  allen  anderen  Ver- 
bänden wichtig  ist,  gerade  die  Eigenschaften  zu  betonen,  in 
denen  Einzel-  und  (lesamtpersönlichkeit  zusamnit^utreffen." 
Und  er  hebt  dabei  hervor:  „Der  Begriff  der  Persönlichkeit 
im  psychologischen  und  ethischen  Sinn  darf  nicht  mit  dem 
Begriff  der  Jurist isclien  Person  verwechselt  werden.  —  In 
diesem  Sinne  einer  getiissentlichon  Übertragung  ist  jedes 
Rechtssubjekt  eine  juristische  Person,  wirkliche  Personen  aber 
sind  unter  allen  diesen  Rechtssubjekten  nur  die,  welche  selbst- 
bewuTste  und  frei  handelnde  Wesen  sind,  und  solcher  gibt  es 
nur  zwei :  die  Einzelpersonen  und  die  Gesamtpersönlichkeit  des 
Staates.** 

So  sehr  nun  eine  derartige  Anschauung  auch  im  Wider- 
spruch mit  der  Gesamterkenntnis  der  modernen  Natur- 
wissenschaft steht,  wie  sie  auch  zu  Wundts  eigener  Gesamt- 
erkenntnis einen  strikten  Gegensatz  bildet,  so  findet  man  sie 
doch  in  der  gegenwärtigen  Staatslehre  vielfach  vertreten,  und 
es  ist  darum  noch  gar  nicht  sicher,  ob,  wenn  wirklich  eines 
Tages  mit  Eifer  an  die  Reorganisation  aller  staatlichen  In- 
stitutionen geschritten  werden  sollte,  nicht  der  scholastische  Streit 
zwischen  Realismus  und  Nomiualismus  mit  der  alten  Kraft 
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neuerlich  aufleben  wird.  Denn  es  fehlt  auch  nicht  an  lebhafter 
Opposition  gegen  derartige  Anschauungen,  die  am  schroffsten  im 
sogenannten  soziologischen  Standpunkt  zum  Ausdruck  kommt^ 
wie  ihn,  auf  Darwin  und  Marx  fufsend,  insbesondere Gumplowicz  ♦) 

und  etwas  gemäfsigter  Ratzenhofer**)  vertreten.  Die  Vertreter 
der  soziologischen  Auffassung  sind  der  Meinung,  dafs  der  (ie- 
samtwille  nie  etwas  anderes  ist,  als  die  Resultante  der  Macht 
der  herrschenden  Parteien  und  Gruppen  ,  und  behaupten  sie 
darum  auch  in  diametralem  Gegensatz  zur  historischen  Schule 
der  Juristen,  dals  nicht  der  jeweilige  Zeitgeist  als  historischer 
Volkswille  Schöi)fer  des  Rechtes  sei,  sondern  einfach  dei- 
Machtwille  der  Herrschenden.  Diese  Auffassung  ist  zweifel- 
los historisch  weitaus  besser  fundiert,  als  die  nebulose  Theorie 
der  historischen  Rechtsschule.  Nichtsdestoweniger  ist  auch 
die  soziologische  Erkenntnis,  zum  mindesten  in  ihren  Kon- 
sequenzen, anfechtbar. 

Und  was  die .  Definition  des.  Gesamtwillens  so  wichtig 
macht,  das  sind  ja  eben  die  Konsequenzen,  zu  denen  diese 
dann  berechtigt.  Mit  jeder  einzelnen  Auffassung  von  der 
Natur  des  Gesamtwillens  ist  auch  ein  -yersehiedenes  Bild  seiner 
Zwecke  notwendig  yerbunden.  Das  Sollen  kann  sich  Tom  Sein 
nie  ganz  emanzipieren.  In  welchem  Ma(to  aber  das  Sollen 
sich  vom  Sein  emanzipieren  kann,  das  macht  die  Grundfrage 
aller  Soziologie  aus.  Es  ist  deshalb,  bevor  wir  unsere  eigene 
Auffassung  des  Gesamtwillens  zu  präzisieren  suchen,  geboten, 
die  kausale  Betrachtung  des  Gesamtwillens  streng,  sowohl 
von  der  nietapiiysisch-teleologischen,  wie  von  der  menschlich- 
teleologischen  zu  unterscheiden.  So  ist  die  Vertragstheorie 
z.  B.  ganz  anders  zu  beurteilen,  wenn  man  sie  als  kausale 
oder  als  teleologische  Erklärung  des  Gesamtwillens  ansieht,, 
und  ebenso  mufs  man  eine  andere  Stellung  zum  kausal  ge- 
wordenen Rechtsstaat  einnehmen,  als  man  sie  etwa  dem  teleo- 
logischen Rechtsstaat  gegenüber  einzuhalten  verptiichtet  wäre. 
Und  in  gleicher  Weise  zeigt  auch  das  Naturrecht  bei  meta- 
physisch-teleologiseher,  bei  naturkausaler  und  bei  menschlich- 
teleologischer  Betrachtung  ein  vollständig  verändertes  Bild  i^^). 


*)  L.  Gmnplowicz,  Die  soziolagisclie  SUatsidee.  ImiBbrack  1884. 
**}  6.  Batsenhofer,  Wesen  und  Zweck  der  Politik.  Leipsig  1898. 
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Bei  metaphysisch  -  teleologischer  Betrachtung 
fahrt  es  einerseits  zum  jus  naturale  der  Kirche  mit  dem  ge- 
offenbarten Gott  als  alleinigen  Schöpfer  des  Rechtes,  anderer- 
seits zum  jus  naturae  der  historischen  Schule  nach  der  die 

lebendig  wirkenden  Kräfte  der  Volksseele,  in  gerechter  histo- 
rischer Würdigung,  die  ewigen  Bildner  des  Rechtes  sein 
müssen.  Die  metaphysisch  -  teleologische  Auffassung  des  Ge- 
samtwilleus  hat  also  je  nach  dem  Untergrund  der  Metaphysik 
entweder  die  katholische  Begründung  des  Rechtes  zur  Folge, 
wie  sie  noch  heute  von  allen  katholischen  Theologen  ver- 
treten wird,  oder  die  rechtshistorische,  sei  es  im  Sinne  von 
Hegel,  Savigny,  Stahl,  sei  es  im  Sinne  von  Lasson  und  der 
Mehrzahl  aller  konservativen  Juristen.  In  der  natur- 
kausalen Betrachtung  wird  das  Naturrecht  zum  unbe- 
dingten Recht  des  Stärkeren,  die  dann  Staatstheorien,  wie  die 
von  MachiavellifHobbes,  Spinoza  zeitigt,  und  in  der  heutigen  Zeit 
bei  einer  Reibe  von  Darwinisten,  die  sich  lediglich  am  Kampf 
ums  Dasein  orientieren,  zum  Ausdrucke  kommt,  und  auch  an 
Oobineau,  Treitschke,  Nietzsche ,  .Ghamberlain ,  um  nur  die 
Bekanntesten  zu  nennen',  energische  Verfechter  findet. 

Endlich  liefert  auch  die  menschlich-teleologische 
Auffassung  des  Staates  eine  Gruppe  von  wesentlich  ver- 
schiedenen Theorien.  Die  Naturrechtslehrer  der  Aufklftrung 
gehen  von  der  Anschauung  aus,  daA  was  auch  immer  der  Ge- 
samtwille jeweilig  sein  möge,  seiner  Idee  nach  habe  er  der 
unabänderlichen  Natur  des  Menschen  zu  entsprechen  —  eine 
Auffassung,  die  in  Kants  Postulat  eines  Vernuuftsrechtes  ihre 
höchste  Vollendung  erreicht.  Bei  den  Vertretern  dieser  Art 
des  Naturrechtes  bis  zu  seiner  Läuterung  in  Kants  Vernunft- 
reelit .  sind  die  verschiedensteu  Anschauungsnüaucen  anzu- 
treffen, die  sich  methodisch  in  der  Weise  in  einer  fortlaufen- 
den Reihe  darstellen  liefsen.  dals  man  jede  einzelne  darnach 
beurteilt,  wie  sie  sich  das  Verhältnis  der  menschlichen  Teleo- 
logie  zur  Naturkausalität  denkt,  inwieweit  sie  annimmt,  dafs 
menschliches  Wollen  das  naturkausale  Geschehen  zu  beein- 
flussen vermag.  Je  nach  dieser  Auffassung  bestimmt  sich 
auch  der  individualistische  oder  universalistische  Standpunkt 
der  einzelnen  Doktrinen. 

In  eine  kurze  Kritik  der  rerschiedenen  Theorien  ein- 
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gehend,  glaube  ich  wohl  sagen  zu  dttrfen,  dafs  die  meta- 
physisch-teleologische  Auffassung  des  Gesamtwillens  ent- 
schieden unhaltbar  ist^  In  ihrer  theologischen  Formulierung 
widerstreitet  sie  schnurstracks  der  reifsten  Erkenntnis  aller 
modernen  Wissenschaft;  aber  auch  das  Wesen,  das  ihm  die 
rechtshistorische  Schule  gibt,  entspricht  in  keiner  Weise  den 
Tatsachen.  Der  jeweilige  Volksgeist  ist  immer  machtlos  gegen- 
über den  Interessen  der  jeweils  herrsehenden  Parteien,  und 
die  Yerhilltnisse,  wo  der  Nationalgeist  nicht  von  der  National- 
ökonomie erdrOckt  wird,  die  müssen  erst  noch  geschaffen 
werden.  Die  rechtshistorische  Scluile  macht  also  selbst  den 
Fehler,  den  sie  den  AnhäDgeru  der  Vertragstheorie  fälschlich 
vorwirft:  sie  ideiititiziert  Seiendes  und  Seinsolleiules.  Freilich 
ist  ein  bemerkenswerter  Unterschied  zwischen  ihrer  Identifika- 
tion von  Seiendem  und  Seinsollendem  und  zwischen  der.  die  ein- 
zelne Anhänger  der  Vertragstheorie,  beileibe  nicht  alle,  iri  tiim- 
lich  vornehmen.  Einzelne  Anhänger  der  Vertragstheorie  stellen 
dem  Staate  allerdings  Aufgaben ,  die  er  innerhalb  des  Be- 
stehenden nicht  erfüllen  kann,  und  vergessen,  dafs  der  Gesamt- 
wille, wie  er  nun  ist,  nicht  identisch  erachtet  werden  darf 
mit  dem  Gesamtwillen,  wie  er  sein  soll;  sie  unterschätzen 
das  kausale  Moment  bei  ihren  teleologischen  Spekulationen. 
Die  rechtshistorische  Schule  wieder  glaubt,  dafs  der  Gesamt- 
wille, wie  er  ist,  schon  ist,  wie  er  sein  soll,  und  wähnt 
darum,  da&  das  kausale  Moment  schon  das  teleologische 
Moment  in  sich  enthalt,  daßi  die  Geschichte  aus  sich  selbst 
nach  Zwecken  yerlftuft^  die  ein  höheres  Wesen  der  Menschheit 
im  Volksgeist  offenbart.  Also  auf  der  einen  Seite  Unter- 
schätzung des  kausalen  Momentes,  auf  der  anderen  Seite 
Überwertung  des  kausalen  Momentes  in  seinem  Verhältnisse 
zum  teleologischen  Moment. 

Diese  Unterschätzung  des  kausalen  Momentes  hat  die 
Anhänger  der  Vertragstheorie  vielfach  davon  abgehalten,  sich 
genügend  an  der  Geschichte  zu  orientieren,  so  dafs  sie  mit 
Rousseau  zu  einer  ganz  falschen  Auffassung  des  Urzustandes 
kamen.  Der  Mensch  ist  nicht  von  Natur  frei  und  in  der 
Gesellschaft  geknechtet,  sondern  umgekehrt,  die  Gesellschaft 
schafft  erst  gradatim  die  individuelle  Freiheit  und  vermindert 
ganz  besonders  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  ^atur. 
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Nur,  dafs  die  Oesellschaft  diese  Freiheit  nicht  im  ausreichen- 
den Mafee  bewerkstelligt,  ist  ihr  vorzuwerfen  und  insbesondere, 
dafs  sie  eine  Einengung  der  geistigen  Freiheit  anstrebt. 
Dieses  Übel  tritt  aber  deshalb  erst  in  der  vorgeschrittenen 
Oesellschaft  auf,  weil  erst  in  ihr  der  Mensch  sich  so  weit 
entwickeln  konnte,  dafs  das  Bedürfnis  nach  geistiger  Freiheit 
in  ihm  erstand.  Und  da  setzt  nun  wieder  der  Mangel  der 
rechtshistorischen  Schule  ein :  sie  will  neu  auftretende  Be- 
düiiuisse  nur  in  retrospektivem  Sinne  beurteilen,  den  Geist 
<ier  Gegenwart  im  Geist  der  Vergangenheit  erfassen,  das 
Gewordene  allein  nach  dem  Gewesenen  richten. 

Das  Bestreben  der  heutigen  Sozialwissenschaft  mufs  aus 
allen  diesen  Gründen  vorerst  darauf  ausgehen,  die  natur- 
kausalen und  menschlich-teleologischen  Faktoren  des  Welt- 
geschehens in  das  richtige  Verhältnis  zu  setzen  und  so  das 
konkret  G(>ge1)ene  vom  abstrakt  Konstruierten  streng  zu  trennen. 
Diesen  Standpunkt  nimmt  auch  die  soziologische  Erkenntnis 
ein;  nur  will  es  uns  scheinen,  dafs  sie  die  menschlich-  . 
teleologischen  Faktoren  ftir  machtloser  hält,  als  sie  tatsächlich 
sind,  und  andererseits  die  natürlichen  Tendenzen  in  gleicher 
Weise  nach  ihrem  teleologischen  Wert  ttjbersch&tzt,  wie  es 
ehedem  die  rechtshistorische  Schule  gegenüber  den  nationalen 
Traditionen  tat  Es  ist  zweifellos:  bei  empirischer  Be- 
trachtung lafet  sich  der  Gesamtwille,  wie  er  heute  funktioniert, 
nicht  als  der  Wille  Gottes  bezeichnen  und  ebenso  nicht  als 
der  Wille  des  Volksgeistes,  der  Volksseele,  am  allerwenigsten 
als  die  sittliche  Lebensäußierung  einer  metaphysischen  Gesamt- 
persönlichkeit,  die  der  Staat  nach  Gierke,  Wundt  und  einer 
Reihe  anderer  darstellen  soll.  Vielmehr  scheint  uns  allein 
richtig,  wie  dies  auch  die  soziologische  Erkenntnis  hervor- 
hebt, dafs  der  jeweilige  Gesamtwille  nichts  anderes  ist,  als 
das  Resultat  von  aus  Kämpfen  erwachsenen  Kompromissen. 
Rassen-  und  Klassenkämpfe  waren  es  sicherlich,  in  denen 
die  heutigen  Staaten  mit  allen  ihren  Institutionen  zurecht- 
gezimmert wurden .  und  was  in  den  einzelnen  Staaten  so  als 
objektives  Recht  anzutreffen  ist.  kann  demnach  nur  als  das 
Produkt  unaufhörlicher  Kompromisse  aufgefafst  werden. 
Kausal  betrachtet  wäre  also  der  Vertragstheorie  die  Kom- 
promifstheorie  gegenüberzustellen.  Der  Gesamtwille  ist  stets 
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die  Resultierende  in  dem  Parallelogramm  derjenigen  Kräfte, 
über  die  die  einzelnen  Interessengruppen  jeweils  verfügen. 
Nicht  objektive  Zwecke,  sondern  subjektive  Machtstrebungen 
determinieren  also  den  Gesamtwillen,  und  blol's  so  weit  wirkt 
der  Gesamtwille  auf  die  Realisation  objektiver  Zwecke,  als 
diejenigen  Gruppen  über  Macht  verfügen,  die  objektive  Zwecke 
anstreben,  und  als  aus  dem  Kompromils  der  allseitigen 
Interessen  zufällig  mehr  oder  weniger  ol^jektives  Becht  sich 
ergibt  Becht  ist  darnach  bis  heute  nirgends  etwas 
anderes,  als  der  objektive  Ausdruck  der  Macht 
der  Herrschenden,  Machtmoral  zur  objektiven 
Moral  juristisch  zurechtdrapiert,  Vorrecht  mit 
demHeiligenscheindes  allgemeingaltigen  wahren 
Rechtes  versehen.  Bei  dieser  Auffassung  der  Natur 
des  Gesamtwillens  wird  allerdings  die  sittliche  Majest&t 
jeglicher  Autorität  erheblich  gefährdet,  und  es  kann  fraglich 
erscheinen,  ob  unter  solchen  Umständen  noch  Bespekt  far 
die  Autorität  gefordert  werden  kann. 

Hier  tritt  nun  aber  helfend  die  kollektivistische  Be- 
trachtung des  sozialen  Geschehens  ein,  die  in  der  modernen 
Wissenschaft  die  individualistische  verdrängt  liat.  Wir 
täuschen  uns  heute  nicht  mehr  darüber,  dals  inuerlialb  des 
Bestehenden  die  Lebensbedingungen  des  Staates  durchaus 
andere  sind,  wie  die  des  Einzelnen.  Der  Staat  ist,  wie 
Rutzenhofer  gegenüber  weit  verbreiteten  anders  gearteten 
Anschauungen  sehr  richtig  hervorbebt  .  kein  Organismus, 
sondern  eine  Organisation*).  Er  funktioniert  darum  einst- 
weilen auch  durchaus  anders  als  ein  Organismus,  und  diesem 
Umstände  mufs  man  Bechnung  tragen.  Ja,  was  wir  in  diesem 
Werke  darzustellen  suchen,  ist  eben  vorzüglich  dies,  dafs  der 
Staat  eine  Organisation  ist,  mit  der  der  Einzelne,  soll  er 
höchste  Sittlichkeit  anstreben,  unmöglich  übereinstimmen 
kann.  Will  man  trotzdem  den  heutigen  Staat  als  Organismus 
auffassen,  so  läfst  er  sich  allein  einem  pathologischen  Orga- 
nismus vergleichen,  einem  mit  moral  insanity  behafteten 
Organismus.  Denn  man  vergesse  nicht,  die  Analogie  des 
Staates  mit  dem  menschlichen  Organismus  hat  doch  nur  dann 
Sinn,  wenn  man  annimmt,  daOs  dieselben  physischen  und 

*)  G.  BataenhofBr,  Die  soziologische  Erkenntnis.  Leipzig  1899. 
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geistigen  Gesetze,  denen  das  Leben  der  Einzelnen  untersteht, 
auch  auf  den  Staat  ange\Yendet  werden  können.  Gerade  das 
bestreitet  man  aber,  wenn  mau  behauptet,  es  dürfe  nicht  ge- 
glaubt werden,  dafs  der  Staat  nach  denselben  Gesichtspunkten 
regiert  werden  könne,  wie  der  Einzelne  sie  von  seiner 
individuellen  Erfahrung  aus  notwendig  konstruieren  müsse. 
Nun  geben  wir  ja  allerdings  rückhaltslos  zu,  dafs  man  bei  aller 
sozialen  Betracbtnng  auch  von  den  Existenzbedingungen  der 
Gruppe  auszugehen  gezwungen  ist;  man  darf  dann  die  Konse- 
quenzen fOr  die  Ethik  daraus  aber  nicht  einseitig  ziehen. 
Man  mufä  vor  allem  klar  erkennen,  was  der  Gesamtwille 
wirklich  ist,  und  auf  Grund  dessen  zu  untersuchen  trachten, 
welche  Maütoahpien  zu  ergreifen  w&ren,  damit  er  das  werde, 
was  er  den  höchsten  Ideen  nach  sein  sollte,  zum  mindesten 
das,  was  er  den  realen  Verhältnissen  nach  sein  könnte.  Die 
materialibtische  Geschiclitsauffassung  vertraut  zu  blind  auf  das 
teleologische  Wirken  der  ökonomischen  Faktoren,  die  sozio- 
logisclie  Anschauung  im  Geiste  von  Gumplowicz  will  sich 
zu  sehr  auf  die  Wirkung  des  Kampfes  ums  Dasein  verlassen, 
ganz  zu  schweigen  von  ^Metzsche,  der  vom  blinden  Wtiten  des 
Willens  zur  Macht  die  Züchtung  des  Übermenschen  erwartet. 

Wir  sind  anderer  Meinung.  Uns  will  es  scheinen,  dass 
allein  der  nach  menschlicher  Teleologie  unter  klarer  Ab- 
wägung der  kausalen  Faktoren  unerbittlich  und  unerschrocken 
geführte  Kampf  ums  Recht  dem  Staate  eine  solche  Organi- 
sation geben  könnte,  die  den  Fortschritt  verbürgt  und  ihm 
Existenzbedingungen  gew&hrt,  die  in  gleicher  Weise  seine 
Höherentwicklung  als  menschliches  Kunstwerk,  wie  derer 
bewerkstelligt,  die  die  lebendigen  Kräfte  dieses  Kunstwerkes 
sind.  So  erfreulich  es  ist,  dass  in  den  letzten  Jahrzehnten 
auch  in  sozialen  Dingen  die  metaphysisch-teleologische  Welt- 
betrachtung endlich  der  naturkausalen  weichen  mufste,  so  darf 
uns  die  naturkausale  doch  auch  nicht  l)lind  machen  für  die 
menschlich-teleologische.  Das  Comte'sche  Gesetz  von  den  drei 
Stadien  menschlicher  Entwicklung,  wonach  der  theologischen 
Periode  die  metai>hysisehe  folgt,  der  metaphysischen  die  posi- 
tive, scheint  uns  so  auch  in  den  von  uns  oben  angeführten 
drei  Stufen  richtiger  ausgedrückt,  als  in  den  von  Comte 
selbst  angegebenen. 
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Die  naturkausale  Betrachtung  der  sozialen  Erscheinungen 
ohne  Ergänzung  durch  die  menschlich -teleologische  hat  nun 
aber,  wie  wir  schon  mehrfach  hervorhoben,  zu  einer  ganz 
falschen  Stellungnahme  dem  Kampfe  ums  Dasein  gegenüber 
verführt,  ganz  besonders  bezüglich  der  politischen  Konse- 
quenzen aus  dem  Kampf  ums  Dasein.  So  meinen  z.  B. 
\nele  Soziologen,  der  Krieg  sei  das  Mittel,  dessen  sich  die 
Natur  bedient,  verbrauchte  Völker  dem  Untergang  zuzu- 
fahren und  tüchtigere  an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Aber  ist 
dies  wirklich  immer  der  Fall?  Besonders  in  unserer  Zeit  des 
wirtschaftlichen  Internationalismus?  Wenn  Deutschland  eines 
Tages  mit  Amerika  nicht  mehr  wird  konkurrieren  können, 
weil  einerseits  die  Höhe  unserer  sittlichen  Kultur  mensch- 
lichere Existenzbedingungen  für  den  Arbeiter  verlangt  und 
andrerseits  die  Ergiebigkeit  deutschen  Bodens  mit  der  jung- 
frftulichen  Erde  Amerikas  nicht  wettzueifem  vermag  —  haben 
dann  die  Deutschen  vom  Schauplatze  abzutreten  und  nur 
mehr  den  Dünger  für  amerikanische  Kultur  zu  bilden  V  Oder 
wenn  ein  ganz  vorzügliches  kleines  Volk  im  Kampf  ums  Da- 
sein gegen  eine  rücksichtslose  Übermacht  unterliegt,  ist  dies 
Resultat  vielleicht  auch  teleologisch  wünschenswert  V  Nein,  im 
Kampf  ums  Dasein  entscheidet  nicht  in  erster  Linie  die  Tüchtig- 
keit, Sittlichkeit  und  physische  Kraft  der  einzelnen  Menschen, 
auch  nicht  die  Kulturhöhe  und  Gesundheit  eines  Staates  als 
Ganzen,  sondern  die  Bodenverhältnisse  und  klimatischen  Be- 
dingungen sind  ausschlaggebend,  ebenso  wie  das  rein  numer- 
ische Verhältnis  der  kämpfendeu  Nationen.  Der  Kampf  ums 
Dasein  sorgt  so  also  bei  weitem  nicht  durchweg  fQr  Erhaltung 
des  wirklich  Stärkeren  und  Tftchtigeren,  sondern  sehr  oft  auch 
blol^  ffir  die  Erhaltung  des  relativ  Stärkeren  —  ein  Ergebnis, 
das  uns  teleologisch  nimmermehr  befriedigen  kann  '^^).  Wo  die 
Soziologen  darum  verkennen,  dafe  der  Kampf  ums  Dasein  nur 
das  allerroheste  Vehikel  des  Fortschrittes  ist,  wo  sie  nicht  ein- 
sehen, dafs  allein  der  Kampf  um  Höherentwicklung,  der  zugleich 
Kampf  ums  Recht  ist,  die  Menschheit  energisch  vorwärts  bringt, 
wird  notwendig  ihre  Argumentation  als  Ganzes  fehlerhaft. 

Ihre  Argumentation  lautet  gegenwärtig  so:  Der  Kampf 
ums  Dasein  hat  es  —  unter  welcher  Verschwendung  von 
Menschenleben    und    Arbi  itskraft,    vergessen    sie  hervor- 
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gröfseren  Gruppen  zusammengeballt  haben,  so  dafs  heute 
bereits  Nationen  von  vielen  Millionen  eine  Einheit  bilden; 
diesen  Prozefs  begleitete  eine  stetige  Milderung  des  Kampfes 
ums  Dasein.  Das  konstatieren  sie  als  Tatsache  —  und  was 
schlielseu  sie  daraus?  Dafs  alle  Friedensbestrebungen  utopische 
Schwärmerei  sind,  dafs  die  Leidenschaften  der  Menschen  nie- 
mals gemildert  werden  können,  und  dafs  man  eine  tiefer 
gehende  Einheit  der  Völker  wie  die  heutige  nicht  anstreben 
dürfe,  ohne  alle  Entwicklung  zu  unterbinden.  Wahrlich 
■weiter  kann  Prämisse  und  Schlufs  nicht  auseinanderfallen.  Als 
ob  wir  den  Krieg  brauchten,  um  in  unserer  Arbeit  nicht  zu  er- 
*  lahmen,  als  ob  die  Abhängigkeit  von  der  Natur  —  Krankheit, 
Elend  und  Tod,  das  BedUrfois  nach  Freude  und  der  Trieb 
nach  Wahrheit  uns  nicht  jederzeit  wach  halten  und  zu  rast- 
loser Tätigkeit  im  Dienste  des  Fortschrittes  drängen  werden! 

Man  komme  uns  nicht  mit  dem  Vorwurfe  des  Utopismus! 
Die  kausale  Notwendigkeit  des  Krieges  bestreiten  wir  keines- 
wegs, —  sind  doch  so  lange  auch  nur  Zollkriege  zum  Alltäglichen 
gehören,  blutige  Käm])fe  zwischen  den  Nationen  beinahe  schon 
unausweichlich  —  aber  wir  negieren  die  teleologische  Not- 
wendigkeit des  Krieges,  so  weit  dieser  nicht  als  Kultur- 
krieg zur  Verbesserung  der  sittlichen  Lage  eines  Nachbar- 
volkes, oder  zur  Erhaltung  des  eigenen  nationalen  Besitz- 
standes ethisch  gel)otpn  ist.  Wir  werden  im  zweiten  Band 
hierauf  noch  ausftihrlich  zurückkommen.  Augenblicklich 
präzisieren  wir  unsere  Stellung  dahin,  dafs  wir  sagen:  Welche 
Konsequenzen  auch  aus  dem  vorurteilsfreien  Aussprechen  der 
Wahrheit  für  die  jeweilige  Autorität  erwachsen  mögen,  wir 
mttssen  dem  Tatbestande  entsprechend  konstatieren:  Erstens, 
daOs  der  Gesamtwille  innerhalb  des  Bestehenden  nirgends 
etwas  anderes  ist,  als  die  Resultante  der  Interessen  der  einzelnen 
Machtgruppen.  Zweitens,  dai^  infolgedessen  die  Organisation 
jedes  Staates  eine  solche  ist,  dass  Einzelvemunft  und  Staats- 
vemunft  notwendig  differieren  mflssen.  Und  drittens  heben 
wir  als  das  Wichtigste  hervor,  dafs,  wie  die  Dinge  heute  noch 
liegen,  der  sogenannte  Gesamtwille,  auch  wenn  man  von 
seiner  inneren  Zusammensetzung,  wonacli  er  nicht  als  Ge- 
meinschaftswille zu  definieren  ist  *°^),  absieht,  in  Wahrheit  gar 
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kein  Gesamtwüle  sein  kann,  weil  er  stets  nur  der  Wille  einer 
Gmppe  ist,  die,  wenn  sie  auch  Millionen  umfa&t  und  eine 
nationale  Einheit  bildet,  doch  immer  nur  einen  Willen  neben 
anderen  Willen  und  so  blofs  einen  metaphorischen  Gesamt- 
willen darstellt.  Und  darin,  dafs  der  Gesamtwille  in 
Wirklichkeit  kein  Gesamt wille  ist,  liegt  es  auch 
begründet,  warum  unser,  durch  die  Erziehung  modi- 
fizierter, sozialer  Trieb  uns  immer  wieder  in  unseren 
Egoismus  zurückwirft. 

2. 

Hier  liegt  die  Wurzel  alles  sozialen  Übels.  Da  der  Ge- 
samtwille in  Wahrheit  gar  kein  Gesamtwille  ist,  so  kann  kein 
sogenannter  Gesamtwille  so  lange  ein  wahrer  Gemeinschafts- 
wille sein,  als  es  nicht  auch  die  anderen  Gesamtwillen  sind. 
Der  Staat,  wie  er  hente  funktioniert«  mag  ja  nun  vielleicht 
wirklich  eine  Einrichtung  repräsentieren,  die  der  reifsten 
geistigen  Erkenntnis  unserer  Altvordern  vollkommen  entsprach. 
Gegenwärtig  aber,  wo  alle  Erkenntnis  und  Erfahrung  uns 
drängt,  höhere  Ziele  anzustreben,  als  sie  ehedem  gesteckt 
waren,  und  wo  wir  auch  ökonomisch  und  technisch  in  der 
Lage  sind,  sie  zu  realisieren,  heute  kann  uns  der  „moderne" 
Staat  sittlich  und  geistig  unmöglich  vollends  befriedigen. 
Nun  geht  aber  die  Staatsmaschine,  wenn  auch  in  Vielem  ver- 
bessert, doch  nach  der  ulten  Konstruktion  weiter,  und  indem 
wir  ihr  dienen  sollen ,  kommen  wir  mit  allem  Menschlichen 
in  uns  in  Streit.  In  welcliem  Umfange  freilich  die  Be- 
seitigung dieses  Mif^^standes  durchführbar  wäre,  das  mögen 
die  Einen  pessimistischer,  die  Anderen  oi)timistischer  be- 
urteilen —  als  sicher  kann  aber  hingestellt  werden,  dafs 
solange  er  im  heutigen  Umfange  besteht,  der  Einzelne,  der 
zugleich  sittliches  Wesen  und  Staatsbürger  ist,  sieh  in  einem 
unaufhörlichen  Konflikt  befinden  muss. 

Was  nämlich  der  Staat  will  und  vielleicht  muHs,  ist 
gerade  das,  was  wohl  auch  der  Einzelne  will,  aber  nicht  soll. 
Der  Staat  hat  —  wenigstens  nach  heutiger  Auffassung,  wie 
wir  gesehen  haben  keine  höhere  Pflicht,  alb  Yoranstellung 
seiner  Interessen ;  er  mufä  mit  gröfstem  Egoismus  auf  seinen 
Torteil  hinarbeiten.  Der  Einzelne  hingegen  kann,  wenn  er 

30* 


Digitized  by  Google 


468 


FOnfiEehntes  Kapitet 


nun  schon  in  der  Hingabe  an  das  Ganze  seine  Mission  er- 
blickt, nicht  innerhalb  enger  Grenzen  mit  seiner  Liebe  Halt 
machen;  soll  er  in  Gott  eingehen,  so  umfängt  Gott  für  ihn 
die  ganze  Welt,  und  so  bilden  zunehmende  Moral  und  Streben 
nach  dem  Heil  der  ganzen  Menschheit  einen  unzertrennlichen 
Kausalnexus.  In  diesem  Punkte  erfolgt  der  unvermeidliche, 
stets  wiederkehrende  Zusammenstoß  zwischen  Mensch  und 
Staat.  So  wenig  wahrscheinlich  es  also  von  vornherein  aus- 
sah, die  selbstgestellte  Aufgabe  des  Einzelnen  ist  größer  als 
die,  die  der  Staat  seinen  Bürgern  setzt,  und  da  er  sie  ihnen 
autoritativ  setzt,  mufs  der  Einzelne  stets  von  neuem  die  not- 
wendigen Forderungen  seines  sittlichen  Intellektes,  entgegen 
allem  inneren  idealen  Streben,  entschieden  herabstiramen. 
Tritt  hierin  kein  Wandel  ein,  mufs  ich  den  Egoismus,  den 
ich  als  Mensch  in  mir  tiberwunden  habe,  als  Staatsbürger 
wiederum  in  mir  eini»fropfen,  so  ist  von  einer  tieferen  Moral 
nicht  zu  reden,  und  mit  allen  Bemühungen  werden  wir  nichts 
erzielen  als  Äulserlichkeit,  Lüge  und  Heuchelei. 

Die  Dinge  liegen  mithin  so :  Der  Einzelne  und  die  wahre 
Gesamtlieit,  nämlich  die  ganze  Menschheit,  haben  genau  die 
gleiclie  Aufgabe.  Beide  streben  sie  bei  richtiger  Erkenntnis 
auf  Erhaltung,  Wohl  und  Fortschritt  des  Ganzen;  das  Streben 
jedes  sittlichen  Einzelnen  ist  auf  Freiheit  des  Geistes  ge- 
richtet, ebenso  wie  aller  Kampf  der  Menschheit  nichts  ist, 
als  ein  gewaltiges  Ringen  mit  den  Elementarkrftften.  Mit 
dem  wahren  Gesamtwillen  hat  aber  der  Einzelne  nur  sozusagen 
in  der  Idee  etwas  zu  schaflfen,  in  seinem  praktischen  Verhalten 
hat  er  sich  mit  einem  ganz  anderen  Gesamtwillen  auseinander- 
zusetzen, nämlich  nur  mit  dem  Staatswillen,  der  ein  hloCis 
metaphorischer  Gesamtwille  ist.  Dieser  metaphorische  Ge- 
samtwille ist  aber,  wie  schon  früher  erklärt,  nur  ein  Einzel- 
wille gegenüber  anderen  metai»lioiischen  Gesaratwillen.  Das 
wäre  an  sich  noch  nichts  Schlechtes,  wenn  nun  dieser  meta- 
phorische Gesamtwille  dieselben  Ziele  verfolgte  wie  der 
wirkliche  Gesamtwille,  oder  wenn  er  identisch  in  seinem 
Streben  mit  dem  wahren  singulärcn  Einzelwillen  wäre.  Das 
kann  er  aber  nicht  sein,  solange  er  mit  tausend  Seerein  nach 
Macht  strebt,  welche  nicht  etwa  geistige  Macht  ist  und  auf 
das  Wohlsein  der  ganzen  Menschheit  hinwirkt,  sondern  nur 
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auf  das  Wohlsein  einiger  Millionen  und  hierin  einer  Majorität, 
die  eigentlich  Minorität  ist.  Jeder  einzelne  Staat  steUt  sieh 
heute  als  höchste  Aufgabe  die,  gebietende  Weltmacht  zu  sein, 
und  nicht  etwa  deshalb,  weil  er  meint,  nur  er  sei  be&higt,  die 
Segnungen  der  Kultur  und  des  wahren  Glaubens  überall  hinzu- 
tragen, sondern  wesentlich  aus  wirtschaftlich-eudftmonistischen 
Momenten,  also  gerade  aus  den  Motiven,  die  dem  Einzelnen  so 
aehr  verübelt  werden,  wenn  er  sie  zu  den  herrschenden  seines 
Willens  macht.  Was  so  für  den  Einzelnen  Idealismus  heifst, 
das  ist  für  den  Staat  nur  Ideologie,  und  er  schreitet  darüber 
hinweg,  wie  über  etwas,  das  überwunden  werden  muls. 

Soll  nun  der  Staatswille  mit  dieser  Tätigkeit  auf  dem 
richtigen  Wege  sein,  dann  kann  das  Moralprinzip  für  den 
Einzelnen  niclit  anders  lauten  als  so:  Unterdrücke  mit  allen 
Kräften  deinen  Egoismus,  soweit  er  dich  selbst  betrifft,  aber 
unterstütze  mit  deiner  ganzen  Kraft  den  Egoismus  des 
Staates,  dem  du  angehörst.  Mit  diesem  Aber  ist  das  ganze 
sittliche  Unglück  des  modernen  Kulturmenschen  in  reinster 
Klarheit  ausgesprochen.  Es  engt  die  Lebensaufgabe  des 
Einzelnen  aufs  gröbste  ein,  und  wo  immer  der  Staatswille  auf 
«ine  tiefer  angelegte  Natur  trifft,  mufe  er  ihrer  besten  Kraft  ent- 
gegenarbeiten; Ja,  der  Staatswille  ist  gezwungen,  sich  selbst 
fortwährend  proteusartig  zu  verwandeln,  in  der  Theorie  ein 
anderer  zu  sein,  wie  in  der  Praxis.  Die  Gründe,  derenthalben 
er  gehorchen  lehrt,  die  mufs  er  beim  Befehlen  verleugnen. 
Wer  ihm  konsequent  dient,  der  dient  ihm  schlecht  Die 
höchste  Erkenntnis,  zu  der  der  Einzelne  gelangen  kann,  ist 
die,  dals  er  nur  in  dem  Mafse  ein  Mensch  ist,  als  er  über 
seine  individuellen  Begierden  hinausgeht  und  bei  allem  Tun 
berücksichtigt,  ob  sein  Vorteil  auch  zugleich  den  Vorteil  des 
Ganzen  bedingt.  Der  Staat  nun,  den  man  immer  als  Gesamt- 
willen bezeichnet,  ist,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  auch 
nichts  anderes  als  ein  grol'ser  Einzelwille ,  wenn  auch  nicht 
in  Bezug  auf  die  Bürger,  nach  innen,  so  doch  hinsichtlich  der 
anderen  Staaten,  also  nach  aussen.  Sucht  nun  auch  er  über 
seine  individuellen  Begierden  hinauszuwachsen,  strebt  auch 
er,  seinen  Vorteil  dem  Wohl  des  (tanzen  unterzuordnen? 
Keineswegs.  In  seiner  Tätigkeit  nach  innen  spielt  diese  Frage 
weiter  keine  Rolle.  Hier  ist  er  tatsächlich  g^enttber  seinen 
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Teilen  das  Ganze,  und  das  Ganze  kann  nicht  im  wahren  Sinne 
egoistisdi  sein,  da  es  ja  eine  Einheit  ist.  Es  genügt  da.  wenn 
das  nötige  Gleichgewiclit  herrscht ,  so  dals  alle  Teile  im 
richtigen  Verhiiltuis  zueinander  stehen,  damit  alles  blüht. 
Ja,  das  Ganze  kann  ebeu  nur  gedeihen,  wenn  kein  Teil  sich 
auf  Kosten  des  allgemeinen  Zusammenhalts  ausbreitet  Jeden- 
falls stände,  wenn  ein  Staat  als  einziger  auf  Erden  existierte, 
die  Aufgabe,  die  der  £inzelne  sich  selbst  setzt,  und  diejenige 
des  Staates  nicht  notwendig  miteinander  im  Gregensatz,  viel- 
mehr wilre  es  kaum  mdglich,  etwas  zu  erfinden,  das  wohl  der 
Einzelne  bei  richtiger  Erkenntnis  sittlich  rnttüste,  was  jedoch 
die  Gesamtheit  auf  die  Dauer  sch&digte. 

Anders  liegt  die  Sache  aber,  wenn  der  Staat  nicht  der 
wahre  Gesamtwille  ist,  sondern  wenn  es  viele  Gesamtwillen 
gibt  Dann  übertragen  —  im  konstitutionellen  Staate  wenig- 
stens —  alle  Volksgenossen  ihre  Rechte  auf  eine  Anzahl  von 
Personen  und  verlangen  von  diesen,  dals  sie  ihre  Rechte  nicht 
nur  vor  einander  wahren  sollen,  sondern  dafs  sie  auch  Sorge 
tragen  mögen,  dafs  keine  aulserhalb  der  Gemeinschaft  stehende 
Gruppe  ihre  Rechte  verletze.  Um  das  zu  können,  braucht 
der  Staat  Macht.  Macht  hat  aljer  nur  derjenige,  der  gefürchtet 
ist.  Gefürchtet  wird  niemals  ein  kleiner  Staat  von  einem 
grofsen ,  niemals  eine  kleine ,  schlecht  bewaffnete  Menschen- 
menge von  einer  grofsen ,  vortrefflich  zum  Kampf  gerüsteten. 
Folglich  mufs  ein  Staat,  um  die  Bechte  seiner  Bürger  zu 
schützen,  trachten  sein  Gebiet  zu  erweitem,  sein  Menschen- 
material zu  vermehren  und  seine  Kriegstflchtigkeit  aufs 
höchste  zu  steigern. 

Nun  sehen  wir  schon  ein  wenig,  wie  es  innerhalb  des 
Bestehenden  um  die  Moralit&t  des  Gesamtwillens  stehen  kann. 
Er  ist  da  gezwungen,  durchaus  anders  zu  verfahren,  als  der  sitt- 
liche Einzelwille.  W&hrend  dieser  sein  Recht  am  besten  schlitzt, 
wenn  er  fremdes  Recht  schont,  kann  heute  noch  jeder  Staat 
zu  eigenem  guten  Recht  Oberhaupt  blofs  gelangen,  wenn  er 
Recht  nur  dort  anerkennt,  wo  seine  Macht  aufhört,  wenn  er 
nirgends  Rücksicht  auf  allgemeine  Prinzipien  nimmt,  wo  er 
sich  durch  Umgehen  derselben  stärken  kann,  mit  anderen 
Worten,  wenn  ihm  nichts  heilig  ist,  als  die  eigene  Wohlfahrt 
In  neuerer  Zeit  sind  ja  durch  das  Völkerrecht  auch  die 
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Staaten  in  ihrer  Willkür  einigermafsen  eingeengt,  aber  allec- 
dingB  mit  so  dOnnen  Faden,  dafs  nichts  leichter  ist,  als  sie 
zu  zerreifton,  und  es  wird  stets  nur  auf  die  politische  Lage 
ankommen,  ob  die  Repräsentanten  der  Völker  einem  Rechts- 
bruch  ruhig  zusehen,  oder  ob  sie  ihn  zu  strafen  suchen.  Und 
so  kann  man  wohl  sagen,  dafs  der  Krieg  aller  gegen  alle,  der 
zwischen  den  Einzelnen  als  Kampf  um  Blut  und  Leben  auf- 
gehört hat  und  sich  in  einen  Kampf  um  Ehre  und  Reichtum 
umwandelte,  der  aber  auch  in  dieser  Gestalt  indirekt  ein 
Kam])f  um  Blut  und  Leben  ist,  zwischen  den  sogenannten 
Gesamtwillen  noch  immer  besteht.  Er  hat  sich  auch  hier  ein 
wenig  gemildert,  indem  jetzt  nicht  mehr  aus  purer  Kampflust 
Kriege  geführt  werden .  sondern  blols  etwaiger  wirtschaft- 
licher Vorteile  halber,  aber  im  grofsen  und  ganzen  ist  Selbst- 
erhaltungstriel)  in  rohester  Form  noch  immer  das  Agens  in  den 
einzelnen  Staatswilleu.  Ob  es  anders  sein  könnte,  werden  wir 
später  erörtern,  hier  genügt  es  festzustellen,  dafs  es  augen- 
blicklich so  ist.  Um  das  Wohl  seiner  Bürger  zu  fördern,  mufs 
also  der  einzelne  Staat  heute  noch  die  Rechte  der  Bttrger 
anderer  Staaten  geringschätzen,  er  mufs  wollen,  dafs 
sein  Vorteil  nicht,  zugleich  den  Vorteil  aller  übrigen 
Staaten  bewirkt,  weil,  was  allen  in  gleidiem  Mafto  gut  ist, 
für  ihn  indifferent  wird,  da  seine  Macht  nur  von  der  Zunahme 
seines  Wohlergehens  gegenober  allen  Nebenstaaten  abhängt 
Auch  Neid  und  Mifsgunst  gehören  somit  zu  den  Tugenden 
des  Gesamtwillens,  und  es  liefsen  sich  noch  viele  andere  auf- 
zählen, um  ein  vollkommenes  Bild  dieses  schönen  Charakters 
zu  entwerfen. 

Das  sei  nun  alles  nicht  schlimm,  könnte  man  sagen, 
schlieislich  ist  die  Welt  einmal  auf  Kampf  aufgebaut,  uud 
man  mufs  sich  den  gegelieneu  Bedingungen,  wo  man  sie  nicht 
ändern  kann,  anpassen.  Das  Fatale  an  der  Rache  ist  aber  der 
Umstand,  dafs  ein  Staat  ebenso,  wie  er  nach  aufsen  aufs  ent- 
schiedenste seinen  Egoismus  herauskehren  mufs,  nach  innen 
gezwungen  ist,  Altruismus  zu  predigen.  Nur  wenn  im  Innern 
die  Einzelnen  ihren  Egoismus  aufgeben,  hat  er  nach  außen 
hin  die  Macht,  ungestraft  seinem  Egoismus  fröhnen  zu  kdnnen. 
Das  bringt  nun  jede  Regierung  in  die  ungemein  beschämende 
Lage,  die  Prinzipien,  die  sie  der  Konzentration  wegen  hoch- 
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zuhalten  genötigt  ist,  bei  der  Expansion  verleugnen  zu  müssen. 
Hier  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wie  der  doppelten  Wurzel 
der  Moral  eine  doppelte  politiache  Moral  entw&chst,  der  wir 
.  Menschen  heute  alle  unterworfen  sind  und  die  uns  so  namenlos 
leiden  macht,  weil  sie  uns  stets  von  einem  Extrem  ins  andere 
wirft'«). 

3. 

Fftlschlich  nimmt  man  immer  an,  dafs  mit  der  Versöhnung 
▼on  Religion  und  Wissenschaft  schon  alle  dringende  ethische 
Arbeit  getan  ist.  Aber  Religion  und  Vernunft  liegen  gar 
nicht  so  weit  auseinander,  als  man  häufig  w&hnt  Der  reine 
Theist  ebenso  wie  der  aufgekl&rte  Christ  oder  Buddhist,  ja 
genau  so  wie  der  ethische  Atheist,  sie  alle  stellen  dem 
Menschen  die  gleiche  Aufgabe,  nämlich,  sich  dem  Dienste  der 
Menscblieit  zu  weihen,  und  sie  bekämpfen  sich  nur  darin, 
dafs  die  Gottesstreiter  im  Jenseits  den  Endzweck  erblicken, 
die  Freidenker  schon  im  Diesseits.  Das  ist  aber  im  Grunde 
eine  Diskrepanz,  die  erst  am  Ende  des  Weges  zum  Austrag 
kommt,  zeitlelioiis  können  reine  Theisten  und  alle  anderen, 
die  den  ■Mensclieu  einem  höchsten  Gesetz  unterordnen,  ruhig 
nebeneinander  gelien,  ilire  Richtung  ist  dieselbe  Ganz 
anders  aber,  wie  mit  der  Auseinandersetzung  zwischen  Ver- 
nunft und  Religion,  steht  es  mit  der  Ausgleichung  zwischen 
Vernunft  und  Staat.  Hier  sind  zwar  die  Zwecke  scheinbar 
dieselben,  aber  die  Wege  laufen  nach  ganz  verschiedenen 
Richtungen,  und  nur  in  den  seltensten  Fällen  kann  sich  das 
Streben  des  grofsen  Menschen  mit  den  Pflichten  des  guten 
Staatsborgers  vollständig  decken.  Hier  gilt  es  vorerst  Klarheit 
zu  schaflfen,  wenn  etwas  Positives  geleistet  werden  soll.  Der 
einzelne  Mensch  kann  rein  theoretisch  über  seine  Aufgabe 
nicht  im  Zweifel  sein.  Er  mufö,  will  er  sich  selbst  gerecht 
werden,  das  Wohl  der  Grattung  anstreben,  um  wieviel  ange- 
legener ihm  auch  sein  eigenes  Wohl  sein  mag.  Aber  er  sieht 
ein,  (lals  er  bei  Wirken  aufs  Allgemeine  sozusagen  auf 
klirzestem  Umwege  das  ersehnte  Heil  erreicht,  und  so  darf 
man  sagen :  es  ist  in  der  Organisation  der  menschlichen  Ver- 
nunft begründet,  dafs  sich  jeder  als  alles  fühlen  und  als 
nichts  erkennen  mufs.  Wo  darum  nur  der  Leib  geniefst, 
wird  sich  stets  die  Vernunft  unbefriedigt  fühlen,  und  hat  erst 
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die  Vernunft  eine  gewisse  Ausbildung  erfahren ,  so  ist  diese 
mangelnde  Befriedigung  ein  Unlustfaktor,  der  beständig 
wächst  und  schliefslich  dahin  führt,  dal's  man  sein  Leben  für 
ein  verlorenes,  sich  selbst  für  überflüssig  hält,  somit  auf 
dem  Wege  des  unbedingten  Egoismus  zur  vollständigen  Auto- 
negation  gelangt. 

Ist  nnn  darnach  der  Altruismus  als  geistiges  Gravitations- 
gesetz  zu  erklären,  wo  die  Anziehung  proportional  den  Massen 
wirkt,  dann  ist  es  naturnotwendig,  dafe  der  Einzelne  im 
Ganzen  aufzugehen  begehrt  und  auch,  wo  er  vorerst  im  grofsen 
Teil  eingeht,  doch  seine  Sehnsucht  zum  All  nicht  verliert 
Jedes  Menschen  Vernunft  strebt  ja  auch  in  der  Tat,  sich  mit 
der  Gesamtvemunft  in  Harmonie  zu  befinden,  und  es  wird 
beim  Einzelnen  also  immer  nur  von  dem  Verhältnis  seiner 
Erkenntnis  zu  seinem  Triebleben  abhängen,  inwieweit  er  auch 
wirklich  seiner  Vernunft  entsprechend  lebt.  Dafs  aber  eine 
vollkommene  Vernunft  etwa  ein  anderes  Streben  haben 
könnte,  das  wurd,  wenigstens  soweit  menschliches,  auf  Menschen 
bezügliches  Urteil  reicht,  niemand  zu  leugnen  vermögen. 
Wille  und  Venmnft  stehen  somit  beim  ethischen  Individuum 
in  einer  genau  fixierten  Beziehung,  und  es  wird  stets  der 
Wille  der  höhere  sein,  der  einer  vollkommeneren  Vernunft  in 
vollkommenerer  Weise  dient. 

Wie  steht  es  nun  demgegenüber  mit  dem  Verhältnis  von 
Wille  und  Vernunft  in  dem  großen  Individuum,  das  man 
Staat  nennt,  wie  funktioniert  der  Staat,  diese  Einheit  höherer 
Ordnung,  im  Vergleich  zum  Individuum  als  Einheit  niedrigerer 
Ordnung?  Eingangs  dieses  Kapitels  haben  wir  auseinander- 
gesetzt, dafs  die  Staatsvemunft  über  den  Egoismus  ganz 
anders  denkt,  wie  die  Einzelvemunft.  Aber  mt  werden  sehen, 
dafs  dies  nicht  der  einzige  Divergenzpunkt  ist.  Die  Staats- 
vemunft ist  eben  nicht  nur  in  Bezug  auf  Einiges  anders  ver- 
anlagt, als  die  Einzel  Vernunft,  sie  ist  von  Grund  ans  ver- 
schieden. Hat  der  Einzelne  vielleicht,  wie  es  ihm  im  christ- 
lichen Staat  eingeredet  wird ,  die  höchste  Stufe  erklommen, 
wenn  er  die  Nichtigkeit  des  Erdendaseins  einsieht,  so  kann 
sich  der  Staat  dieses  Erkenntnisziel  nicht  setzen.  Für  ihn 
mufs  vielmehr  alles  Irdische  die  höchste  Bedeutung  liaben. 
Wird  der  Einzelne  etwa  mit  sich  zufrieden  sein,  wenn  er  so 
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weit  geht,  Heber  Unrecht  zu  leiden  als  Unrecht  zu  tun,  so 
gälte  eine  derartige  Verrollkommnung  fttr  einen  Staat  heute 
als  eine  sehr  fatale  Errungenschaft.  Und  wie  es  mit  dem 
Gebot  der  Nächstenliebe  beim  Staat  aussieht,  haben  wir  schon 
früher  gezeigt.  All  das  weist  darauf  hin,  dafe  zwischen  Wille 
und  Vernunft  beim  sogenannten  Gesamtindividuum  die  Ver- 
hältüisse  total  verschoben  sind.  Soll  der  Staatswille  sich  seine 
Ethik  schreiben,  so  ist  Aristipps  Lustlehre  dagegen  noch  ein 
System  strengster  Sittlichkeit.  Der  Staat  darf  um  seiner  Wohl- 
fahrt willen  vor  keiner  Schreckenstat  zurückscheuen,  ja  sogar 
einige  der  sieben  Todsünden  niufs  er  ebenso  nach  Machiavellis  An- 
sicht wie  nach  der,  der  heute  Herrschenden  für  sich  zu  Kardinal- 
tugendeu  erheben,  wenn  es  gilt,  im  Kampf  ums  Dasein  zu  siegen. 
Seine  innerste  Neigung  geht  also  nicht,  wie  die  des  sittlichen 
Individuums,  auf  die  ganze  Menschheit,  die  innerste  Tendenz  des 
angeblich  christlichen  Staates  geht  vielmehr  gegen  die  ganze 
Menschheit,  wenn  er  auch  nur  im  geringsten  in  Reichtum 
oder  Macht  gefMirdet  ist.  Damit  ist  die  Staatsmoral  genügend 
gekennzeichnet  Sie  sucht  nicht  das  Evangelium  der  Liebe 
in  sich  zu  realisieren,  sie  steht  im  vollen  Widerspruch  dazu 
auf  dem  schroffen  Standpunkt:  keine  Liebe  ohne  Gegenliebe, 
nichts  fttr  nichts.  Ihre  Sittenprinzipien  sind  die  rohesten 
Nützlichkeitslehren,  und  webe  dem,  der  es  wagen  würde,  Demut 
und  Bescheidenheit,  diese  Bürgervorzüge,  einem  Staat  anderen 
Staaten  gegenüber  anzupreisen.  Er  hätte  sich  gegen  die 
nationale  Ehre  vergangen.  —  Der  Gesamtwille  muls  also  die 
Anschauung  vertreten,  dais  praktische  Ziele  zu  verfolgen  das 
Wesentliche  ist,  dais  man  sich  nicht  an  „ideale"  Zwecke  ver- 
lieren möge ,  und  dafs  mau  in  der  Hingabe  au  die  Nation 
seine  höchste  Aufgabe  suchen  soll.  Gegen  diese  Forderungen 
bäumt  sich  aber  alles  sittliche  Wollen  auf.  Es  bäumt  sich 
um  80  mehr  dagegen  auf,  weil  die  vom  Staat  autorisierte  Re- 
ligion gerade  das  Gegenteil  von  dem  lehrt,  was  der  Staat  von 
ihm  verlangt  Und  der  Einzelne  weifs  schon  gar  nicht  mehr 
aus  noch  ein,  weil  das,  was  der  Staat  will,  eigentlich  genau 
dasselbe  ist,  was  er  selbst  will,  aber  innerlich  fahlt,  dafs  er 
es  nicht  soll.  So  kommt  es  zu  einem  dreifachen  Antagonis- 
mus: Hie  Staat,  hie  Mensch,  hie  Religion! 

Im  wirklichen  Leben  ist  dieser  Antagonismns  noch  aus 
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viel  mehr  Komponenten  zusammengesetzt  und  mithin  wesent- 
lich komplizierter,  aber  er  läfst  sich  genau  genommen  in 
diese  drei  Grundkrafte  auflösen.  Was  der  einzelne  Mensch 
in  seinem  Uuendliclikeitsverlangen  will,  stimmt  nun  eigent- 
lich mit  den  Postulaten  der  Religion  ül)erein,  und  da  der 
Staat  andere  Zwecke  verfolgt,  miifste  er  Religion  und  Traus- 
cendentalidealismus  des  sittlichen  Menschen  in  gleicher  Weise 
bekämpfen.  Aber,  wie  uns  die  Tatsachen  zeigen,  tut  das  der 
Staat  keineswegs.  Religion  und  Idealismus  sind  ihm  nämlich 
unentbehrlich.  Um  nach  auTsen  seinen  Egoismus  voll  ent- 
falten zu  können,  muTs  er  im  Innern  allen  Egoismus  der 
Bürger  unterdracken.  Er  mufs  daher  Sittlichkeit  predigen 
und  in  Wirklichkeit  nur  blinden  Gehorsam  lehren.  Das  sind 
zwar  diametrale  Gegensätze,  allein  er  kann  das,  wie  er  heute 
organisiert  ist,  nicht  zugeben,  sondern  ist  genötigt,  mit  allen 
Mitteln  ihre  Gegensätzlichkeit  zu  yerwischen.  Er  mufe  so- 
zusagen beim  Aufstieg  ein  anderes  Moralsystem  aufstellen, 
als  beim  Abstieg.  Damit  die  Menschen  gute  Staatsbürger 
werden,  müssen  sie  zwar  eine  sittliche  Aufgabe  anerkennen, 
der  Staat  selbst  aber  kann,  wenn  Macht  in  erster  Linie  sein 
Ziel  bildet,  nicht  die  Sittlichkeit  zu  seinem  ol)ersten  Prinzip 
erheben.  Warum  trachtet  nun  der  einzelne  Mensch  nach  Sitt- 
lichkeit? Weil  er  einsieht,  dals  nur  Sittlichkeit,  welche  in 
der  Anerkennung  der  menschlichen  Rechte  besteht,  sein  tiefstes 
Wollen,  sein  Freiheitsbedürfnis  befriedigt.  Die  ganze  Arbeit 
jedes  Staates  richtet  sich  aber  gerade  darauf,  das  Freiheits- 
und  Entwicklungsbedttrfnis  der  überwiegenden  Mehrzahl  von 
Menschen  nicht  zu  erfüllen,  vielmehr  auf  einen  Zustand  hin- 
zuwirken, der  mit  der  Vermehrung  seiner  Rechte  die  Rechte 
anderer  Nationen  vermindert. 

Dieser  Tätigkeit  kann  er  aber  nur  mit  Erfolg  nachgehen^ 
wenn  ihn  die  Bürger,  die  er  vertritt,  darin  unterstützen.  Er 
mul^  also  von  den  Bürgern  verlangen,  dafs  auch  sie  in  dem 
Kampf  um  Machtzuwachs  das  Höchste  erblicken.  Das  ist' 
jedoch  ein  Ideal,  das  dem  obersten  sittlichen  Willen  durchaus 
fremd  erscheint.  Das  oberste  Soll  im  Menschen  fordert,  daTs 
man  niemandes  Schädigung  um  eigenen  Vorteils  willen  be- 
gehre. Indem  nun  gerade  diesem  obersten  Trieb  dasjenige 
zugemutet  wird,  dessen  Bekämpfung  direkt  seine  Natur  aus- 
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macht,  stellt  man  ihn  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Aus 
diesem  Dilemma  erwachsen  alle  kulturellen  Konflikte.  Im 
lianzen  soll  der  Mensch  aufgehen,  um  im  wahrsten  Sinne 
Mensch  zu  sein ,  und  sowie  er  sich  dazu  bereit  erklärt  hat 
und  seine  Rechte  ans  Ganze  zediert,  schreibt  ihm  die  Per- 
sonifikation dieses  Ganzen  vor,  nicht  im  Ganzen  seine  Ziele 
zu  suchen,  sondern  sich  im  Wirken  fOr  die  Nation  zu  begnügen. 
So  ist  also  die  erste  Amtshandlung  des  Staates  Einengung 
der  mensehlichen  Aufgabe.  Mufs  der  Mensch  sieh  in  Be- 
trachtung seiner  sittlichen  Pflichten  vernunftgemäß  sagen, 
daCs  auf  einen  je  gröliseren  Kreis  er  seine  Liebe  erweitert, 
desto  sittlicher  sein  Streben  sei,  so  verh&lt  ihn  derselbe  Staat, 
der  ihn  eben  erst  gelehrt  hat,  seine-  Liebe  noch  Uber  die 
Welt  hinaus,  ztt  Gott,  zum  All  zu  erheben,  gleich  darauf 
einfach  dazu,  nur  bis  an  die  Grenzen  des  Landes  altruistisch 
zu  sein,  darflber  hinweg  aber  allen  egoistischen  Bestrebungen 
seine  Kraft  zu  leihen. 

Aus  diesem  Verlangen  bestimmt  sich  auch  das  Verhältnis 
des  Staates  zur  Religion.  Kein  Staat  kann  die  Religion  in 
•der  Gestalt  brauchen,  der  sie  vom  Anbeginn  an  ihren  Erfolg 
verdankt.  Besonders  die  christliche  Religion  nicht.  Er  mufs 
sie  für  seine  Zwecke  umdeuten,  mithin  nicht  als  Selbstzweck, 
sondern  als  Mittel  betrachten.  Nun  kann  er  al)cr  das  nicht 
•einräumen,  dafs  die  Religion  für  ihn  nur  Mittel,  nicht  Selbst- 
zweck ist.  Denn  es  verfügt  nur  ein  Selbstzweck  über  höchste 
Autorität,  weil  ein  Mittel  auch  durch  andere  Mittel  ersetzt 
"werden  kann  und  also  das  Unangreifbare  nicht  hat,  was  eben 
allein  Autorit&t  schafft.  Deshalb  sieht  sich  der  Staat  ge- 
zwungen, der  Religion  im  Prinzip  die  höchste  Stelle  anzu* 
weisen,  sich  aber  dann  von  ihr  eine  solche  Autorität  gewähren 
zu  lassen,  die  die  wahre  Oberherrschaft  der  Religion  nur  zum 
Schein  bestehen  Iftfst.  Der  Staat  gibt  der  Religion  den 
höchsten  Rang  unter  der  stillschweigenden  Bedingung,  datb 
sie  ihn  zum  Exekutor  ihrer  Macht  bestellt,  und  von  ihrer 
Autorität  gedeckt,  schreibt  er  dann  auch  ihr  Gesetze  vor, 
alles  dies  mit  der  zeremoniellen  Ehrerbietung,  die  man  allen 
machtlosen  Würdenträgern  in  um  so  gröfserem  Umfang  er- 
weist, als  sie  bewegungslosere  Puppen  sind.  In  diesem  Sinne 
sind  also  die  heutigen  obersten  Funktionäre  Gottes  die  moderneu 
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ägyptischen  Götzen,  starr  und  bewegungslos,  wehrlose  Werkzeuge, 
die  aber  gerade  deshalb  mit  übertriebenstem  Pompe  verehrt 
werden,  weil  durch  sie  tatsächlich  alle  Macht  in  die  Hände 
eines  Einzigen  gespielt  wird,  was  ohne  ihre  Mithilfe  nie  und 
nimmer  so  omamental  gelänge,  über  wie  wenig  wirkliche 
Kraft  sie  auch  verfugen.  Sie  sind  nichts  als  Brennspiegel, 
die  alles  Licht  der  Welt  auffangen  and  auf  wenige  Personen 
reflektieren. 

Der  Staat  hat  also  nur  Interesse  an  der  Religion,  sofern 
•  sie  ihm  Quelle  der  Autorität  wird.  Aber  hier  schlingt  sich  ein 
neuer  Knoten.  Eine  Religion  gewinnt  den  Menschen  nur  für 

sich ,  wenn  sie  Beziehungen  zu  seinem  reinsten  Wollen  hat. 
Es  liefse  sich  da  zur  Veranschaulichung  des  Verhältnisses  viel- 
leicht Kant's  Unterscheidung  zwischen  intel]igil)lem  und  empi- 
rischem Charakter  der  Menschen  anführen.  Wie  gesagt  nur 
zur  Veranschaulichung!  Die  Religion  mufs  sich  also  an  den 
intelligiblen  Charakter  wenden,  sie  mufs  von  der  Fiktion  aus- 
gehen, dafs  der  menschliche  Wille  frei  ist,  um  ihn  zu  Aufgaben 
aufzurufen,  die  innerhalb  des  Bestehenden  selbst  die  Kräfte  der 
Besten  übersteigen.  Gerade  durch  Setzung  dieses  idealen  Zieles 
kommt  sie  dem  Idealitätsbedtirfnis  der  Menschen  entgegen. 
Solche  Ideen  sind  das  Gebot  der  unbedingten  Nächstenliebe, 
die  sich  sogar  bis  auf  den  Feind  erstrecken  soll,  die  Auf- 
forderung zum  vollkommenen  Aufgehen  in  der  sittlichen  Idee 
und  all  die  anderen,  auf  Forderung  der  ganzen  Menschheit 
gerichteten  Postulate.  Diese  Ideale  gehen  nun  dem  Staats- 
willen vollkommen  gegen  seine  Natur.  Sein  Objekt  ist  der 
empirische  Charakter,  für  ihn  sind  die  Handlungen  des 
Menschen  bestimmend,  die  Motive  gleichgültig.  Die  Religion 
umgekehrt  geht  aber  gerade  allein  auf  die  Gesinnung,  nicht 
auf  die  Tat. 

Was  soll  nun  der  Staat  tun?  Er  braucht  die  Religion, 
damit  sie  ihn  mit  Autoritilt  umgibt;  die  Religion  nattirlich 
kann  Autorität  nur  gewähren,  wenn  sie  selbst  solche  besitzt. 
Sie  kann  aber  Autorität  nur  erlangen,  wenn  ihre  Lehren 
das  wahre  Wesen  des  Menschen  ergreifen.  Folglich  muls  der 
Staat  ihre  Lehren  gelten  lassen,  so  sehr  sie  auch  seinen 
Zwecken  widersprechen,  weil  die  Menschenblumen  den 
Kirchenbienen  ^  d^n  Honig  ihrer  Seele  nur  geben,  wenn  diese 
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mit  ihren  Werkzeugen  den  natürlichen  Anlagen  jener  aiigepafst 
sind.  So  kommt  es,  dafs  der  Staat  zu  Macht  und  Honig  nur 
gelangt,  wenn  er  die  ihm  im  Grunde  feindliche  Lehre  ac- 
«eptiert ,  und  dafs  andrerseits  die  Religion  nur  über  Wachs 
und  Licht  verfQgt,  wenn  sie  willfährig  dem  Staat  bei  der 
Anslegong  ihrer  Lehre  keine  Schwierigkeiten  bereitet  Das 
ist  die  Genesis  der  mifsbrauchten  Religion.  Daraus  ist 
es  auch  erklärlich,  wieso  das  Christentum,  das 
ursprünglich  die  Religion  der  Mühseligen  und 
Beladenen  war,  allmfthlich  immer  mehr  der  Glaube 
der  Mtthelosen  und  Entlasteten  wird.  Der  Schmersens- 
schrei der  Unterdrückten  hat  sich  zum  Befehlston  der  Herr- 
schenden „  h  i  nau  f  d  i  ti'e  r  eii  zie  rt " . 

Damit  ist  aber  die  f'.thik  in  die  furchtbare  Verwirrung 
geraten,  in  der  wir  sie  heute  antreffen.  Mufs  der  Staat  aus 
praktischen  Interessen  sich  in  der  Theorie  zu  Grundsätzen 
bekennen,  die  er  aus  anderen  praktischen  Interessen  handelnd 
immer  wieder  umzustofsen  genötigt  ist,  dann  kann  er  der 
obersten  Nonn,  auf  der  alles  aufgebaut  ist,  nämlich  der 
Ptiicht  zur  Wahrheit,  unmöglich  nachkommen.  Er  muTs  Liebe 
predigen  und  zu  Kampf  erziehen,  Sittlichkeit  verlangen  und 
verbieten,  sittlich  zu  sein,  Altruismus  verehren  und  Vertretung 
seines  Egoismus  belohnen.  Und  diese  Lüge  in  allem  und 
allem  ist  nichts  ZufiLlliges,  sie  ist  ein  konstitutionelles,  ein 
organisches  Gebrechen  des  modernen  Staates.  Um  nach  innen 
Recht  zu  sehatzen,  mufe  er  nach  aufsen  Recht  verletzen  — 
darüber  kommt  er,  solange  das  Völkerrecht  kein  anderes  ist 
wie  jetzt,  nicht  hinweg-  Aber  solange  darin  kein  Wandel 
geschaffen  ist,  wird  er  auch  zu  keiner  wahren  Moralität  seiner 
Bürger  gelangen.  Denn  kein  Mensch  kann  sittlich  und  nicht 
sittfich  zugleich  sein,  weil  niemand  zugleich  den  Staat  höher 
schätzen  kann  als  die  Menschheit,  ohne  in  Ansehung  dessen 
das  Kleinere  für  unifangreiclier  zu  halten  als  das  Gröl'sere. 
Aber  eines  ist  wenigstens  praktisch  möglich ,  wenn  es  auch 
ethisch  unzulänglich  ist.  Man  kann  nämlich  sittlich  scheinen 
und  unsittlich  sein.  Man  kann  allumfassende  Ideale  im  Wort 
verfechten  und  in  der  Tat  verletzen. 

Und  das  ist  in  Wirklichkeit  auch  das  einzige  Auskunfts- 
mittel des  guten  Staatsbürgers.  Er  spricht  anders  als  er 
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denkt,  und  er  handelt  weder  wie  er  denkt,  noch  wie  er 
spricht,  sondern  er  handelt,  wie  er  —  egoistisch  rechnet. 
Will  man  ihm  das  in  einer  Zeit,  wo  Religion  nnd  (jehorsam 
beinahe  schon  in  einen  Begriff  Tersehwommen  sind,  übel- 
nehmen, so  kann  man  es.  Aber  auch  diese  Verurteilung  wird 
bei  den  meisten  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  haben, 
was  verurteilt  wird,  weil  eben  die  Aufgaben  der  wahren 
Sittlichkeit  andere  smd,  als  die  heute  vom  Staat  gestellten, 
weil  diese  beiden  innerhalb  des  Bestehenden  fast  durchweg 
unvereinbar  sind.  Alle  Ethik  mufs  also  vorerst  darauf  gehen, 
die  Ziele  des  Staatswillens  wenigstens  einigermafsen  mit- den 
letzten  Zielen  des  obersten  Wollens  im  Einzelnen  in  Überein- 
stimmung zu  bringen,  denn  sonst  wird  sich  dieser  konstitutive 
Zwiespalt  überall  wiederholen  und  die  Parteien  in  gleicher 
Weise  auseinanderreiiseu  wie  die  Stände,  ja  wie  die  Familien  ^^*), 

4. 

Die  Schwierigkeit,  die  Aufgaben  des  Staatswillens  mit 
denen  des  vernünftigen  Einzelwillens  auch  nur  einigermafsen 
in  Harmonie  zu  bringen,  kann  man  sich  nicht  grofs  genug  vor- 
stellen. Es  genügt  nicht,  dafs  man  gegen  die  Staatslüge  in 
den  sch&rfsten  Worten  wettert,  man  mufls  untersuchen,  ob 
diese  nicht  vielleicht  eine  verzweifelte  Notlüge  darstellt,  aus 
deren  Aufdeckung  die  bittersten  Gefahren  erwachsen.  Wir 
haben  gesehen,  dafs  die  Zwecke  des  Staates  ganz  oflfonsichtlich 
den  Zwecken  der  Religion  zuwiderlaufen,  dafs  er  also,  wenn 
er  den  Lehren  der  Religion  zustimmt ,  ihnen  nur  als  Mittel 
zustimmt,  nicht  um  ihrer  selbst  willen.  Nun  haben  wir  aber 
weiter  gesehen,  dafs  die  Kuligion  ein  solches  Mittel  ist,  das 
alle  Wirksamkeit  verliert,  wenn  es  als  blofses  Mittel  erkannt 
wird.  Scheint  dem  Staat  demnach  die  Religion  als  Mittel 
zum  Zweck  unentbehrlich,  so  kann  er  nicht  anders,  als  sie 
ftir  den  letzten  Zweck  erklären.  Da  sie  das  jedoch  für  ihn 
in  Wirklichkeit  nicht  ist,  mufs  er  ihre  letzten  Zwecke  seinen 
letzten  Zwecken  anzupassen  suchen,  woraus  dann  alle  Zwitter- 
haftigkeit  im  praktischen  Leben  entsteht.  Die  Verwirrung 
ist  eine  um  so  gröfsere,  weil  jede  Kulturreligion,  besonders 
die  christliche,  ihrem  wahren  Geist  nach  erfafst,  in  der  Tat 
die  wirkliche  Aufgabe  der  Menschen  lehrt,  und  indem  der 
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8taat  sieh  mit  ihr  identifiziert,  der  Wahrheit  ihr  Recht  ge- 
geben wird ,  jedoch  nur  dem  Bnehstaben  nach.  Wir  werden 
auf  Grund  unserer  wahren  Aufgabe  im  Prinzip  verpflichtet, 
haben  wir  aber  einmal  das  Prinzip  anerkannt  ,  so  wird  dem- 
selben eine  ganz  andere  Auslegung  gegebeu,  und  plötzlich 
sehen  wir,  dafs  man  unser  Heiligstes  anruft,  um  uns  zum 
Unbeiligsten  zu  bewegen.  So  nimmt  die  Lüge  des  sogenannten 
Gesamtwillens  eine  ganz  merkwürdige  Form  an.  Man  kann 
nicht  etwa  sagen,  der  christliche  Staat  ist  auf  einer  Lüge 
aufgebaut.  Nein,  seiue  Basis  ist  die  Wahrheit,  aber  er  baut 
eine  Lüge  darauf. 

Jeder  klar  denkende  Mensch  ist  sich  bewufst,  dafs  er  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  im  Ganzen  aufgehen  mufs.  Der  Staat 
Iftfst  durch  die  Religion  predigen,  nicht  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  nur  sollst  du  im  Ganzen  aufgehen,  nein,  vollkommen 
mufet  du  deinen  Egoismus  aberwinden,  lediglich  als  Teil  des 
Ganzen  sollst  du  dich  ftthlen.  Dann  aber  kommt  die  Volte. 
Die  Religion  fafist  das  Ganze  mystisch  als  Gott  —  dem  kann 
dann  natürlich  vom  Staate  jede  beliebige  Auslegung  gegeben 
werden.  Und  so  schrumpft  Gott  dann  plötzlich  zum  Begriff 
.  der  Kation  zusammen,  und  der  in  einen  Teilwillen  umgewandelte 
Einzelwille  sieht  sich  um  sein  Bestes  betrogen.  Er  hat  dem 
Staat  sein  edelstes  Begehren  hingegeben ,  um  es  geläutert 
wieder  zu  erhalten,  und  er  hekommt  es  verengt  und  ver- 
sclilechtert  zurück.  Er  hat  auf  seine  individuellsten  Rechte 
verzichtet,  in  der  Hoffnung,  dafs  ihm  um  so  höhere  allgemeine 
Pflichten  gesetzt  werden,  und  was  er  erlangt,  sind  allerdings 
verkümmerte  Rechte,  aber  um  so  mehr  am  Rodon  kriechende 
Pflichten.  Er  opfert  sein  freies  Ich  für  die  Gattung,  und 
seinem  gebundenen  Ich  wird  verwehrt,  das  Wohl  der  Gattung 
anzustreben;  im  Gegenteil,  es  wird  gezwungen,  die  Gattung 
gegenüber  dem  Wohl  Weniger  gering  zu  achten,  es  wird  an- 
gehalten, auf  nichts  Fernes,  Ewiges  seine  Arbeit  zu  richten, 
sondern  nur  dem  Tag  und  den  wechselnden  Regierungen  zu 
dienen. 

Ein  trauriges  Quidproquo.  Dafe  die  Verhältnisse  nun  in 
Wirklichkeit  so  liegen,  das  darf  natürlich  kein  guter  Staats- 
bürger und  kein  gehorsamer  Professor  -  Staatsbeamter  zu- 
geben, aber  andrerseits  kann  es  niemand,  der  nicht  nur  ein 
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elegantes,  sondern  auch  ein  ehrliches  Gedankenlebeu  führt, 
irgendwie  leugnen.  Die  schwierige  Frage  angesichts  aller  dieser 
Mifsstäude  ist  nun :  mufs  alles  so  sein ,  wie  es  ist ,  oder  wäre 
es  möglich,  auf  irgend  eine  vernünftige  Weise  Wandel  zu 
schaffen?  Für  den  „Realpolitiker'',  diesen  schlimmsten  Ideo- 
logen, der  glaubt,  die  Höherentwicklung  auf  die  Dauer  unter- 
binden zu  können,  wäre  die  Antwort  allerdings  leicht;  er 
würde  kurzweg  das  Erstere  pessimistisch  bejahen  und  sich 
rasch  dabei  beruhigen.  Uns  will  aber  scheinen,  dafs  es  sogar 
zwei  ftufserst  klare  Lösungen  gftbe,  und  dal^  man  zu  der 
einen  oder  der  anderen  endlich,  Yon  den  Tatsachen  getrieben, 
Zuflucht  wird  nehmen  mftssen.  Die  eine  hiefse:  mit  der 
Lüge  brechen,  die  andere:  auf  Änderung  der  Yerhftltnisse 
hinarbeiten.  Die  erste  bewirkte  eine  Anpassung  der  Menschen 
an  die  Dinge ,  die  zweite  eine  Anpassung  der  Dinge  an  die 
Mensehen. 

Der  Mensch  ist  ehenso  ein  grob-eudämonistisches  Wesen, 
wie  er  ein  ethisches  ist.  Und  alles,  was  man  von  ihm  will, 
kann  man  ebenso  durch  Apjiell  an  die  erstere  Seite  seiner 
Natur  haben,  als  durch  Appell  an  die  letztere.  Die  Situation 
liegt  nun  aber  augenblicklich  so.  dafs  es  lediglich  eudämo- 
nistische  Staaten  gibt,  obendrein  eudiimonistisch  im  schlech- 
testen Sinne,  dafs  aber  kein  Staat  existiert,  der  nicht  den 
Eudämonismus  als  Prinzip  aufs  äufserste  (richtiger:  aufs 
Äufserlichste)  perhorresziert.  Darum  wird  zu  nur  eudämo- 
nistischen  Zwecken  immer  das  metaphysische  Ideal  hervor- 
geholt, —  aber  wehe  dem ,  der  danach  greift !  So  trägt  also 
die  Gesamtheit  bei  zweifellos  eudämonistischem  Charakter 
metaphysische  Allüren  zur  Schau,  und  hier  sitzt  ein  weiterer 
Grund  vieler  sozialer  Übel.  Denn  was  die  sogenannte  Ge- 
samtheit tut,  das  kann  auch  die  Mehrheit  tun,  das  ist  jeder 
Gruppe  gestattet, kurz,  fiberaU,  wo  zwei  Menschen  einem 
gegenttbertreten,  können  sie,  erhabenem  Beispiel  folgend,  sich 
ein  metaphysisches  Air  geben  und  eudftmonistisch  handeln. 
Und  schlieMich,  da  auch  in  jedem  Einzelnen  verschiedene 
Triebe  gegeneinander  wirken,  kann  auch  er  sich  als  ein  Staat 
im  Kleinen  gebärden,  wie  der  Staat  sich  als  grofses  In- 
dividuum gebürdet,  und  darf  also  auch  theoretisch  momentane 
Nützlichkeit  und  Sittlichkeit  im  Verhältnis  vou  Null  zu  Un- 
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endlicli  sctzi  n,  um  dann  praktisch  die  Proportion  umzukehren. 
Der  Kinzeliie  braucht  und  soll  ja  nicht  anders  sein  als  die 
Gesamtheit!  Und  damit  siüd  wir  mitten  in  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit  drin.  Jeder  Einzelne  fühlt  sich  heuchelnd  von 
einem  Gröfseren  gedeckt,  und  so  hinauf  bis  zur  höchsten 
Stufe.  Mensch,  Familie,  Stand,  Klasse,  Partei,  ebenso  wie 
Bettler,  Arbeiter,  Kaufmann,  Soldat,  Gelehrter,  Priester  u.  s.  t, 
Überall  wftchst  die  Heuchelei  mit  der  Anzahl  der  guten 
Staatsbürger  und  dem  sozialen  Rang  der  Personen. 

Und  es  mufs  innerhalb  des  Bestehenden  so  sein,  wie 
ehrenwert  auch  viele  der  Heuchler  sein  mögen.  Sie  heucheln 
nicht  alle  aus  moralischer  Niedrigkeit,  —  viele  heucheln 
auch  aus  moralischer  Gröfse.  Sie  sind  Priester  des  ver- 
schleierten Bildes  zu  Sals,  sie  glauben,  man  dürfe  das  Ge- 
heinmis  nicht  lüften,  ohne  grenzenloses  Elend  über  alle  die- 
jenigen zu  bringen,  deren  Wohl  es  gerade  zu  befördei-n  gilt. 
Daher  der  Brustton  der  Ülx  rzeugung  in  Vertretung  ihrer 
Sache.  Sie  predigen  ja  die  intelligible  Wahrheit  und  voll- 
ziehen die  emi)irische.  Nicht  umsonst  ist  die  herrschende 
Philosophie  dualistisch ;  nicht  umsonst  trennt  sie  Seele  und 
Leib,  entgegen  aller  naturwissenschaftlichen  Wahrscheinlich- 
keit, mit  so  konstanter  Energie.  Nur  wenn  Seele  und  Leib 
zwei  Gebiete  ganz  ohne  Zusammenhang  sind ,  kann  man 
zweierlei  auf  eines  und  dasselbe  bezüglich  behaupten,  ohne 
sich  einer  Lttge  bewufst  zu  werden.  Mit  der  zugestandenen 
Einheit  von  Leib  und  Seele  ist  dem  modernen  Staat  ethisch 
der.  Garaus  gemacht. 

Auf  welche  Weise  ist  nun  dieses  Dilemma  zu  lösen?  Wie 
gesagt,  zwei  Wege  wären  möglich.  Erstlich  die  Enthüllung 
des  verschleierten  Bildes;  anstatt  moralischer  Entrüstung 
moralische  Abrüstung.  Bekennen  wir  ehrlich:  wir  streben  alle 
nach  Glück  und  Macht,  ein  Mensch  auf  Kosten  des  anderen, 
ein  Stand  auf  Kosten  des  anderen,  ein  Staat  auf  Kosten  des 
anderen.  Da  aber  keiner  sein  Ziel  erreicht,  wenn  keine 
Schranken  da  sind,  wenn  nicht  eine  Vielheit  den  Einzelnen 
schützt,  so  negieren  wir  unseren  Egoismus  —  aus  Egoismus. 
Weiter:  da  geistige  Freuden  dauernder  sind  als  leibliche, 
ziehen  wir  sie  den  leiblichen  vor;  da  die  Zukunft  schmerzens- 
reich ist,  wenn  wir  nur  der  Gegenwart  leben,  so  verzichten 
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wir  auf  manche  Genttsse,  um  lange  genuOsffthig  zu  bleiben. 
Wir  sind  sittlich  soweit  Sittlichkeit  uns  rascher  Vorteil 
bringt;  kommt  aber  ein  Augenblick,  wo  wir  bei  Preisgabe  der 
Sittlichkeit  momentan  besser  fahren,  so.  geben  wir  sie  auf, 
wie  jedes  Mittel,  das  dem  ursprünglichen  Zweck  nicht  mehr 
dient.  Mit  einem  Worte:  bekennen  wir  uns  zum  krassesten 
IJtilitarismiis ,  der  zwar  sehr  nüchtern  ist,  den  Menschen  im 
allgemeinen  nicht  höher  schätzt,  als  er  ist,  vielleicht  nur  dem 
Durchschnittsmenschen  gerecht  wird,  den  Höheren  drückt,  — 
aber  indem  wir  uns  dieser  Doktrin  anschlieisen ,  haben  wir 
die  wahre  Wirklichkeitsphilosophie,  kein  Mensch  braucht 
etwas  anderes  zu  scheinen,  als  er  ist.  und  auch  der  Staat  ist 
endlich  von  der  auf  die  Dauer  beschämenden  Ptiicht  erlöst, 
Handhmgen,  die  von  einer  metaphysisch-religiösen  Moral  aus 
nicht  zu  verteidigen  sind,  beständig  vor  aller  Welt  heuch- 
lerisch verteidigen  zu  müssen.  Die  Religion  wird  dann  durch 
Gesetze  ersetzt,  welche  die  Menschen  zu  Gehorsam  zwingen, 
der  Glaube  wird  Privatangelegenheit,  und  der  Staat  rückt 
auch  theoretisch  auf  die  Stufe  empor,  die  er  jetzt  nur 
praktisch  einnimmt.  Der  Staat  wird  dann  das  höchste  Ideal; 
Idealismus,  der  Qber  die  Grenzpfähle  hinausstrebt,  ist 
Ideologie  und  darf  dort,  wo  die  Macht  des  Staates  zuerst  in 
Frage  kommt,  nicht  hoffen,  als  etwas  Besonderes  geehrt  zu 
werden.  Wer  etwas  Gutes  für  die  Menschheit  will,  was  nicht 
zugleich  für  die  Nation  vorteilhaft  ist,  sprengt  den  Staat 
und  nuils  darum  bestraft  werden,  wie  edel  auch  seine  Ab- 
sichten im  übrigen  sein  mögen. 

Eine  derartige  Ethik  könnte  sclilierslich  auch  auf  der 
Anschauung  basieren,  dais  die  Zwecke  der  Menschheit  am 
raschesten  bewirkt  werden  ,  wenn  jeder  Staat  im  wirtschaft- 
lichen Kanii)f  mit  anderen  Staaten  sein  Bestes  daran  setzen 
mufs,  s(»  da  Ts  also  tatsächlich  Patriotismus  und  Sittlichkeit 
eins  und  dasselbe  ist,  weil  derjenige,  der  den  Fortschritt  der 
Menschheit  will,  es  nur  kann,  wenn  er  im  Staat  und  für  den 
Staat  all  seine  Tätigkeit  entfaltet.  Sind  erst  einmal  diese 
Grundi^tze  als  letzter  Extrakt  aller  Weltweisheit  aufgestellt, 
dann  läfst  sich  wohl  ihre  Bichtigkeit  bestreiten,  ihre  Ehrlich- 
keit mufs  aber  anerkannt  werden.    Denn  sie  entsprechen 

wirklich  der  Menschennatur,  wie  sie  heute  ist,  wenn  sie  auch 
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ihr  Wesen  und  besonders  ihre  Entwicklungsnioglichkeit  nicht 
voll  erschöpfen.  Eine  derartige  Philosophie  müfste  natürlich 
materialistisch  genannt  werden;  vom  Eudämonisnius  ausgehend 
und  im  Eudämonisnius  einmündend  bildete  sie  den  strikten 
Gegensatz  zu  allen  jenen  Bestrebungen,  die  den  Mensehen  und 
die  Menschheit  über  sich  hinaus  entwickeln  wollen. 

So  wÄre  bei  richtiger  Rollenverteilung  die  Benennung 
der  zwei  streitenden  Parteien,  die  sich,  soweit  die  Geschichte 
reicht,  feindlich  gegenüberstehen,  eine  völlig  andere  wie  jetzt. 
Die  Konservativen  müfsten  es  sich  gelaUen  lassen,  als  das 
bezeichnet  zu  werden,  was  ihr  Name  besagt,  nämlich  als 
Haltefeste,  die  egoistisch  an  dem  festhalten,  was  sie  haben; 
sie  dürften  aber  auch  gegen  den  Titel  „Materialisten nichts 
einwenden,  denn  sie  sind  es  ja,  die  die  IHnge  wollen,  wie  sie 
sind,  sie  sind  es,  die  in  nationaler  Ehre  und  nationaler  Macht  — 
Güter,  die  wahrlich  sehr  irdischer  Natur  sind  —  die  liüchsten 
Ziele  des  Staates  und  der  Einzelnen  erblicken  und  die  Ein- 
zelnen nur  in  dem  Mafse  moralisch  nennt  ii,  als  sie  diese 
Aufgabe  mit  Ausschlufs  aller  anderen  verfolgen.  Spielen  sich 
aber  diese  konservativen  Materialisten  als  Hüter  der  Keligioa 
und  der  Nächstenliebe  auf,  so  sind  sie  eben  Heuchler,  wenn 
auch  aus  eingebildeter  Notwendigkeit ,  und  können  niemals, 
wenn  sie  ehrlich  über  Gott  und  Welt  nachdenken,  über  tiefste 
innere  Zerrissenheit  hinauskommen;  denn  um  moralisch  zu 
sein  müssen  sie  das  Organ  zerstören,  mit  dem  sie  allein 
moralisch  zu  sein  vermögen,  sie  müssen  n&mlich  das  Gewissen 
zum  Diener  des  Gehorsams  degradieren,  womit  alle  autonome 
Sittlichkeit  aufgehoben  ist,  und  Sittlichkeit  lediglich  ein 
Produkt  des  Zufalls  wird><»). 

5. 

Und  nun  wollen  wir  von  der  zweiten  möglichen  Lösung 
sprechen.  Auch  sie  setzt  sich  zum  Ziel ,  Staatswillen  und 
Einzelwillen  in  Einklang  zu  bringen,  aber  sie  fafst  die  Sache 
von  ilirer  ethischen  und  evolutionistisch-energetischen  Seite  an. 
Es  geht  nun  einmal  nicht  anders.  Wir  müssen  uns  entsclieiden, 
was  wir  wollen.  Wollen  wir  das  Glück  des  Einzelnen .  der 
Nation,  der  Gegenwart,  oder  wollen  wir,  d.  Ii.  nicht  nur  der 
Einzelne,  sondern  auch  die  Nationen  als  Ganzes,  selbst  unter 
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Opfern  unsere  ganze  Kraft  aufbieten,  um  die  Menschheit-  vor- 
wärtszubringen und  die  Erde  mit  einem  starken  und  guten 
Geschlecht  zu  bevölkern,  das  Gott  besser  oder,  was  dasselbe 
ist,  der  Natur  vollkommener  gegenttbersteht  als  wir  heutigen 
Bewohner  der  Erde?  Erblicken  wir  tatsächlich  in  der  letzteren 
Aufgabe  unser  wahres  Ziel,  dann  sind  alle  Wege,  die  wir  jetzt 
gehen,  verfehlt,  dann  mu&  wahrer  Altruismus  auch  die  höchste 
Pflicht  des  nationalen  Gesamtwillens  bilden,  dann  hört  alle 
Bequemlichkeit  der  Neutralität  gegenüber  offenkundigem 
Unrecht  auf,  dann  mufs  jeder  Staat  das  Wohl  der  Mensch- 
heit in  gleicher  Weise  anstreben,  wie  der  Einzelne  das  Wohl 
seines  Staates. 

Ich  verkeime  die  Schwierigkeit  der  Lösung  des  Problems 
in  diesem  feimie  durchaus  nicht.  Aber  ebenso  bin  ich  über- 
zeugt, dafs  der  entscheidende  Fortschritt  der  Menschheit  und 
des  einzelnen  Menschen  erst  bei  Wirken  in  dieser  Richtung 
eintreten  kann.  Gewifs,  auch  hier  wird  der  Zeitgeist  nicht 
geradeaus  gehen  können,  ein  weitgedehntes  Zickzack  wird 
notwendig  sein.  Allein,  wie  wenig  auch  ein  Kompromifs  auf 
dieser  Basis  vorerst  noch  leisten  möge,  es  wäre  ein  Anfang 
und  brächte  uns  unserem  notwendigen  Ziele  näher  als  die 
augenblickliche  Bewegung,  die  alle  besten  Kräfte  lahmlegt. 
Der  Einzelne  arbeitet,  wofern  er  nicht  vom  individuell-eudä- 
monistischen  Wahn  befangen  ist,  auf  das  Wohl  und  die  Ver- 
vollkommnung der  ganzen  Menschheit  hin,  und  wir  haben 
schon  frtther  gezeigt,  dafs,  wenn  wirklich  die  wahre  Gesamt- 
heit in  Frage  kommt,  Wohl  und  Vervollkommnung  dasselbe 
ist,  nicht  wie  bei  einer  einzelnen  Nation,  wo  bei  Verhältnis- 
mäfsig  geringer  wahrer  Kultur  doch  grofser  Wohlstand 
herrschen  kann.  Ein  Staat  kann  also  Weltmacht  oder  Welt- 
kultur anstreben.  Strebt  er  Weltmacht  an,  das  heifst  Er- 
weiterung seiner  Grenzen.  Zollschranken,  die  zur  rentabilisti- 
schen  Förderung  seiner  Wirtschaft  die  Produktivität  der 
Arbeit  der  Nachbarvölker  herabsetzen,  so  wertet  er  nach  rein 
egoistischen  Gesetzen  und  stellt  mit  der  i)atriotischen  PHicht 
sein  Tun  zu  unterstützen,  dem  Bürger  eine  Autgabe,  die  dieser 
nicht  erfüllen  kann,  ohne  seinem  obersten  Willen  den  Ge- 
horbam  zu  versagen.  Sieht  er  aber  in  Weltkultur  seine 
Aufgabe,  dann  verfolgt  er  genau  das  gleiche  Ziel  wie  der 
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sittliche  Mensch,  und  eine  Moral  gilt  in  gleicher  Weise  für 
den  Staatswillon  wie  für  den  Einzehvillen.  Der  grofse  Mensch 
und  der  gute  ^Staatsbürger  sind  dann  nicht  mehr  unvereinbar. 
Die  Religion  ist  niclit  mehr  ein  Mittel  zum  Bestand  des 
Staates,  sondern  der  Staat  bildet  selbst  nur  ein  Mittel  zum 
Bestand  der  Menschheit,  und  was  der  Meoscbheit  nicht  gut 
ist,  darauf  arbeitet  auch  der  Staat  nicht  hin.  Der  einzelne 
Mensch  erhält  dadurch  seine  natürliche  Stellung  zur  Gesamt- 
heit Er  ist  alles  und  nichts  zugleich.  .  Alles,  indem  man  ihn 
immer  wieder  lehrt,  dafs  er  nie  etwas  tun  soll,  was  seinem 
obersten  Willen  widerspricht,  und  nichts,  indem  man  selbst 
sein  Leben  ruhig  fordert,  wenn  irgend  eine  Eultumotwendig- 
keit  es  gebietet. 

Das  stinünt  vollständig  mit  der  selbsterkannten  Aufgabe 
des  konsequenten  Denkers  überein.  Mufs  dann  auch  zuweilen 
Einzelnen  gegenüber  Zwang  angewandt  werden,  so  wird  jeder 
innerlich  zugeben  müssen,  dafs  er  gerechterweise  leidet.  Ein 
solcher  Zustand  kann  aber  nur  eintreten ,  wenn  eben  der 
Staat  mit  demselben  Mafsstab  mifst,  als  ihn  der  einzelne 
Mensch  seiner  ganzen  Organisation  nach  anzulegen  genötigt 
ist.  Mifst  sich  der  Einzelne,  so  kann  er  sich  nur  mit  seiner 
Vernunft  messen,  welche  stets,  wo  die  Verhältnisse  die  All- 
gemeinheit betreffen,  den  Einzelnen  in  Verhältnis  zum 
Universum  setzt,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  das  Kleine  dem 
unermefslich  Giöfseren  entsprechend  seine  Bahn  nehmen 
mufs.  Soll  sich  nun  der  Einzelne  zentripetal  zum 
Staat  stellen,  der  Staat  sich  aber  zentrifugal  zum 
Weltganzen  verhalten,  so  kann  der  Einzelne  als 
Teil  ded  Staates  und  als  Teil  der  Mensehhei^; 
niemals  zur  Einheit  gelangen,  und  wie  immer  er 
handelt,  er  wird  sich  uneinig  mit  seiner  Pflicht 
ftthlen. 

Dies  ist  der  bei  ungeänderten  Verhältnissen  unüber- 
brückbare (iegensatz  zwischen  individueller  Vernunft  und 
Staatsvernunft,  ein  Gegensatz,  neben  dem  der  Zwiespalt 
zwischen  Religion  und  Vernunft  als  unbeträchtlich  erscheint. 
Denn  die  Religion  ist  altruistisch  und  die  abstrakte  Vernunft 
ebenfalls.  Und  beide  sind  aufs  Ganze  gerichtet.  Der  Staat 
jedoch  ist  egoistisch  und  will  Uber  sein  Ich  nicht  hinaus,  ver- 
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harrt  also  im  Teil  und  stellt  diesen  hoher  als  das  Ganze. 
Und  nur  weil  der  Staat  so  beschaffen  ist,  verhält  sich  die 
Religion,  welche  er  vergewaltigt,  vemunftfeindlich  ^®*).  Ist  also 
einmal  der  Gegensatz  zwischen  Staat  und  Vernunft  gründlich 
beseitigt,  dann  wird  auch  der  zwischen  Religion  und  Wissen 
allinählich  daliinsch winden. 

Wie  aber  soll  dieser  geforderte  Altruismus  des  Staates 
zum  Ausdruck  kommen?  Das  ist  in  der  Tat  ein  äufserst 
verwickeltes  Problem.  Der  Philosoph  steht  so  weit  ab  von  der 
Angriifsfläche,  dals  er  leicht  Zeit  zu  allerlei  Erwägungen  und 
Verbesserungsvorschliigeii  tindet.  Die  Regierung  aber,  direkt 
an  die  exponierteste  Stelle  gestellt,  im  unaufhörlichen  Feuer 
der  Ereignisse,  mufs  unermüdlich  praktisch-politisch  handeln, 
und  ein  verfrühter  Gedanke,  in  Tat  umgewandelt,  kann 
elementare  Zerstörungsgewalt  haben.  Darum  sieht  sich  ja 
alles  von  unten  nach,  ohen  so  völlig  anders  an  als  von  ohen 
nach  nnten.  Sollen  wir  wirklich  glauben,  all  die  vielen 
MAnner,  die,  aus  der  Opposition  in  die  Regierung  gelangend, 
ihre  Gesinnung  gewechselt,  seien  gesinnungslose  Gesellen  ge- 
wesen, die  zeitlebens  geheuchelt?  Nein  keineswegs,  sondern 
augenblicklich  sind  eben  die  Staatsnotwendigkeiten  und  die 
Denknotwendigkeiten  noch  durchaus  verschieden,  und  ein 
Einzelner  ist  vollkommen  aufser  stände,  ihre  Harmonie  zu 
bewerkstelligen.  Diese  wird  nur  dann  eintreten  und  sieh  zu 
stets  höherer  Reinheit  fortbilden,  wenn  die  einzelnen  Nationen 
dassell>e  tun ,  was  die  einzelnen  Menschen  getan  haben, 
nämlich  wenn  sie  sich  eine  fein  durchgearbeitete,  für  alle  in 
gleicher  Weise  gelteiule  Rechtsgrundlage  gehen.  Das  heutige 
Völkerrecht  ist  ein  armseliges  Surrogat  für  eine  im  grolsen 
Sinne  durchzuführende  Staatengesetzgebung.  Heute  müssen 
alle  Nationen  bis  an  die  Zähne  gerüstet  sein ,  weil  keine 
Regierung  sich  eine  Kontrolle  seitens  ihrer  Nachbarregierung 
gefallen  lassen  kann ,  und  so  steht  jedes  Volk  ohne  jegliche 
Vertretung  seiner  Rechte  da.  Verletzt  die  Obrigkeit  das 
Recht  auch  in  gröblichster  Weise,  sie  braucht  nichts  zu 
fürchten,  —  es  gibt  kein  Recht  aui^r  dem  ihren.  Wttrden 
aber  die  Fürsten  auch  noch  eine  Macht  aber  sich  anerkennen 
mflssen,  aufser  der  göttlichen,  dann  wären  nicht  nur  Er- 
oberungskriege weitaus  schwerer  zu  fohren,  sondern  auch  die 
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permanenten  Eroberungskriege  nach  innen,  die  Vergewaltigong 
der  Mensclien  in  den  Bürgern  inüfstea  aufhören. 

Es  soll  auch  nicht  länger  fortdauern,  dafs  politische  Krank-  • 
heilen  —  ich  meine  damit  Absolutismus  und  Imperialismus  — 
in  einer  Nation  unbekämpft  anwacbsen,  bis  sie  auf  andere 
Staaten  übergreifen.  So  sehön  auch  Aufserlich  das  jetzige 
Prinzip  der  Nichteinmischung  in  die  kulturellen  Verbütuisse 
der  Nachbarlftnder  erscheint,  so  ist  es  doch  nicht  geeignet, 
die  Menschheit  Torwftrtszuhringen.  Freilich,  solange,  wie 
heute,  ein  Staat  Gut  und  Blut  „f&r  Recht  und  Gerechtigkeit" 
niir  opfert,  um  dadurch  seine  Grenzen  zu  erweitem,  kann 
Neutralität  trotz  haarsträubenden  Unrechts  als  oberstes  Moral- 
gebot bestehen  bleiben.  Wenn  die  Geschichte  nichts  ist  als  ein 
Register  längst  verjährter  angeblicher  Rechtsansprüche,  dann 
sind  Kriege  scliliefslich  auch  immer  gerecht  und  verwerflich 
zugleich,  denn  wo  ist  auf  unserer  Erde,  die  l)eständigeü 
Wechsel  der  Besitzer  ihrer  Güter  liebt.  Einer,  der  sich  eigenen 
Besitzes  mit  vollem  Rechte  rühmen  kann  V  Einmal  hat  jedes 
Gut  einem  anderen  gehört,  und  so  ist  der  Rechtsanspruch  da. 
Aber  wenn  die  nationale  Unsittlichkeit  aufgehört  haben  wird, 
dafs  man  Angriffskriege  nur  führt,  um  sich  zu  bereichern^ 
sonst  aber  ängstlich  jede  Gefahr  in  Verteidigung  der  höchsten 
Mensdiengtlter  scheut,  wenn  Kriege  nicht  mehr  um  Krftmer- 
interessen  geschlagen  werden,  wenn  sie  nicht  mehr  Länder- 
spielerei pind,  sondern  dem  Fortschritt  der  Menschheit  dienen, 
von  einheitlich  wollenden  Riesengruppen  geführt  werden  gegen 
andere  ebensolche  zum  Zweck  des  wahren  Friedens  an  Stelle 
des  jetzigen  latenten  Kriegszustandes,  dann  werden  sie  keine 
traurigen  Zufälle  mehr  sein,  sondern  die  ernsten  Notwendig- 
keiten des  Lehens  selber.  Dann  wird  auch  jeder  Bürger,  ob 
hoch  oder  niedrig,  sich  in  ganz  anderer  Weise  für  Recht  und 
Gerechtigkeit  einsetzen  müssen  wie  heute,  wo  jeder  nur  als 
Angehöriger  des  Staates  Schutz  erfährt,  als  Teil  der  Mensch- 
heit aber  vogelfrei  ist.  Das  Leben  des  Einzelnen  ist  ein 
Kampf,  ein  Kampf  um  Gesittung  und  vernunftgemäi'ses  Dasein 
und  nicht  nur  um  eigene  Gesittung,  nein,  um  Herrschaft  der 
Vernunft  im  allgemeinen.  Wer  nur  sich  selbst  befreit,  fühlt 
seine  Aufgabe  blofs  halb  gelöst.  Auch  das  Leben  der  Nationen 
mufs  so  ein  Kampf  um  Zivilisation  nach  innen  und  nach 
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aufsen  sein  und  ist  es  das  nicht,  so  haben  die  Völker  umsonst 
gelebt  und  frevlerisch  genossen.  —  Dais  die  Lösung  des  Daseins- 
problems in  diesem  Simie  möglich  ist,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  wir  werden  später  auch  den  strikten  Beweis 
hierfür  zu  bieten  trachten.  Wir  schwärmen  nicht  von  ewigem 
Frieden  innerhalb  des  Bestehenden,  propagieren  aber  noch 
weniger  den  Krieg  als  Entwieklüngsfaktor  schlechthin,  sondern 
der  Kampf  zum  Zweck  höchster  Produktivität  aller  Arbeit  ist 
unser  Ziel.  Dadurch  ist  sowohl  Krieg  gegen  unkultivierte 
Staaten,  sofern  sie  sich  kulturellen  Eingriffen  widersetzen, 
wie  friedliche  Unterstützung  aller  derjenigen  Länder  geboten, 
die  in  aufreibendem  Ringen  mit  ungünstigen  politischen 
Konstellationen  ihre  Arbeit  nicht  so  produktiv  gestalten 
können ,  als  es  die  Bodenverhältnisse  und  klimatischen  Be- 
dingungen gestatten  würden.  Entwachsen  werden  wir  jedoch 
der  Notwendigkeit  rein  politischer  Kriege  so  lange  nicht,  als 
gegenül)er  dem  Internationalismus  des  Verkehrs  der 
Nationalismus  der  Gesinnung  aufrechterhalten  wird.  Wenn 
wir  sehen,  dafs  selbst  zwischen  Völkern,  die  durch  lieal- 
union  verbunden  sind,  wirtschaftliche  Einigkeit  nicht  erzielt 
werden  kann,  wie  will  man  Feindseligkeiten  zwischen  vollends 
getrennten  Volkskörpem  verhindern?  Macht  es  aberall  die 
Tüchtigkeit  eines  Staatsmannes  aus,  wenn  er  den  nationalen 
Egoismus  mit  besonderer  Zähigkeit  vertritt,  und  erscheinen 
in  jedem  Land  die  Chauvinistischesten,  zum  mindesten  die 
wirtschaftlich  Chauvinistischesten  als  die  besten  Bürger,  —  wie 
kann  deijenige  der  Lächerlichkeit  entgehen  ,  der  gerade  aus 
heifser  Liebe  zu  seiner  Nation  ihren  rtlcksiebtslosen  Egoismus 
verdammt? 

Innerbalb  des  Bestehenden  müssen  dämm  auch  die  höchst 

rühmenswerten  Bestrebungen  der  Friedensgesellschaften  und 
Schiedsgerichte  in  Bezug  auf  die  momentane  Praxis  zum 
gröfsten  Teile  unproduktiv  bleiben.  Kann  denn  etwa  ein 
Schiedsgericht  jemals  so  entscheiden:  Ich  sehe  ein,  deine  zu- 
nehmende Bevölkerung  braucht  mehr  Land;  folglich  darfst 
du  deinem  Nachbar  ein  Stück  wegnehmen  V  Würde  der  Nach- 
bar dem  beistimmen  können,  dafs  auf  diese  Weise  seiner 
eigenen  Entwicklungsmöglichkeit  Grenzen  gesetzt  werden  V  — 
Solange  also  keine  permanente  zentrale  Vereinigung  existiert. 
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die  die  wirtschaftlichen  Beziehungen  der  Völker  ordnet,  kann 
auch  kein  Schiedsgericht  der  Welt  etwas  leisten,  und  das 
Schwert  bleibt  die  sicherste  Gewähr  des  Völkerfriedens,  der 
nnr  so  lange  anhalten  wird,  als  Friedensbrueh  nicht  Existenz- 
notwendigkeit  eines  blühenden  oder  verwelkenden  Staates 
bildet. 

Es  ist  völlig  unzureichend,  wenn  blo(^  Organe  existieren, 
welche  erst  im  Falle  ansgebrochener  Streitigkeiten  intervenieren; 

die  Hauptaufgabe  besteht  darin ,  Differenzen  vorzubeugen, 
und  das  ist  nur  möglich,  weiiu  kein  Staat  genötigt  ist,  aus 
wirtschaftlichen  Grlinden  seinen  Kachbarn  zu  schädigen.  Die 
internationalen  Institute  müssen  also  gewissermafsen  den 
Frieden  im  Frieden  wahren;  nur  derart  lassen  sich  die  Hei- 
bungstiachen  zwischen  den  einzelnen  Staaten  vermindern. 
Verharrt  der  heutige  Glaube  an  die  evolutionistische  Not- 
wendigkeit des  Kampfes  um  die  Vorherrschaft,  heilst  man 
weiter  alle  die  kleinen  Diplomatenkunststückchen  gut,  womit 
die  eine  Nation  das  Leben  und  Wirtschaften  der  andern  er- 
schwert, billigt  man  Zollkriege  und  sonstige  gegenseitige  fried- 
liehe Bedrohungen,  dann  sind  auch  militärische  Auseinander- 
setzungen, blutige  Kriege,  mit  allen  ihren  Schrecken  nicht 
zu  vermeiden.  So  sicher  es  darum  ist,  dafs  samtliche  Diver- 
genzen zwischen  Völkern  heute  bereits  wirtschaftstechnisch 
gelöst  werden  könnten  und  dafs  auch  nicht  mehr  widei*strebende 
Rassengefohle  alle  Dissociationstendenzen  hervorrufen,  die  sub- 
jektiv mangelnde  Einheit  der  Interessen  verdirbt  alles.  "Weil 
aber  neben  der  objektiv  nachweisbaren  Solidarität  der  Inter- 
essen die  subjektive  tatsächlich  noch  fehlt,  mufs  die  Er- 
ziehung im  nationalen  Sinne  fortgeführt  werden,  und  so 
ist  der  circulus  vitiosus  geschaffen,  in  dem  die  Völker 
wie  in  einem  Wirbel  gegeneinander  getrieben  werden  ^^'). 
Wie  also  im  Innern  der  einzelnen  Staaten  die  offiziell  gut- 
geheirsene  Interessenpolitik  alle  Assoziationsneigungen  der  Ein- 
sichtigen unterbindet,  so  ist  auch  das  Verhältnis  der  Staaten 
zueinander  so  lange  nicht  zu  verbessern,  als  jeder  einzelne  Staat 
notgedrungen  seine  eigenen  Interessen  voranstellen  mufö,  um 
kulturell  fortschreiten  zu  können.  Nicht  ohne  Grund  sehen  wir 
darum,  dafs  auch  freiheitlich  regierte  Republiken  nicht  wesent- 
lich andere  Zustände  aufweisen  wie  selbst  reaktion&r-modertt 


Digitized  by  Google 


Reine  Vernunft  und  StMtsvernunft. 


491 


geleitete  Monarchien.  Der  einzelne  Mensch  wie  das  einzelne 
Volksindividuum  ist  machtlos  gegen  die  unsichtbare  Welt> 
regierung,  die  aber  beileibe  heute  nicht  von  göttlichem  Geist 
zeugt,  sondern  nur  die  Sununierung  menscblieher  Irrttkmer  ist. 
Man  kann  direkt  sagen :  an  dem  Unpersönlichen,  das  vielfach 
wider  den  Willen  aller  zu  stände  kommt,  scheitert  jegliche 
Persönlichkeitsbildung,  —  und  hier  mufe  Wandel  geschaffen 
werden ,  soll  nicht  alle  kulturelle  Entwicklung  weiter  mit  so 
furchtbaren  Opfern  bezahlt  werden  wie  bisher. 

Alle  Invektiven ,  die  man  gegen"  den  heutigen  Staat 
schleudert,  sind  so  nur  berechtigt,  weil  die  Herrschenden 
das,  was  sie  zu  ihrem  unmoralischen  Verlialtcu  zwingt,  auch 
noch  als  Ideal  lobpreisen,  weil  sie  den  iiationuleu  Gedanken 
hocldialteii ,  statt  ihre  ganze  Kraft  darauf  zu  richten,  durch 
internationale  Verträge  erst  wahre  nationale  Entwicklung  zu 
ermöglichen  ^*^^).  Unter  nationaler  Entwicklung  verstehe  ich 
einen  Zustand,  wo  man  fähig  ist,  solche  Institutionen  zu 
schaffen,  welche  dem  nationalen  Emptindeu  entsprechen.  Es 
schlägt  dem  nationalen  Empfinden  des  Volkes  der  Dichter 
und  Denker  ins  Gesicht,  wenn  alle  sittlichen  Erkenntnisse  von 
der  Kentabilität  allein  ihre  Weihe  erhalten,  wenn  der  Weg 
zu  geistiger  Ausbildung  versperrt  wird,  weil  der  Menschen- 
kurs  am  Weltmarkt  niedrig  steht.  Würden  also  die  herr* 
Behenden  Klassen  wirklich  Sinn  fftr  nationale  Ehre  haben,  so 
könnten  sie  sieh  an  ihr  nicht  im  heutigen  Mafse  vergreifen^ 
yro  der  nationale  Geist  von  der  Nationalökonomie  einfach 
erdrttckt  wird.  Seit  wann  heifst  es  denn  nur  national  em- 
pfinden, wenn  man  die  nationalen  Interessen  in  den  Vorder- 
grund stellt?  Der  Ethiker  hat  eine  höhere  Anschauung  vom 
nationalen  Gedanken,  als  dafs  er  sich  damit  zufrieden  geben 
wollte,  Patriotismus  mit  dem  Gutheifsen  der  jeweiligen  Politik 
zu  identifizieren.  Vaterlandsliebe  nennt  er  die  pein- 
lich e  S  o  r  g  e ,  dafs  auch  d  a  s  V  o  1  k  ,  d  e  ni  e  r  ange- 
hört, an  den  höchsten  sittlichen  Normen  ge- 
messen, bestehen  könne,  dafs  es  zu  immer 
reinerer  Ausübung  der  Gerecht  i  gkeit  fortschreite 
und  gesund  und  st  ark  geuug  bl  eibe,  seine  K  ultur 
vor  aller  feindlich  en  Unkultur  zu  wahren.  Das 
allein  ist  Vaterlandsliebe. 
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Vaterlandsliebe  ist  es  aber  nicht,  dafs  man  noch  jubelt, 
"wenn  sich  die  eigene  Nation  von  den  notwendigen  Traditionen 
sittlicher  Erkenntnis  entfernt  und  allein  im  Ansammeln 
materiellen  Reichtums  und  in  Erweiterung  ihres  Territoriums 
die  Mission  erblickt,  die  sie  zu  erfüllen  hat.  Man  kann  Uber 
ein  Reich  verftlgen,  innerhalb  dessen  weiter  Grenzen  die 
Sonne  nicht  untergeht,  und  doch  kann  der  geistige  Horizont, 
zu  dem  man  herabgakommen  ist,  ein  so  enger  sein,  dafe  man 
in  tiefste  Finsternis  versinkt,  ohne  es  zu  merken.  Was  man 
heute  Patriotismus  nennt,  ist  Tiel&eh  nichts  anderes  als  der 
Mut  zu  nationaler  Lüge,  das  engherzige  Beschwören  des 
antichristlichen  Bekenntnisses:  Du  sollst  den  Vorteil  deiner 
eigenen  Nation  anstreben  ohne  Rücksicht  auf  das  Wohl 
deines  Nachbarstaates.  Mit  einer  solchen  Devise  hört  alle 
Vaterlandsliebe  auf,  etwas  zu  sein,  wozu  mau  unter  Anrufung 
des  sittlichen  Gesetzes  erziehen  kanu. 

(ilaubt  man  vielleicht,  Fichte  hätte  seine  Herten  an  rtie 
deutsche  Nation  gehalten,  wenn  es  sich  nicht  um  Wahrung 
der  deutschen  Kultur,  sondern  um  Angriff  auf  fremde 
Kulturen  zu  eigenem  wirtschaftlichem  Vorteil  gehandelt  hätte? 
Eine  derartige  Richtung  hätte  in  ihm  den  stärksten  Wider- 
^cher  gefunden.  Alles,  was  man  will,  mag  man  anfahren, 
um  im  Streben  nach  wirtschaftlicher  Macht  alle  Menschen- 
warde  hintanzusetzen,  —  nur  den  Appell  an  das  moralische 
Oefllhl  ebenso  wie  den  an  die  sittliche  Vernunft  lasse  man 
beiseite.  Denn  man  kann  von  einem  Patrioten  mit  gutem 
*  Recht  verlangen ,  da&  er  sein  Leben  fnr  seine  Kation  opfere, 
nicht  aber,  dafs  er  seine  moralische  Gesinnung  zum  Opfer 
bringt,  nicht,  dafs  er  seiner  Nation  auch  dann  Lobesli}  innen 
singt ,  wenn  sie  ihre  nationale  Wtirde  im  Handelsgeist  ver- 
schachert. Dann  ist  Zorn  und  Entrüstung  Pflicht  des 
Patrioten ,  und  er  darf  nichts  unversucht  lassen ,  um  den 
innersten  Charakter  seines  Volkes  vor  Entartung  zu  retten. 

Und  kommt  gar  eine  Zeit,  wo  der  Patriot  zur  Erkenntnis 
gelangt,  dafs  kein  Volk  seiner  Eigenart  nachleben  kann,  weil 
jedes  den  Machenschaften  seines  Nachbars  entsprechend  sich 
umbilden  mufs,  sieht  er,  dafs  wir  in  einem  Zeitalter  passiver 
Anpassung  leben,  wo  aller  Individualismus,  sei  es  der  des 
Einzelnen,  sei  es  der  der  Völker,  nur  zu  bewahren  ist,  wenn 
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das  Individuum  nicht  wehrlos  den  nationalen  Autoritäten 
preisgegeben  ist  .  dann  wird  der  vaterländische  Individualist 
zum  sozial  denkenden  Internationalisten,  nicht  weil  er  seine 
Gesinnimg  Ändert,  sondern  weil  er  seine  Gesinnung  beibehält 
und  nur  in  Bezug  auf  die  Mittel  zu  ihrer  Realisation  den 
geänderten  Verhältnissen  Rechnung  trägt  ^®'). 

Man  täusche  sich  nur  ja  nicht  Uber  den  wahren  Inhalt 
des  nationalen  Ideals,  soweit  der  nackte  Maclitstandpuukt 
darin  zum  Ausdruck  kommt.  Die  Diskrepanz  zwischen  er- 
bauendem Wort  und  verheerendem  Sinn  ist  da  eine  un- 
geheure, wenn  sie  auch,  durch  den  l ■])ers('hwang  vou 
moralischem  Pathos  wohl  verborgen,  der  autuelimeuden  Seele 
nicht  leicht  zu  Gefühl  kommt.  Den  wahren  Inhalt  des 
nationalen  Ideals,  als  rücksichtslost s  Machtideal  begritfeu, 
bilden  zerstami)fte  Äcker,  verwüstete  Fluren,  brennende 
Heimstätten  friedlich  wollender  Menschen,  Mord  Mi  Familien- 
vätern, Schändung  von  Frauen,  an  Entbehrungen  aller  Art 
zu  Grunde  gehende  Kinder,  kurz,  Verwilderung,  Verrohung, 
Seuchen.  Das  vergesse  man  nicht,  wenn  man  ergriffen  den 
grofsen  Worten  lauscht,  die  Kampf  und  Sieg  als  das  Heiligste 
preisen,  dem  menschliches  Wollen  zustreben  kann,  und  die 
wie  Trommelwirbel  und  Posaunenklang  uns  erhebend  stimmen. 

So  lange  dem  lebendigen  Ai)pell  an  das  nationale  Em- 
pfinden freilich  nur  rauschende  Feste  folgen ,  die  Tauseude 
von  Menschen  zu  inniper  Verbrüderung  und  Kameracischaft 
aufrufen,  kann  selbstredend  der  wahre  Sinn  der  nationalen 
Kampfrhythmen  sich  uns  nicht  enthüllen ,  und  sie  müssen  uns 
wie  der  Ausbruch  hehrsten  und  reinsten  Idealismus  bedünken. 
Sollen  jedoch  den  grofsen  Worten  nicht  nur  Feste,  nein,  die 
ihnen  entsprechenden  Taten  folgen,  dann  ändert  sich  mit 
einem  Schlage  alles,  und  man  erkennt  schaudernd,  wozu  man 
unter  Ausdrücken,  die  die  edelste  Begeisterung  notwendig 
wecken  mufsten,  in  Wahrheit  aufgerufen  worden.  Es  er- 
schliefst sich  einem  mit  Ekel,  wohin  der  gemeinsame  Weg 
geht,  wohin  er  gehen  mufs,  wofern  es  wirklich  nur  auf  Macht, 
nicht  etwa  auf  Schutz  des  nationalen  Besitzstandes  oder  auf 
Erhaltung  der  wahrhaft  höchsten  nationalen  Güter  abgesehen 
ist,  —  welch*  letzterer  Kampf  natürlich,  welche  Schrecken 
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auch  drobeo   mOgen,  immer  mutig  ausgekämpft  werden 

mufs''«). 

Was  der  Verfechter  des  empirischen  Idealismus  unserer 
notwendigen  Ideen  darum  vorerst  zu  verlangen  hat,  ist^  dafe 
man  nicht  die  gegenwärtige  Praxis  zum  Ideal  erhebt,  vielmehr 
gleiehzeitig  mit  den  Mafsnahmen,  die  innerhalb  des  Be- 
stehenden dringend  geboten  sind,  diejenigen  Grundsätze  hoch- 
hält und  zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  bringen  sucht,  die 
real-ethisches  Handeln  auch  dem  nationalen  Gesamtwillen  er- 
möglichen. Dazu  wäre  eben  die  Errichtung  eines  inter- 
nationalen Kulturparlamentes  unerläfslich ,  welches 
die  inteniatioiialeii  Produktions-  imd  Konsumtionsverhältnisse 
nacli  ihrem  gegenwärtigen  Stand  und  nach  dessen  möglicher 
Entwicklung  eiulieitlich  in  Erwägung  zielit  und  jedem  ein- 
zelnen Kulturvolk  die  jeweils  günstigsten  Produktions-  und 
Konsumtions])edingungen  zu  gewähren  sucht,  so  im  Geiste  des 
unsterhlichen  Friedrich  List  ein  System  der  produktiven  Kräfte 
schattend,  in  dem  politische  und  kosmopolitische  Ökonomie  iu 
die  richtige  Proportion  gesetzt  sind*"). 

Fahren  wir  aber  fort,  jede  neue  völkerverbindende  Er- 
rungenschaft der  Technik  mit  Juhel  zu  begrüfsen  und  jede 
völkerverbindende  Idee  mit  Verachtung  zurückzuweisen,  so 
daf^  der  Techniker,  der  wahre  Internationalist  der  Tat,  ge- 
feiert wird,  während  man  den  kosmopolitischen  Philosophen 
brandmarkt,  so  kann  aus  solchem  widemattkrlichen  Vorgehen 
niemals  kraftvoller,  weltumschlief^eiider  Fortschritt  empor- 
blQhen.  So  viel  ist  deshalb  sicher:  Vermag  man  sich  nicht  zu 
energischer  Höherbilduug  der  Menschen  im  Geiste  eines  inter- 
nationalen Zusammenschlusses  aufzuschwingen,  wodurch  allein 
die  einzelnen  Völker  in  ihrer  nationalen  Fiigenart  erhalten 
bleiben  können  —  denn  der  ungeregelte  Internationalismus 
nivelliert  — ,  so  kann  wolil  die  wirtschaftliche  Entwicklung 
des  einen  Volkes  auf  Kosten  des  anderen  weiter  von  statten 
gehen  wie  bisher,  aber  Ethik  ist  unter  diesen  Umständen 
nicht  möglich.  Man  sagt  immer,  die  Ethik  des  Einzelnen 
dt^rfe  nicht  in  die  Politik  des  Staates  eingreifen;  wie  sehr 
aber  die  Politik  des  Staates  das  ethische  Verhalten  des  Ein- 
zelnen bestimmt,  das  hält  man  nicht  daneben.  Mufs  der 
Einzelne  in  den  nationalen  Gemeinwillen  aufgehen,  so  geht 
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eben  aueh  seine  Ethik  in  dessen  Ethik  auf,  und  da  dieser 
keine  anerkennen  zu  können  behauptet,  ist  damit  strikte  be- 
wiesen ^  dalis  innerhalb  des  Bestehenden  niemand  in  höherem 
Sinne  ethisch  handeln  darf.  Wir  mOssen  uns  deshalb  ent- 
schliefsen,  ob  wir  unter  Rtteksieht  auf  den  Kampf  ums  Da- 
sein unseren  Kampf  ums  Becht  herabstimmen  wollen,  oder  ob 
wir  selbst  einen  Teil  unserer  Glückseligkeit  für  den  Fort- 
schritt unserer  Kachkommensehaft  zu  opfern  bereit  sind.  Das 
erstere  wllre  die  utilitarische,  das  letztere  die  idealistische 
Lösung  des  Daseiusproblems"^). 
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Staatlicher  Verzicht  auf  Ethik  in  unserem 
Zeitalter  des  Bentabilitarismns"*). 


1. 

Nun  tritt  häufig,  wo  zwei  Richtungen  sich  so  schroff 
gegenüberstellen,  der  berUlimte  vonnittclnde  Standpunkt  auf: 
Warum  nur  in  Extremen  das  Heil  suchen,  vielleicht  liegt  die 
Wahrheit  gerade  in  der  \'erl»indung  beider  Anschauungen? 
Vielleicht!  Dieses  Vielleicht  gewährt  überdies  die  unschätz- 
bare Gelegenheit,  das  Bestehende  zu  begreifen ,*  ein  Unter- 
nehmen ,  in  dem  manche  Philosophen  überhaupt  die  ganze 
Aufgabe  der  Philosophie  erblicken.  Dabei  bringen  sie  ge- 
wöhnlich das  Kunststttck  fertig,  unter  der  Vorspiegelung,  das 
Bestehende  begreifen  zu  wollen,  einfach  das  Bestehende  zu 
rechtfertigen,  was  freilich  etwas  ganz  anderes  ist^^^).  Sehen  wir 
uns  also  das  Bestehende  noch  einmal  an.  Das  Bestehende  ist 
die  Lösung  des  sozialen  Problems  im  dualistischen  Sinne. 
Man  gibt  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers,  und  Gott,  was  Gottes 
ist.  Das  ist  gewifs  sehr  schön,  dafs  der  Mensch  angehalten 
wird,  sich  ganz  der  Gemeinschaft  hinzugeben,  und  noch 
schöner,  dafs  er  auch  wirklich  einsieht,  dafs  darin  seine  Pflicht 
als  sittliches  Wesen  liegt.  Nur  dafs  es  sehr  wunderbar  er- 
scheinen mufs,  wie  er  dieser  doppelten  Forderung  nachkommen 
kann ,  ohne  mehr  zu  geben  als  er  hat.  Der  Mensch  verfügt 
leider  ])ekanntlich  nur  über  eine  Seele,  daher  auch  der  Name 
Individuum,  und  wenn  er  gleichzeitig  zwei  Aufgaben  erfüllen 
soll,  die  unglücklicherweise  zufällig  einander  widersprechen, 
so  kommt  er  in  eine  sehr  prekäre  Situation. 

Die  dualistische  Philosophie  ist .  sicherlich  ein  logisches 
Meisterwerk  in  ihrer  Verquickung  zweier  Prinzipien,  die 
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einander  anszuBchlielken  scheinen,  aber  was  auf  logischem 
Wege  vereint  wurde,  bildet  darum  noch  keine  psychologische 
Einheit.  Der  Mensdi  kann  dualistisch  denken,  aber  er  ist 
damit  noch  nicht  fähig,  dualistisch  zu  handeln,  das  heiftt :  er 
kann  nicht  zwei  Ideen  seine  Persönlichkeit  ungeteilt  hin- 
geben. Man  kann  wohl  zween  Herren  dienen,  wenn  beide 
entweder  das  Gleiche  verlangen,  oder  wenn  beide  Verschiedenes 
zu  verschieiienen  Zeiten  fordern.  Ein  derartiger  doppelter 
T)ienst  ist  auch  dann  möglich,  wenn  der  eine  Herr  eine  Auf- 
gabe stellt,  in  der  dio  des  anderen  schon  enthalten  ist,  und  die 
nur  etwa  über  diese  hinausgclit.  Wenn  aber  zwei  Parteien 
den  ganzen  Mensclieii  fordern  und  jede  die  Versäumnis  ihres 
Dienstes  mit  den  schwersten  Strafen  bedroht,  ohne  dal's  diese 
zwei  Parteien  sich  trotz  äufserer  gröfster  Freundschaft  über 
ihre  Zwecke  zu  einigen  vermögen,  dann  ist  es  dem  Individuum 
schlechterdings  unmöglich,  diese  Versöhnung  etwa  in  sich  zu 
vollziehen.  Was  allgemein  ausgedrückt  noch  logisch  eischien, 
zeigt  sich  nun  im  Einzelnen  auch  logisch  unhaltbar,  und 
soll  dieser  doch  den  bestehenden  Geboten  folgen,  so  sieht  er 
sich  gezwungen,  den  Irrationalismus  zu  seiner  Weltanschauung 
zu  erheben. 

In  dieser  Einfachheit  gegenübergestellt  sieht  das  hier 
Gesagte  einem  Gemeinplatz  verzweifelt  ähnlieh,  aber  wenn 
nur  das,  was  die  Religion  und  das,  was  der  Staat  in  An- 
spruch nehmen,  bei  gleichem  Inhalt  verschiedene  Nanirn  er- 
hält, liegt  das  Selbstverständliche  des  Widerspruches  schon 
nicht  so  auf  der  Hand.  Keifst  es  blofs:  mit  seinem  Gewissen 
ist  der  Mensch  Gott  allein  verantwortlich .  mit  seinem  Han- 
deln auch  dem  Staat,  so  ist  es  sclion  wesentlich  schwerer, 
hier  den  unüberbrückbaren  Gegensatz  zu  erkennen.  Das  Ge- 
wissen ist  ja  nichts,  anderes  als  eine  Summe  von  gefühls- 
betonten Vorstellungen,  welche  mein  Handeln  bestimmen  oder 
es  zum  mindesten  l)estimmen  sollen ;  hat  also  Gott,  repräsen- 
tiert durch  die  Kirche,  das  höchste  Recht  an  mein  Gewissen, 
so  darf  ich  dem  Staat  nur  geben,  was  nach  Befriedigung 
desjenigen  Gläubigers  ttbrig  bleibt,  der  die  erste  Hypothek 
auf  meine  Seele  hat 

Man  sucht  diesen  Widerspruch  gewöhnlich  in  der  Weise 
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zu  lösen,  dafs  man  sagt,  oberste  Pflicht  des  Mensclien  sei  es, 
seinem  Gewissen  gerecht  zu  werden,  das  normale  Gewissen  stelle 
aber  die  Anforderung,  Gott  xu  geben,  was  Gottes,  und  dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist.  Nun  steht  aber  die  Sache  doch  selbst 
innerhalb  dieses  Gedankenganges  so:  Der  Mensch  soll,  weil 
ein  göttliches  Gewissen  in  ihm  wirkt,  die  Lehren  des  Staates 
als  oberstes  Prinzip  achten.  Und  dieser  Satz  lAfet  sieh  nicht 
umkehren,  etwa  in  der  Weise,  dafs  man  behauptet:  der 
Mensch  soll,  weil  der  Staatsgedanke  in  ihm  lebendig  ist,  das 
Gewissen  als  oberstes  Prinzip  ehren.  Daraus  geht  aber  hervor, 
dais  sich  die  Anerkennung  des  Staates  vielleicht  aus  dem  Ge- 
wissen ableiten  lälst,  ni(*  aber,  dafs  das  Gewissen  ein  dem 
Staatsgedanken  untergeordnetes  Prinzip  ist.  Diese  Ent- 
scheidung ist  ilulserst  wichtig.  Nach  ihr  kann  es  nicht  mehr 
die  Aufgabe  des  Menschen  sein ,  sein  Gewissen  mit  der 
herrschenden  Auffassung  vom  Staate  in  Einklang  zu  bringen, 
sondern  ganz  im  Gegenteil  mufs  er  es  als  seine  erste  Pflicht 
erachten,  den  Staat  so  aufzufassen,  wie  sein  Gewissen  ihn 
fordert.  Allein ,  wenn  man  selbst  zugeben  wollte ,  dafs  das 
nonnale  Gewissen  in  jedem  Einzelnen  darauf  hindränge,  Gott 
zu  geben,  was  Gottes,  und  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist, 
so  wäre  damit  nur  auf  die  uralte  Doktorfrage  hingewiesen, 
was  eigentlich  im  Menschen  Gottes  und  was  des  Kaisers  sei. 
Man  sagt  gewöhnlich,  Gottes  ist,  was  auf  das  ewige  Seelenheil 
Bezug  hat,  des  Kaisers  aber,  was  mit  der  irdischen  Ordnung 
zusammenhängt  Aber  mehrt  oder  mindert  nicht  eigentlich 
jede  Handlung  des  Menschen  die  Aussicht  auf  ewiges  Seelen- 
heil? Es  kann  darum  wohl  von  keinem  Tun  schlechthin  be- 
hauptet werden ,  es  sei  nicht  Gottes.  Was  bleibt  dabei  für 
den  Kaiser  übrig?  So  viel  wie  nichts.  Denn  derjenige,  der 
wirklich  ganz  Gottes  ist,  darf  vom  Kaiser  kein  Gesetz  mehr 
annehmen,  es  sei  denn  eines,  das  im  Gebot  Gottes  schon  ent- 
halten ist. 

Nur  bei  unipek<']irteni  Verfahren  können  Kaiser  und  (iott 
in  der  vom  lieutigen  Staat  gewünschten  Form  seitens  des 
Einzelnen  befriedigt  werden.  Wenn  nämlich  die  volle  Souve- 
ränität des  Staatsgesetzes  vorangestellt  wird,  so  dafs  jeder 
Mensch  zuerst  Untertan  des  Staates  ist,  in  dem  er  lebt,  und 
erst  in  zweiter  Linie  Untertan  Gottes.  Dann  kann  allerdings 
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eine  regelrechte  Teilung  erfolgen.  Das  Yerhftltnis,  in  dem 

der  Einzelne  zum  Staat  steht,  fallt  nicht  den  ganzen  Menschen 
aus.  Der  Staat  verlangt  von  seinen  Bürgern  nur  Hand- 
lungen; wenn  er  zwar  dem  Wortlaut  nach  auch  annimmt, 
dafs  diese  Handlungen  von  entsprechenden  Gesinnungen  ge- 
tragen seien,  so  macht  er  docii  nie  Ernst  mit  dieser  An- 
nahme in  dem  Siimo,  dafs  er  etwa  prüft,  warum  man  seine 
Anordnungen  vollzieht.  Somit  bleibt  der  Bürger  frei  in  aller 
äufsereu  Betätigung,  die  nicht  durch  Gesetze  irgendwie  be- 
stimmt ist,  wie  auch  in  seinem  ganzen  Innenleben. 
Diese  zwei  Seiten  des  Menschen  unterstehen  der  Führung 
anderer  Faktoren  :  das  die  geschriebenen  Gesetze  nicht  be- 
rührende Handeln  der  öffentlichen  Meinung,  das  Innenleben 
der  Religion. 

Man  sieht  also,  ein  seelischer  Wert,  der  früher  unteilbar 
schien  und  darum  olfenbar  nur  an  einen  vergehen  werden 
konnte,  reicht  jetzt  für  drei  Beflektanten,  ohne  dafs  einer 
verkürzt  wird.  Es  ist  dieses  Beispiel  eben  wieder  nur  ein 
neuer  Beweis,  wie  man  in  der  Theorie  unbegrenzt  teilen  kann, 
ohne  dafli  der  abstrakten  Logik  Abbruch  geschieht.  Man 
vollziehe  aber  diese  prächtige  theoretische  Teilung  irgendwo 
am  bewuTsteu  Menschen,  und  man  wird  den  lauten  Sclirei 
der  lebendigen  Logik  hören,  die  da  aut  das  schlimmste  ver- 
gewaltigt wird!**^)  Sollte  noch  vielleicht  an  der  praktischen 
Unmöglichkeit  einer  derartigen  Aufteilung  der  mensclilichen 
Seele  gezweifelt  werden,  so  müfste  ein  Blick  in  die  jüngste 
Vergangenheit  genügen,  um  diesen  Zweifel  zu  l>eseitigen. 
Ich  meine  den  sogenannten  Kulturkampf.  Hat  dieser  mehr 
als  ein  Dezennium  währende  Streit  denn  gar  keine  Lehren 
für  die  £thik  gezeitigt?  Wie  sah  es  da,  als  die  Kirche 
mit  ihrem  anerkannten  Anspruch  auf  das  Gewissen  des 
Menschen  im  Emst  hervortrat,  mit  den  Recliten  des 
Staates  aüs?  So  traurig  wie  irgend  denkbar!  Wo  war  da 
die  feste  Linie,  die  im  Individuum  Gottes  und  kaiserlichen 
Besitz  klar  voneinander  scheidet?  Nirgends  zu  finden!  Es  zeigte 
sich  nur,  dafs  hier  ein  Verhältnis  vorlag  ähnlich  dem  Bechts- 
fall  des  (^Kaufmann  von  Venedig".  Was  dort  Fleisch  und 
Blut,  das  ist  hier  der  wirkliche  und  der  geistige  Mensch. 
Dem  Staat  gehört  der  wirkliehe  Mensch,  Gott  der  geistige, 
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wer  hat  das  höhere  Recht?  Natürlich  Gott,  —  denn  es  wäre 
frevelhaft,  nicht  zuzugestehen,  dafs  Gott  immer  das  höchste 
Recht  hat.  Nicht  nur  die  Kirche,  auch  der  Staat  steht  ja 
auf  dem  Boden  der  Offenbarung!  Aber  eben  weil  Staat  und 
Kirche  von  der  gleichen  Grundvoraussetzung  ausgehen,  ist 
der  Streit  so  schwer  zu  schlichten.  Deshalb  lautet,  sowie 
ein  Konflikt  ausbricht,  die  Frage  nicht:  was  ist  Gk>ttes  und 
was  des  Kaisers?  denn  da  mttfste  in  dubio  immer  Gott  bevor- 
zugt werden,  sondern  die  Frage  lautet,  wer  hat  das  höhere 
Recht  —  der  Staat  (mit  seinem  Ansprach  auf  den  wirklichen 
Menschen)  oder  die  Kirche  (mit  dem  ihren  auf  den  geistigen)  ? 
^ie  überall,  so  ist  der  Staat  auch  hier  Universalwesen: 
Kläger  und  Richter  in  einer  Person.  Und  seine  Entscheidung 
lautet  wie  die  gegen  Shylock:  Kannst  du  das  Plund  Fleisch 
ausschneiden,  ohne  einen  Tropfen  Blut  zu  vergiefsen,  so  bist 
du  in  deinem  Reclit;  mit  anderen  Worten,  auf  den  gegen- 
wärtigen Fall  bezogen :  Kannst  du,  Kirche,  dich  des  geistigen 
Menschen  in  solcher  Weise  bemächtifjen ,  dal's  der  wirkliche 
dadurch  auch  nicht  um  Haares  Bieite  von  den  staatlichon 
Satzungen  abweicht,  so  steht  dir  nichts  im  Wege.  Aber  wehe, 
wofern  du  in  die  Sphäre  der  weltlichen  Macht  tibergreifst; 
solche  Übergriffe  kann  und  darf  eiu  Staat,  der  sich  selbst 
achtet,  nie  und  nimmer  dulden,  wenn  er  nicht  die  seinen 
Untertanen  angelobte  Gerechtigkeit  verletzen  will  —  wie  ähn- 
liches auch  Bismarck  im  Jahre  1872  hervorhob.  Was  besagt 
dieses  Urteil  nun?  Es  besagt,  dafs  es  ein  Gebiet  gibt,  in 
das  die  Religion  nicht  fibergreifen  darf.  Weshalb  nicht?  Ist 
Gott  etwa  nicht  allmächtig?  Gewifs  ist  er  es;  wenn  der 
Staat  auch  selbst  erklärt,  dafs  er  nicht  nach  der  ffir  den 
Einzelnen  geltenden  Moral  handehi  kann,  so.  ist  er  doch 
nicht  in  dem  Mafse  sittenlos,  dafs  er  etwa  Gottes  Allmacht 
leugnete.  Er  erkennt  dieselbe  vielmehr  in  vollem  Umfang  an ; 
nur  aclitet  er  i)einlich  darauf,  dafs  Gottes  Wille  richtig  er- 
ftlUt  werde.  Als  Gott  sich  in  seinem  Sohne  dahin  offenbarte, 
man  möge  Gott  geben,  was  Gottes,  und  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist,  sprach  er  eben  deutlich  aus,  dafs  sich  niemand, 
der  seine  staatsbtiigerlichen  Pliichteu  unerfüllt  lasse,  auf  Gott 
berufen  (lürfe.  Dafs  damit  freilich  zugleich  gesagt  ist,  dafs 
niemand,  der  gegen  Gottes  Gebote,  d.  h.  gegen  die  Forde-  . 
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rangen  seines  Gewissens  handelt,  sieh  etwa  auf  den  Kaiser 
berufen  dOrfe,  vergifst  man  daneben.  Und  man  vergit^t  mit 
Absicht  noch  mehr,  dafs,  wenn  es  wirklieh  einen  Gott  gibt, 
der  sich  im  Sinne  der  Kirche  offenbart  hat,  der  Staat  der 
Kirche  gegenüber  geradezu  zur  quantit^  nögligeable  berah- 
sinkeu  niufs.  Unbedingter  Gehorsam  den  Häuptern  der  Kirche 
gegenüber  läfst  sich  zur  Not  aus  den  Evangelien  noch  heraus- 
lesen, aber  unbedingter  Gehorsam  gegenüber  den  Gesetzen 
des  Staates,  wie  immer  diese  auch  sein  mögen,  -—  niemals. 
Dieser  ist  immer  bedingt  durch  das  Verfttgungsrecht  über 
den  menschlichen  Willen  seitens  der  „berufenen"  Ausleger 
von  Gottes  Wort.  Auf  Grund  der  Offenbarung  ist  also  viel- 
leicht ein  christliclicr  Staat  möglich,  —  Staatschristentum  im 
heutigen  Sinne  ist  aber  die  weitestgehende  Verfälschung  aller 
Eyangelienlehre  ^  '^). 

Wie  will  sich  der  Dualismus  von  dieser  Unzulänglichkeit 
befreien?  Natürlich,  solange  Staat  und  Kirche  in  Frieden 
sind,  braucht  es  nicht  offenbar  zu  werdeh,  dafe  sie  beide  den 
Menschen  in  Bezug  auf  die  gleichen  Abgaben  gepachtet 
haben.  Im  Moment  jedoch,  wo  beide  uneinig  auf  ihrem  Schein 
bestehen,  da  hilft  es  nichts  mehr,  dafs  jedem  dasselbe  unter 
einem  verschiedenen  Namen  gehört,  und  das  zweideutige  Vor- 
gehen, zu  dem  der  flinzelne  gezwungen  war,  kommt  in  einem 
tragikomischen  Bankerott  zum  Ausdruck.  Auf  unser  ein- 
faches Ka])ital  haben  wir  zwei  W'echsel  ausgestellt,  beide  nach 
Sicht  für  einlösbar  erklärt  und  wissen  nun ,  wo  die  Passiva 
"weitaus  die  Aktiva  übersteigen,  nicht,  wie  wir  der  beiderseits 
angedrohten  Strafe  entgehen  sollen.  Das  Allerschlimmste  ist 
aber,  dafs  derjenige,  der  sich  von  vornherein  nicht  zu  diesem 
bedenklichen  Vorgehen  hergeben  will,  gleichfalls  von  Strafe 
bedroht  ist,  und  so  existiert,  gerade  so  wie  es  aus  dem  Leben 
keinen  anderen  Ausweg  gibt  als  den  Tod,  hier  für  die  Wahr- 
haftigkeit keine  andere  Nottür  als  die  Heuchelei.  —  Allein, 
aller  Protest  ist  umsonst.  Das  bestehende  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche  hat  sich  bisher  fOr  beide  Teile  so  glänzend 
bewährt,  dafö  man  die  Unversöhnlichkeit  ihrer  beiderseitigen 
Prinzipien  vergebens  aufdeckt  Der  Staat  verteidigt  die 
Kirche,  die  Kirche  verteidigt  den  Staat,  und  wenn  sie  auch 
zuweilen  über  die  Grenzen  ihrer  Machtbefugnisse  streiten, 
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am  Ende  siegen  beide,  und  die  Menschheit  zahlt  die 
Kosten. 

Man  könnte  ja  nun  allerdings  sägen,  trotz  alledem  hänge 
am  Staate,  wie  er  auch  sei,  alles  und  alles  und  wer  dem 
Staate  zu  Leibe  rücke,  rttcke  aller  tausendjährigen  Kultur  zu 
Leibe.  Man  ist  nämlich  der  Meinung,  dafs  der  Staat,  der  die 
Forderungen  der  Ethik  voll  erfnllen  wollte,  notwendig  za 
Grunde  gehen  mü&te.  Hat  er  doch  nach  aufsen  hin  ständig 
des  dkonomischon  Prinzips  sich  zu  erwehren;  schwächt  er  also 
seine  ökonomische  Kraft  durch  ethische  Kücksichten  nach 
innen,  so  wäre  er  immer  weniger  fähig,  einer  höheren  Ethik 
nachleben  zu  können.  Und  (laraiis  folge  eben,  dafs  man  das 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  so  auffassen 
dürfe  wie  das  zweier  Machthaber,  die  sich  beständig  ge^xen- 
seitig  stützen  und  aufeinander  hinweisen,  um  ihr  Werk  der 
Unterdrückung  um  so  besser  zu  stände  zu  bringen.  Ihre  Be- 
ziehung stelle  sich  danach  in  einem  viel  reinerem  Lichte  dar : 
weil  der  Staat  sich  aufser  stände  sieht,  dem  Besten  im 
Menschen  genugzutun  ,  begünstigt  er  das  Wirken  der 
Kirche,  welche  in  der  Religion  dem  Menschen  einen  Ersatz 
fttr  die  Resignation  auf  die  Erfüllung  ihres  ethischen  Be- 
gehrens bietet  Und  man  fügt  hinzu,  dafs  deshalb  ja  auch  allen 
konservativen. Geistern  der  Versuch,  die  Religion  durch  die 
Ethik  zu  ersetzen,  als  bekämpfenswerter  Mifsgriff  erscheine. 
Der  Hauptwert  der  Religion  liegt  nach  ihnen  eben  darin,  uns- 
über  unsere  zu  Grabe  getragenen  ethischen  Wünsche  und 
Hofbungen  zu  trösten.  Suche  man  darum  die  religiöse  Lehre 
durch  ein  rationalistisches  Moralsystem  zu  verdrängen,  so  re- 
stituiere man  einfach  das  Grundübel  in  seiner  vollen  Stärke, 
und  hieraus  entspränge  also  der  circulus  vitiosus,  in  dem 
alle  rationalistische  Ethik  sich  bewege,  ja  bewegen  müsse. 
Man  könne  die  Religion  ebensowenig  durch  Ethik  ersetzen, 
wie  man  den  Kranken  durch  ein  Loblied  auf  die  Gesundheit 
heilen  könne. 

2. 

Versuchen  wir  nun,  zu  diesen  Anschauungen  Stellung  zu 
nehmen,  indem  wir  die  erkenntnistheoretisch  -  physiologischen 
Wurzeln  der  Religion  und  ihre  Lebensbetätigung  historisch 
betrachten.  Die  Religion  ist  stets  eine  Folgeerscheinung  des 
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jeweiligen  Verh&ltniBseB  der  Menschheit  zum  Unendlichen. 
In  Zeiten,  wo  sich  das  Verhftltnis  zum  Unendlichen  haupt- 
sächlich in  Furchtgeftthlen  ausdrückt,  trägt  auch  die  Religion 
den  gleichen  Charakter.  Aus  dem  Furchtgefühl  hat  sieh 
aber  im  Verlauf  das  Gefühl  der  sittlichen  Verantwortung  ent- 
wickelt, und  damit  muMe  8*ch  auch  das  innerste  Wesen  der 
Religion  ändern.  Dieser  Übergang  vollzieht  sich  bei  den  ver- 
schiedensten Völkern  in  der  verschiedensten  Weise.  In  der 
jüdischen  Religion,  wie  sie  sich  im  Alten  Testament  aussjjricht, 
herrscht  vorerst  das  Furchtgefühl  noch  vor,  aber  die  sittliche 
Verantwortung  spielt  hier  scliou  sehr  wesentlich  hinein, 
jedoch  niclit  etwa  in  solcher  Intensität,  dals  man  verzweifelt, 
ihr  gerecht  worden  zu  können.  Im  Buddhismus  hingegen 
zeigt  sich  das  ethische  Bedürfnis  bereits  als  das  ganze  Ver- 
hältnis beherrschend,  und  er  läuft  darum  in  einen  Pessimismus 
aus,  der  keine  andere  Lösung  zu  finden  vermag  als  das 
Nirvana. 

Im  klassischen  Altertum  treffen  sich  dieselben  zwei 
Momente,  man  findet  sich  jedoch  mit  ihnen,  besonders  bei 
den  Griechen,  ganz  optimistisch  ab.  Man  schiebt  —  wie 
dies  auch  Nietzsche  ausführt  —  den  Göttern  die  sittliche  Ver- 
antwortung zu  und  überwindet  so  die  Furcht  auf  leichte  Art. 
Erst  mit  Sokrates  nimmt  auch  bei  den  Griechen  das  psycho- 
logische Unendlichkeitsproblem  eine  ernstere  Wendung.  Das 
Verhältnis  von  Mensch  und  Fatum  wird  einer  strengen  Re- 
vision unterzogen;  den  Wert  rein  äufserlicher  Kulthandlungen 
beginnt  man  geringer  zu  schätzen;  dagegen  erfährt  die  innere 
Gesinnung  eine  schärfere  Betonung.  Der  sittliche  Charakter 
des  Menschen  gilt  nicht  mehr  als  augeboren,  die  Tugend  wird 
als  lehrbar  l)ezeichuet ,  —  damit  ist  bereits  der  Weg  ein- 
geleitet, auf  dem  man  schlielslich  dazu  gelangen  mul's,  das 
ganze  alte  Gc])jiiide  abzutragen. 

Das  Auftreten  von  Jesus  beschleunigt  diesen  Prozefs  ganz 
wesentlich.  Seine  Leine  enthält  die  seltsamste  Synthese  der 
Elemente  aller  vor  ihm  dagewesenen  Religionen.  Mit  der 
feurigsten  Energie,  wie  sie  nur  die  allerreinste  Überzeugung 
einer  grofsen  Mission  gewähren  kann,  erklärt  er  das  Prinzip 
der  sittlichen  Verantwortung  für  das  Alleinbestimmende  im 
Verhältnis  zum  Unendlichen.  Aber  nieht|  wie  der  Buddhismus, 
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zieht  er  pessimistische  Konsequenzen  aus  dieser  Konstellation, 
sondern  bei  ihm  wird  das  Prinzip  der  sittlichen  Verantwortung 
direkt  zum  Quell  aller  irdischen  Freude.  Er  hält  gerade  das 
aus  der  Furcht  gel)orene  ethische  Gefühl  für  das  Liclit,  das 
zum  Heile  führt.  Indem  der  Mensch  sich  seiner  sittliclieu 
Aufgabe  voll  bewufst  ist  und  ihr  mit  seiner  ganzen  Kraft 
Dachlebt,  braucht  er  nichts  mehr  zu  fürchten.  Mit  einem 
reinen  Gewissen  kann  er  alle  Angst  vor  dem  Unheil annten, 
dem  Ungewissen  überwinden.  Was  auch  trotz  des  besten 
Willens  ungetan  bleibt,  wird  ihm  in  Gnade  nachgesehen.  Wer 
also  nur  gläubig  am  Werke  der  Liebe  mithilft,  der  darf  ge- 
trost auf  Erlösung  hoffen.  Hier  treten  nun  freilich  auch  in 
die  Lehre  Jesu  allerlei  mystische  Symbole  ein,  aber  sie  be- 
irühren den  Kern  seines  Evangeliums  nicht.  Darum  ist  es 
auch  80  leicht,  eine  rein  rationalistische  Ethik  aus  ihr  zu 
abstrahieren,  ohne  gegen  ihren  Geist  zu  verfehlen. 

Etwas  ganz  anderes  ist  aher  die  unverfälschte  christliche 
Lehre  und  das,  was  die  Kirche  nachher  forthildend  aus  ihr 
gemacht  hat.  Was  Jesus  anstrehte,  war  eben  die  Undjildung 
der  Religion  in  Ethik ,  ein  Bemühen ,  das  vor  beinahe  zwei 
Jahrtausenden  noch  vollständig  unrealisierbar  war.  Darin 
liegt  die  ungeminderte  Jugendfrische  des  Christentums.  Es 
ist  nach  wie  vor  eine  unverwirklichte  Utopie  und  darum  mit 
dem  tiefsten  menschlichen  Sehnen,  dem  Besten  im  mensch- 
lichen Willen  unlösbar  verknüpft.  Nun  ist  es  aber  sehr  inter- 
essant, nachzuforschen,  welche  Elemente  aus  seiner  Lehre 
von  der  Kirche  gerade  herausgehoben  wurden.  Jesus  selbst 
betonte  auf  das  nachdrücklichste  das  Prinzip  der  sittlichen 
Verantwortung,  allerdings  mit  dem  einschränkenden  Zusatz, 
dafe  vollkommene  Sittlichkeit  niemand  auf  Erden  erreichen 
könne.  Es  war  das  ein  Zusatz  der  Milde,  die  Rücksicht 
nahm  auf  den  schweren  Konflikt,  in  dem  jeder  menschliche 
Wille  gefangen  ist  und  gefangen  sein  mufs.  Diese  realistische 
Einschränkung  nun  war  es,  an  der  die  Kirche  einsetzte,  um 
mit  ihrer  detaillierten  Ausarlieitung  das  ganze  System  gründ- 
lich zu  verändern.  Sie  wurde  jetzt  zur  Grundlage  des  kirch- 
lichen Gebäudes  ^^emacht.  Nicht  die  Ethik  selbst  wurde  als 
das  Bestimmende  hocligehalten ,  sondern  im  Verzicht  auf  das 
ethische  Selbstbewuistsein  sollte  man  das  Erlösende  erblicken, 
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und  auf  diesem  Wege  war  es  natürlich  bald  um  alles  ge- 
schehen, was  an  Jesu  Evaiigeliuin  wahrhaft  grofs  erscheint. 
So  gelangte  man  zur  sogenannten  christlichen  Demut,  welche, 
wie  man  sie  auch  noch  heute  auffafst,  so  nnchristlieh  ist  wie 
nur  irgend  denkbar.  Denn  Jesus  wollte  offenbar,  dafs  wir 
erst  nach  getaner  Arbeit  in  Demut  die  Hände  falten  sollten, 
nicht  aber,  wie  dies  heute  gemeinhin  angenommen  wird,  schon 
vor  begonnenem  Werke.  Das  Gebet  war  gedacht  als  letzte 
Zuflucht  unserer  erlahmenden  Kraft  oder  bestenfalls  als  Be- 
gleithandlung ;  nie  aber  sollte  es  an  Stelle  des  festen  Wollens 
ungebrochener  sittlicher  Energie  treten.  Was  also  durch  die 
Ausdeutung  der  Kirche  aus  der  christlichen  Ethik  geworden 
ist,  ist  gar  nichts  anderes  als  der  Verzicht  auf  alle  Etliik  in 
„christlicher  Demut",  befangen  vom  ökonomischen  Gesetz. 

Und  durch  die  Einwirkung  dieses  Momentes  hat  sich  auch 
das  lieutige  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  herausgebildet. 
Immer  mehr  kam  es  den  den  Staatswillen  repräsentierenden 
Personen  zum  Bewuistsein,  dafs  der  Staatswille  in  seinem  Ge- 
samthandeln das  ethische  Wollen  gegenüber  den  praktischen 
Bedürfnissen  in  den  Hintergrund  schieben  mufs.  Er  brauchte 
deshalb  einen  Abiiufs  fttr  die  ethischen  Triebe,  damit  diese 
nicht  störend  und  verderbenbringend  in  seine  Machinationen 
eingreifen  können.  Das  kirchliche  Christentum  erwies  sich 
hierfür  als  vorzttglidi  geeignet.  Da  der  Einzelne  der  bi^ 
herigen  Staatsmoral  nicht  dienen  kann,  ohne  sein  reinstes, 
sittliches  Wollen  herabzustimmen,  so  schrieb  die  kirchenstaat- 
liche und  besonders  die  staatskirchliche  Ethik  yor,  in  der  Theorie 
die  weitestgehenden  Ideale  hochzuhalten,  diese  aber  nicht  mit 
der  Praxis  zu  vermengen,  weil  Geist  und  Materie  nach  ganz 
verschiedenen  Gesetzen  arbeiten.  Übertrage  man  somit  Ge- 
setze des  (i Oistes  auf  das  Wirken  der  Materie,  so  müsse  not- 
wendig die  ärgste  Verwirrung  entstehen.  Sehe  mau  aber 
ein,  dafs  Geist  und  Materie  zwei  ewig  geschiedene  Welten 
seien,  so  dürften  Erkenntnis  und  Handeln  sehr  gut  voneinander 
abweichen,  ohne  dafs  man  darin  zu  beseitigende  Widersprüche 
zU  erblicken  hätte.  Es  sei  dann  eben  gar  nicht  gesagt,  dafs 
der  ganze  Fonds  intellektueller  Sittlichkeit  in  das  praktische 
Handeln  einzufliefsen  hätte,  vielmehr  schliefsen  sich  bei  dieser 
Auffassung  die  menschlichen  Pflichten  und  menschlichen  Rechte 


Digitized  by  Google 


506 


Seduehntes  KapiteL 


als  zwei  exzentrische  Kreise  aus,  die  sich  nur  an  einer  Stelle 
ihrer  Peripherie  berühren,  und  in  deren  einem  die  Kirche,  in 
deren  anderem  der  Staatswille  den  natürlichen  Mittelpunkt 
bildet.  Die  Religion  bestimme  also  die  menschlichen  Pflichten» 
der  Staat  die  menschlichen  Rechte.  Der  Staat,  wie  er  sei» 
brauche  Menschen,  die  nationalen  Interessen  dienen  und 
solche  könnten  nicht  nach  den  Gesetzen  der  idealen  Ethik 
handetai,  bilde  doch  die  Ethik  die  Menschen  im  Geiste  der 
höchsten  Ideen  und  nicht  nach  räumlich  und  zeitlich  ver- 
schiedener praktischer  Notwendigkeit  Der  Staat  müsse  des- 
halb ein  Handeln  gemäfo  der  idealen  Ethik  verwerfen,  wie 
hoch  er  auch  die  ideale  Ethik,  rein  ideell  betrachtet,  schätze. 
Sehe  er  sich  nun  aber  aufser  stände,  das  oberste  Gesetz  des 
Geistes  zu  erfüllen,  sei  ein  partieller  Verzicht  auf  Ethik  für 
ihn  Lebensbedingung,  wie  solle  er  über  den  Rest  des  ethischen 
Bedürfnisses,  der  unbefriedif^t  bleiben  müsse,  binwegkoninien, 
ohne  der  tiefsten  Verzweiflung  Raum  zu  geben?  Wie  solle 
er  seinen  Respekt  vor  der  Ethik  an  den  Tag  legen,  wenn  er 
sie  in  seinein  Tun  als  leeres  Gelehrtengeschwätz  beiseite  zu 
schieben  gezwungen  seiV  In  diesem  furchtbaren  Dilemma 
schaffe  einzig  die  kirchliche  Religion  einen  erspriefslichen  Aus- 
weg. Vor  allem  dadurch,  dafb  sie  lediglich  eine  formale  Er- 
ziehung des  Willens  anstrebe.  Der  Wille  ist  nach  ihr  dann 
zur  höchsten  Entwicklung  gebracht,  wenn  er  durch  und  durch 
willenlose  Demut  geworden.  Als  oberstes  Gebot  Gottes  sehreibt 
sie  darum  rein  ftufeerliche  Kulthandlungen  vor,  die  in  der 
Welt  der  Dinge  jeglichen  Nützlichkeitscharakter  entbehren 
und  nur  als  Prüfungen  des  entselbsteten  Willens  wirken. 
Rein  äufserliche,  formale  Frömmigkeit  bildet  dann  das  sicherste 
Wahrzeichen  echten  sittlichen  Wollens,  und  dieses  findet  seine 
höchste  Weibe  im  blinden  Gehorsam.  Der  Demut  und  dein 
blinden  Gehorsam  aber  einen  praktischen  Inhalt  zu  geben, 
(las  sei  nicbt  mehr  Aufgabe  der  christliclieii  Erziehung.  Iiier 
l)eginiie  die  Domäne  des  Staates.  Dem  Staate,  als  weltlicher 
Macht,  berufen,  Ordnung  im  materiellen  Sinne  zu  schaffen^ 
liege  es  ob,  zu  bestimmen,  wie  sittliches  Wollen  in  sittliches 
Handeln  sich  umzusetzen  habe,  wieweit  der  sittliche  Wille 
t&tig  in  die  Aufsenwelt  greifen  dürfe.  —  Und  in  gleich 
grandioser  Weise,  wie  die  Beligion  das  Problem  der  sittlichen 
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Erziehung  des  Kiuzelneii  dualistisch  löse,  biete  sie  auch  dem 
Gesamtwilleu  vollkommene  Befreiung  in  seiner  inneren  Not. 
Mit  ihrer  Hilfe  allein  sei  es  ihm  möglich,  s^owohl  sein  Handeln 
menschlicher  Leidenschaft  und  menschlicher  Verirrung  an- 
zupassen als  auch  durch  Anteilnahme  an  symbolischen  Zere- 
monien, in  denen  er  öffentlich  reuiges  Gebet  um  Vergebung 
zum  Ausdruck  bringt,  Rechtfertigung  und  Sühne  für  alles  zu 
finden.  Die  dringlichste  Aufgabe  für  alle  ehrlich  nach  Wahrheit,. 
Sitte  und  Recht  Strebenden,  sei  es  aus  allen  diesen  Gründen,, 
die  dualistische  Weltanschauung  mit  jedem  erdenklichen 
Nachdruck  zu  verteidigen,  damit  trotz  allem  Aufschwung  der 
Technik  und  sozialer  Wohlfahrtseinrichtungen  nicht  dennoch 
jede  edlere  Kultur  verloren  gehe.  Dieser  Gefahr  sei  nur  ab- 
zuhelfen, wenn  der  Staat  nicht  gedrängt  werde,  den  Wirkungs- 
kreis der  Kirche  einzuengen ,  anderseits  von  der  Kirche  nicht 
verlangt  werde,  dem  Staate  vorzuschreiben,  nach  welchen 
Maximen  er  sein  praktisches  Geschäft  zu  betreiben  lial)e. 
Dazu  müsse  aber  die  für  das  Nebeneinanderbestehen  der 
Freiheit  beider  unentbehrliche  Basis  erhalten  bleiben,  die  von 
allen  denjenigen  Institutionen  gebildet  werde ,  welche  dafür 
sorgen ,  dals  die  Religion  nicht  die  Ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen Forschungen  angreife,  andrerseits,  dais  die 
Wissenschaft  nicht  strebe,  auf  Grund  rein  empirischer  Forschung 
das  menschliche  Wollen  in  neue  Bahnen  zu  lenken.  Werde 
daher  versucht,  zwischen  Geist  und  Materie  eine  Brücke  zu 
bauen  oder  sie  gar  als  Identität  zu  erkl&reu,  so  sei  jede 
mögliche  Basis  menschlicher  Entwicklung  zerstört.  Auf  Grund 
dessen  miksse  auch  klar  erseheinen,  dafis  alle  Wissenschaften 
Existenzberechtigung  hätten,  nur  die  psychophysiologische 
Ethik  nicht,  und  wenn  diese  sich  gar  die  Mission  zumute,  ins 
praktische  Leben  einzugreifen,  so  sei  sie  auf  das  heftigste  zu 
bekämpfen.  Kampf  gegen  den  Materialismus  heifise  darum  die 
Losung  aller  wahren  Weisheit,  und  am  klarsten  spitze  sich 
diese  Aufgabe  im  Kampfe  gegen  den  Monismus  zu,  der  gleich- 
viel ob  materialistisch  oder  spiritualistisch,  in  der  Tat  den 
Urgiund  aller  intellektuellen  Verwii  rung  darstelle,  weil  er  die 
dualistische  Grundlage  zerstöre,  welche  allein  die  Widerspruchs- 
losigkeit  von  sittlicher  Verptiichtung  und  praktischem  Gehorsam 
gewährleiste"^). 
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3. 

Wir  sehen  aus  alledem,  dafs  eine  der  Kernfragen  der 
Ethik  nicht  lautet:  wie  ist  der  Rationalismus  mit  der  Religion 
zu  versöhnen,  sondern:  wie  ist  der  Rationalismus  mit  der 
Wirklichkeit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  ohne  dafs  man 
zu  dem  in  der  kirchlichen  Religion  enthaltenen  Verzicht  auf 
angewandte  Ethik  Zuflucht  nehmen  mttfste?  Und  zu  einem 
ganz  ähnlichen  Ergebnis  gelangen  wir  bei  Gegenüberstellung 
der  Ethik  für  den  Einzelwillen  und  der  für  den  Staatswillen. 
Untersteht  der  Staatswille  nur  den  jeweiligen  national- 
ökonomischen  Prinzipien,  dann  bleibt  die  heutige  Sittenlehre, 
in  der  nationales  Empfinden  mit  sittlichem  Empfinden  identisch 
gesetzt  wird,  aufrecht;  sollen  aber  die  höchsten  ethischen 
Gesetze  auch  auf  den  Staatswilleu  augewandt  werden,  dann 
mufs  jedes  engherzig  aufgefafste  nationale  Prinzip  fallen, 
zughich  aber  auch  das  heutige  Staatscbristentum ,  weil 
dann  eben  die  Ethik  an  Stelle  des  Verzichts  auf  Ethik 
tritt  und  damit  einfach  das  Christentum  die  Stelle  der  Kirche 
einnimmt. 

Aus  allen  diesen  Gründen  ist  es  heute  auch  nicht  mehr 
der  alte,  ehrliche  Machiavelli,  der  den  Staat  verteidigt;  ein 
minderer  Toter  ist  das  geistige  Oberhaupt  der  staatserhaltenden 
Mannen,  der  Grofsvater  der  Gegenwart  —  der  alte  Hegel. 
Mit  seiner  an  sich  bedeutungsvollen,  aber  der  infamsten  Aus- 
legung fähigen  Lehre:  indem  etwas  so  ist,  ist  es  zugleich 
anders,  hat  er  für  alle  Zeiten  ein  Bollwerk  der  Mifslogik 
geschafl'en,  das  uneinnehmbar  ist.  Was  das  Credo  quia  ab- 
surdum des  alten  Eirchenyaters  für  das  kirchliche  Christen- 
tum bedeutet,  das  ist,  nur  in  noch  weit  großartigerer  Weise, 
die  Hegeische  Dialektik  für  das  gesamte  Leben  der  Völker. 
Wie  wandlungsfiUiig  uud  damit  für  alle  Zwecke  brauchbar 
ist  sein  Grundaxioni ,  dafs  etwas  etwas  Bestimmtes  sein  uud 
doch  wieder  dieses  Bestimmte  nicht  sein  kann!  Mit  diesen 
Wahrheiten  operiert  alle  staatserhaltende  Pliilosophie  der 
Gegenwart,  und  es  gelingt  glänzend.  Das  Bestehende  erhalten 
heilst  Idealismus  realisieren.  Wieso V  Weil  ja  lediglich  das 
Seiende,  indem  es  materiell  ist,  als  einzige  Objektivatiou  des 
höchsten  Geistes  zugleich  nicht  materiell  ist,  so  dafs  Schutz 
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desseu,  was  ist,  Bewahrung  des  Göttlichen  vor  (iem  Miusch- 
liclien  bedeutet.  Das  Ideelle  anders  erfassen  zu  wollen,  als  es 
im  Materiellen  zur  Erscheinung  gelangt ,  ist  Vermesseuheit 
für  den  Menschen.  Der  wahre  Idealist  mufs  darnach  für  jede 
Idee  einen  in  der  Wirklichkeit  funktionierenden  Träger  der- 
selben suchen,  und  die  Idee  hat  nur  in  dem  Mafse  Realität, 
als  sie  solcherweise  wirklich  repräsentiert  ist.  Wie  die  Idee 
Gottes  aber  nur  repräsentiert  ist  in  der  Kirche,  so  ist  die  Idee 
der  Menschheit  repräsentiert  im  Staat.  Der  Glaube  an  Gott 
oder  was  ungefähr  als  dasselbe  angenommen  werden  kann, 
der  Glaube  an  irgend  ein  Höheres,  Unbegreifliches,  an  ein 
oberstes  Gesetz,  kann  sich  so  nur  auf  eine  Weise  als 
wirklich  manifestieren:  in  der  erklärten  Zugehörigkeit  zu 
einer  der  bestehenden  Repräsentationen  der  Gottesidee.  Der 
Glaube  an  die  Menschheitsidee  ist  natttrlich  in  gleicher 
Weise  bestimmt  von  dem  Zusammenhang  mit  dem  bestehenden 
Staat  als  ihrer  Realisation^*^). 

Mit  alledem  ist  freilicii  aufs  treÜ'lichste  bewiesen,  dafs 
der  Mensch  den  Staat,  wie  er  ist,  unangetastet  lassen  niiii's. 
Unerklärt  bleibt  aber  nur,  wie  andrerseits  diejenigen,  denen 
das  W'ohl  der  Volker  anvertraut  ist,  und  deren  Aufgabe  es 
eben  ausmacht,  die  Staatseinrichtungen  mit  ihrer  Sittliclikeit 
in  Piinklang  zu  bringen,  sich  bereit  linden  lassen,  sich  mit 
einem  Staat  zu  identifizieren,  der  offen  erklärt,  Sittlichkeit 
sei  nicht  seine  Sache.  Hier  bekommt  das,  nach  aufsen  ge- 
kehrt, so  schöne  W^ort  l'ötat  c'est  moi  eine  fatale  Wendung. 
Bekennt  sich  der  Monarch  zu  der  Erklärung:  der  Staat  bin 
ich,  wie  will  er  den  unsittlichen  Badikalegoismus  der  Gesamt- 
persönlichkeit, die  er  vertritt,  rechtfertigen?  Er  kann  sieb 
dann  der  auf  ihm  lastenden  Schuld  nur  dadurch  entledigen, 
dafs  er  seine  Bürger  fUr  alles  verantwortlich  macht  und  sagt, 
ihre  Begehrlichkeit  zwinge  ihn,  ihre  Interessen  in  so  egoistischem 
Sinne  zu  verfechten.  Kehmen  wir  nun  an,  es  verhielte  sich 
wirklich  so  —  die  Menschen,  sofern  sie  nicht  von  Gottes 
Gnaden  sind,  wären  wirklich  die  partie  honteuse  der 
Schöpfung,  —  warum  arbeiten  alle  Staaten  dann  gerade  den- 
jenigen Mafsnahiucn  entgegen,  welche  die  nationale  Begehrlich- 
keit ein/udämmen  suchen,  warum  strebt  man  nicht,  ein  einheit- 
liches Erziehungsprogranmi  aufzustellen,  wonach  zur  Gewisseu- 
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haftigkeit  mehr  augeeifert  wird  als  zur  Ehrbegierde  uud 

Gewinnsucht? 

Darum  nützt  alles  nichts,  der  keiner  Sittlichkeit  unter- 
.geordnete  Staat  ist  weder  frevlerisch,  durch  Vorschieben  Gottes, 
noch  lügnerisch,  durch  die  Abwälzung  der  Schuld  auf  die 
Sündhaftigkeit  der  Menschen,  siegreich  zu  verteidigen.  Die 
Herrscher,  die  alle  mehr  oder  weniger  unausgesprochen  auf 
dem  Standpunkt  stehen,  selbst  der  Staat  zu  sein,  können  Uber 
die  Unsittlichkeit  dieses  ihres  zweiten  Ich  nicht  anders  hinweg- 
kommen, als  indem  sie  erklären,  ein  nach  den  Sittenprinzipien 
•der  Einzelmenschen  handelnder  Staat  sei  eine  ökonomische 
Unmöglichkeit  Sie  hsAUm.  also  das  Bestehende  nicht  wegen 
seiner  absoluten ,  sondern  wegen  seiner  relativen  Gfite  auf- 
recht. Und  da  mufs  gleich  gefragt  werden:  kann  danach 
irgend  etwas  anderes  die  Mission  des  Menschen  auf  Erden 
sein,  als  das  relativ  Gute  dem  absolut  Guten  zu  nähern  V  Es 
dürfte  sich  wohl  kaum  eine  auffinden  lassen.  Mit  diesem 
Zugeständnis  ist  a))er  das  Sakrosankte  des  Bestehenden  be- 
dingungslos preisgegeben.  Es  kann  danach  nicht  mehr  be- 
hauptet werden,  dafs  es,  wie  es  ist.  erhalten  bleiben  mufs. 
Gibt  man  also  zu,  dafs  auch  der  Staat  sehr  gern  nach  sitt- 
lichen Prinzipien  handeln  möchte,  es  aber,  wie  die  politischen 
und  ökonomischen  Verhältnisse  augenblicklich  noch  liegen, 
nicht  kann,  dann  ist  es  Pflicht  des  Menschen,  am  Bestehenden 
unermüdlich  zu  bessern,  und  als  gottgefällig  kann  es  nicht 
mehr  gelten,  das  relativ  Gute  so  versteinern  zu  lassen,  dafs 
•es  niemals  absolut  gut  wird. 

Damit  wären  die  staatserhaltenden  Geschütze  glücklich 
bis  auf  eines  verpufft;  nur  eines  arbeitet  unausgesetzt  weiter 
4tn  der  nKonservierung**  der  höchsten  Güter.  Man  sagt 
nämlich:  Reformen  sind  allerdings  an  allen  Errichtungen 
wünschenswert,  aber  es  mufs  alles  mit  der  nötigen  Vorsicht 
bewerkstelligt  werden,  damit  man  nicht  das  Kind  mit  dem 
Bade  verschütte.  Gewifs  ein  sehr  schöner  Grundsatz  I  Aber 
was  beweist  er  für  die  Heiligkeit  des  Bestehenden  und  der 
Tradition?  Zugegeben  wird,  dals  das  Bestehende  verändert, 
die  Tradition  verlassen  werden  mufs;  die  Ditierenz  dreht  sich 
also  nur  um  den  Grad  der  Schnelligkeit.  So  liegt  alle  Heilig- 
keit mithin  nur  in  der  Bewegungsformel,  nach  der  gearbeitet 
werden  soll. 


Digitized  by  Google 


Staatl.  Verzidit  auf  Ethik  in  onBerem  Zeitalter  d.  Rentabilitarismas.  51 1 

Ein  merkwürdiges  Resultat  der  heifseii  Schlacht.  Mit 
der  Glorifikation  des  alles  vereisenden  Winters  zog  man  m 
den  Kampf,  und  nun  ist  am  Ende  der  Befreier  Frühling,  der 
alles  in  Flufs  bringt,  nicht  mehr  des  Teufels,  —  nein,  keines- 
wegs, nur  die  Stromsehnelligkeit  will  man  regeln,  aber  fliei^n 
überhaupt  darf  der  FluA.  Und  wie  steht  es  dabei  mit  der 
göttlichen  Autorität,  auf  die  die  Verfechter  des  Bestehenden 
sieh  berufen?  Da  das  Bestehende  verändert  werden  darf, 
existiert  offenbar  ein  göttliches  Gebot  nur  aber  die  erlaubte 
Schnelligkeit  sozialer  Beformen.  Man  nenne  uns  die  Lehre, 
die  hierüber  göttliche  Vorschriften  erteilt,  —  die  grofse  Staats- 
und Religionskanone  schweigt.  Es  scheinen  also  keine  heiligen 
Maximen  für  die  Schnelligkeit  sozialer  Reformen  da  zu  sein. 
Da  können  wir  denn  reiu  menschlich  darüber  uns  unterhalten, 
und  nur  Gründe  werden  jetzt  entscheiden  können,  nicht  mehr 
übernatürliche  Waffen. 

4. 

Dals  somit  zuletzt  die  ökonomischen  Bedingungen  überall 
entscheidend  sind,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  Wenn  dies 
aber  nicht  zu  bestreiten  ist,  wie  stellt  sich  das  ganze  soziale 
Problem V  Wir  werden  von  folgenden  Gresichtspunkten  aus- 
gehen müssen:  Die  Affekte  des  Menschen  wachsen  aus  un- 
befriedigten natürlichen  Trieben  hervor.  Gelingt  es,  diese  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  zu  befriedigen,  so  ist  es  leicht,  bei 
jedem  normal  Veranlagten  geistige  Bedürfhisse  zu  erwecken. 
Welcher  Art  diese  geistigen  Bedürfnisse  sein  sollen,  darauf 
hat  die  Erziehung  einen  wesentlichen  Einflufs.  Wir  können 
also  sagen:.  So  zweifellos  es  ist,  dafls  der  Mensch  in  seinen 
Grundtrieben  nicht  durch  menschliche  Institutionen  zu  ändern 
ist ,  ebenso  sicher  ist  es ,  dafb  bei  Befriedigung  dieser  Grund- 
triebc  aus  jedem  normalen  Menschen  heller  Rasse  in  der  Regel 
zwischen  Bauer  und  Gentleman,  Handarbeiter  und  Kopfarbeiter 
alles  zu  machen  ist.  Ks  fragt  sich  darum  bei  aller  Ethik 
vorerst:  Ist  eine  Gesellschaftsordnung  auszudenken,  wo  man 
den  ununterdrückbaren  Grundtrieben  der  Menschen  gerecht 
werden  kann? 

Diese  Gruudt riebe  sind  der  Selbsterhaltungstrieb  und  der 
Fortpflanzungstrieb.  Der  erstere  verlangt  alles  das,  was  er- 
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forderlich  ist,  um  ihn  im  physiologisclieii  Gleiclififewicht  und 
bei  aktiver  WUrmebilanz  zu  erhalten,  der  letztere  Befriedigung 
der  Siuneulust.  Nun  ist  es  ja  klar,  dals  alle  kulturelle  Tätig- 
keit darin  wurzelt,  dafs  wir  es  verstanden  haben,  den  einen 
Trieb  zu  zweckbewufster  Arbeit,  den  anderen  für  das  Institut 
der  Ehe  planvoll  auszunützen.  Nach  dieser  Richtung  mUfsten 
die  beiden  menschlichen  Grundtriebe  weiter  wirken,  wofern 
nicht  das  physiologische  Oieicbgewicht  und  die  aktive  Wftrme- 
bilanz  der  ganzen  Menschheit  leiden  sollen.  Wir  hätten  also 
*  dafür  zu  sorgen,  da(^  jeder  Mensch,  der  der  Gesamtheit  seine 
Arbeitskraft  zur  Verfügung  stellt,  dagegen  zureichendes  Ein- 
kommen erhalt,  um  für  sich  selbst  und  seine  etwaige  Familie 
auch  bei  Krankheit  und  Invalidität  vollkommen  gesichert  da> 
zustehen.  Nur  auf  einem  solchen  Unterbau  ließse  sich  der 
ideale  Vernunftstaat  realisieren.  Innerhalb  des  Bestehenden 
ist  es  nun  gewifs  unmöglich,  diesen  Unterbau  massiv  auf- 
zuführen. Unbefriedigten  natürlichen  Grundtrieben  gegenüber 
vermag  jedoch  auch  der  reifste  Intellekt  keinen  Hemmungs- 
mecbanismus  darzustellen;  im  (Gegenteil,  er  wird  diese  noch 
verschärfen,  da  ihnen  vernunftgemiU's  gerecht  zu  werden  doch 
seine  Aufgabe  bildet  ^^'').  Solange  also  nur  durch  Aufrecht- 
erhaltung der  Ungerechtigkeit  einigermafsen  Ordnung  be- 
stehen kann,  dürfen  wir  nicht  hoffen,  durch  Erziehung  zur 
Erkenntnis  der  wahren  Gerechtigkeit  die  bestehende  Ordnung 
zu  fördern. 

Wenn  nun  auf  dem  Wege  der  Bildung  und  Erziehung 
innerhalb  des  Bestehenden  die  soziale  Frage  friedlich  nicht 
zu  lösen  ist,  auf  welchem  Wege  ist  sie  zu  lösen?  National 
nur  von  einem  Staate  auf  Kosten  des  anderen;  dabei  kann 
sich  der  Philosoph  nicht  beruhigen,  denn  er  müfste  dann 
Machtpolitik  predigen,  wo  von  einer  friedlichen  Lösung  schon 
gar  nicht  gesprochen  werden  kann.  Bleibt  also  nur  die  inter- 
nationale Lösung  übrig,  oder  wir  müssen  das  Darwin'sche 
Prinzip  vom  Kampf  ums  Dasein  auch  als  Grunddogma  aller 
Ethik  acceptieren.  Tun  wir  das  aber,  so  dürfen  wir  nicht 
davor  zurückscheuen,  den  Pessimismus  als  die  einzig  mögliche 
Regierungsforui  zu  proklamieren.  Alles  Streben,  im  Grofsen 
bessern  zu  wollen,  ist  dauu  eitle  Phantasterei,  und  in  seiner 
liesiguation  kann  man  gar  nicht  weit  genug  gehen,  wofern 
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man  auf  den  Ehrentitel  „Realpolitiker"  Anspruch  erhebt. 
Älan  mufs  sich  damit  begnügen,  da  Ts  die  Menschheit  in  ihrer 
Zahl  wächst  und  das  Elend  da  und  dort  ein  wenig  zurück- 
gedrängt wird  ;  ja  ,  hat  man  sogar  das  Glück ,  cinei-  Nation 
anzugehören,  die  im  Wettkampf  mit  anderen  Völkern  wesent- 
lich fortschreitet,  so  hat  man  freudig  alles  gutzuheilsen,  was 
sie  tut,  denn  man  hat  dann  alles  erreicht,  was  innerhalb  der 
Welt,  wie  sie  nun  einmal  ist,  zu  erreichen  möglich  ist.  Und 
die  sittliche  Aufgabe  und  die  Höherentwicklung  des  Typus 
Mensch?  Sie  sind  schöne  Ideale,  die  zu  verwirklichen  erst 
einer  fernen  Zukunft  vorbehalten  bleibt. 

Das  wäre  also  der  Weisheit  letzter  Sehiufs,  eine  so  ver- 
zweifelte Devise  sollten  wir  auf  die  Fahnen  setzen  müssen, 
in  deren  Zeichen  wir  die  Welt  erobern  wollen?  Mit  dieser 
Erkenntnis  sollen  wir  ausrufen:  es  ist  eine  Freude,  zu  leben 
und  sozialen  Optimismus  predigen?  Wer*s  kann,  wohl  ihm! 
Wir,  die  wir  im  Mut,  auch  vor  den  schwersten  Aufgaben  nicht 
zurackzuschreeken  die  oberste  Norm  des  menschlichen  Willens 
erblicken,  wir  werden  niemals  die  alles  lahmende  Phrase: 
Es  geht  nicht!  mit  ihiserem  warmen  Blute  unterschreiben. 
Wir  werden  nicht  pessimistische  Schwäche  als  moralisclie 
Kraft  ansehen,  und  am  allerwenigsten  werden  wir  stolz  darauf 
sein,  wenn  wir  es  gelernt,  zu  lachen  über  menschlichen 
Schmerz,  solange  wir  den  eigenen  nocli  mit  allen  Mitteln  des 
Intellektes  zu  bannen  suchen.  Es  ist  leicht,  für  andere  zu 
entsagen,  so  leicht,  wie  es  schwer  ist  einzugestehen,  dafs  man 
für  ein  „Recht"  kämpft,  an  das  man  nicht  glaubt.  Und  alles 
können  die  heutigen  Regierenden  glauben,  -  das  aber  nicht, 
dafs  sie  die  Verfechter  des  todesmutigen  Optimismus  sind, 
sie,  die  ängstlich  jeder  Gefahr  im  Dienste  der  Menschheit 
aus  dem  Wege  gehen,  weil  sie  es  verlernt  haben,  das  Leben 
zu  opfern  —  fdr  das  Leben,  und  nun  die  Menschen  verderben 
lassen  aus  —  Menschlichkeit  Schwach,  kindisch,  faul  im 
Innersten  sind  sie,  diese  bramarbasierenden  Automaten  des 
Ökonomischen  Pessimismus;  sklavische  Anpassung  ist  all  ihre 
Stärke,  nur  fähig,  geschützt  von  Kanonen,  Menschen  zu  befehlen, 
sinken  sie  feig  in  die  Eniee,  wo  es  gilt,  seine  Kraft  mit  der 
Natur  kflhn  zu  messen.  Wie,  sollen  wir  an  unseren  eigenen 
Institutionen  zuletzt  jämmerlich  scheitern,  wo  der  menschliche 
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Genius  liereits  die  Mittel  zum  grofsartigsten  Eroberungszug 
unserer  Gattung  geschaffen  bat?  Die  Welt  ist  unser,  und  wir 
erbärmlich  Geschlecht  schlagen  uns  um  jedes  Weizenkorn. 
Fürwahr,  das  Furchtbarste  ist  Tatsache  geworden,  —  an  unserer 
Dummheit  gehen  wir  zu  Grunde! 

Gehen  wir  auch  wirklich  zu  Grunde?  Die  augenblicklich 
blühenden  Staaten  natürlich  nicht!  Aber  wenn  sie  wähnen, 
Macht  und  Kraft  seien  dasselbe,  über  ihr  Verhftltnis  zu  den 
Menschen  das  Verhältnis  zur  Natur  vergessen,  so  werden  sie 
ttber  knrz  oder  lang  notwendig  dieser  Kurzsichtigkeit  zum 
Opfer  fallen.  Je  mehr  wir  uns  der  Tatsache  bewuM  werden, 
dafs  zuletzt  ökonomische  Bedingungen  entscheidend  sind ,  desto 
weniger  dürfen  wir  uns  der  Erkenntnis  entziehen ,  daib  jede 
Nation  gerade  zur  Zeit  ihres  größten  Aufschwunges  den 
schwersten  Gefahren  entgegenwächst  Ein  dichtbevölkertes 
Land  Ist  zum  Schlufe  noch  immer  auf  Kriegsglück  ange- 
wiesen gewesen.  Und  eine  reife  Kultur  auf  die  schwanke 
Basis  des  Kriegsglückes  stellen,  das  heilst  auf  Wasser  bauen 
statt  in  feste  Erde.  Eine  Sturmtiut,  —  und  die  Arbeit  von 
Jahrhunderten  ist  verloren. 

Nicht  darauf  darf  unser  Streben  ^^erichtet  sein ,  alle 
unsere  Institutionen  so  einzurichten ,  dais  unser  ganzes  Sein 
auf  die  eine  Karte  unserer  wirtschaftlichen  Konkurrenz- 
fähigkeit gesetzt  ist,  sondern  wir  müssen  im  Gegenteil 
trachten ,  unsere  geistige  Existenz  so  weit  als  möglich  von 
lokalen  ökonomischen  Verhältnissen  unabhängig  zu  machen. 
Dies  können  wir,  wenn  wir  auf  der  Höhe  unserer  Macht 
Einrichtungen  das  Wort  reden,  welche  auf  eine  andere 
Stellung  der  Kationen  zueinander  ahzielen.  Solange  jedes 
Volk  seine  Zwecke  rein  egoistisch  verfolgt,  wird  der  Kampf 
ums  Dasein  in  seiner  mörderischesten  Form  nicht  aus  der  Welt 
zu  schaffen  sein.  Man  kann  ihn  zeitweilig  mildem,  aber  er 
wird  immer  wieder  bald  da,  bald  dort  mit  elementarer  Gewalt 
hervorbrechen.  Auch  die  Übencölkerungsgefahr  wird  so 
immer  wieder  bei  dem  einem  oder  anderen  Volk  auf  der 
Bildfläche  erscheinen,  während  in  Wirklichkeit,  wie  wir  dies 
im  zweiten  Band  ausführlich  beweisen  wollen,  der  Menschheit 
nur  die  U  n  t  e  r  v  ö  1  k  e  r  u  n  g  als  weitaus  schwerste  Gefahr  für 
alle  Entwicklung  droht 
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Ks  ist  freilich  wahr:  trotz  aller  mangelhaften  Ein- 
richtungen schreitet  auch  innerhalh  des  Bestehenden  die 
Menschheit  entschieden  fort,  ihre  Zahl  wächst  an,  das  Elend 
verringert  sich,  —  aber  angesichts  der  groüton  Summe 
elementarer  Kraft,  die  wir  in  unseren  Dienst  gezogen  haben, 
ist  dieser  Fortschritt  minim.  Dalii  ein  Mann  mit  dreifsig 
Jahren  nach  jeder  Hinsicht  leistungsfähiger  ist,  als  er  es  als 
Knabe  von  zehn  Jahren  gewesen,  beweist  noch  gar  nichts 
für  die  Gttte  seiner  Ent^cklnng.  Fortschritt  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  ist  noch  keine  Errungenschaft,  auf  die  wir 
stolz  zu  sein  Grund  hätten.  Und  will  man  sich  vielleicht  auf 
die  Reihe  von  sozialen  Wohlfahrtseinrichtungen  berufen,  die 
angeblich  der  soziale  Geist  gezeitigt  hat?  Es  ist  gar  nichts 
Grofses  damit  geschehen.  Steigender  Wohlstand  hat  in 
einigen  Ländern  die  Herren  veranlafst.  gleichsam  als  Ver- 
sicherungsprämie für  ihre  eigene  Zukunft,  ihre  Sklaven  etwas 
besser  zu  halten.  Das  ist  alles  Die  ganze  gerechtere  Ver- 
teilung der  Lasten  ist  nur  erfolgt,  damit  die  Menschenzucht 
nicht  zurückgeht,  damit  genügend  Arbeitsvieh  vorhanden  sei. 

Trotz  „Erwachen  des  sozialen  Gewissens",  und  wie  die 
schönen  Schlagworte  alle  heifsen.  ist  noch  gar  Manches  im 
Kern  beim  alten  geblieben.  Nach  wie  vor  sind  sinkende 
Menschenpreise  bei  steigenden  Viehpreisen  das  höchste  Ziel 
der  Herrschentlen.  Und  es  kann  auch  gar  nicht  anders  sein 
in  der  Welt,  wie  sie  ist.  Unsere  Kultur  ist  auf  der  Tat- 
sache aufgebaut,  daA  es  Besitzende  und  Enterbte  gibt  Wflrde 
es  heute  Nahrung  vom  Himmel  herabregnen,  wir  wären  ver- 
loren. Die  Zahl  der  Enterbten  wttrde  dadurch  wesentlich 
geringer;  sie  darf  sich  aber  innerhalb  des  Bestehenden  nicht 
erheblich  vermindern,  unser  ganzes  System  der  Arbeits- 
verteilung liefe  dann  Gefalir.  Daran  nun.  dafs  die  herr- 
schenden Klassen  dieses  System  in  seiner  heutigen  Gestalt 
mit  eiserner  Energie  festhalten ,  scheitel  t  alle  menschliche 
Reform.  Neben  der  staatlichen  Armee,  die  die  heimische 
Arbeit  nach  aiifsen  schützt,  benötigen  wir  ja.  wie  die  Dinge 
liegen,  eines  Heeres  von  hungernden  Arbeitslosen,  die  die  Kon- 
tinuität der  Arbeit  nach  innen  sichern.  Auch  das  gehört  mit 
zur  Aufrechterhaltung  der  gegenwärtigen  Gesellschaftsordnung« 
Erwägen  wir  mit  Hinblick  darauf,  ob  die  zahmste  Forderung 
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der  Ethik,  Milderung  des  Elends,  nicht  auch  schon  als  Um- 
sturzgefahr empfimden  werden  mufs!  All  das  wird  uns  der 
Erkenntnis  zudr&ngen,  dafs  wir  uns  dem  ökonomischen  Prinzip 
in  so  blinder  Angst  anpassen,  daü^  sogar  dessen  Überwindung 
uns  die  entsetadichste  Furcht  eiigagt^'^). 

Mit  dieser  Erkenntnis  können  wir  nunmehr  zum  Resumö 
schreiten.  Es  wird  folgendermafton  lauten  mflssen:  Wahr  ist, 
dafs  wir  in  allem,  was  wir  tun  und  wollen,  zuletzt  vom 
ökonomischen  Prinzip  abhängig  sind.  Bedingung  fQr  alle 
Humanisierung  unserer  Einrichtungen  bildet  die  Tatsache, 
dafs  gewisse  natürliche  Grundtriebe  des  Menschen  befriedigt 
werden.  Solange  diese  Grundtriebe  unbefriedigt  bleiben,  ist 
er  ethischer  BeeinHussuug  unzugänglich.  Diesen  Grundtriebeu 
kann  man  aber  nur  Rechnung  tragen,  wenn  die  unentbehrlichen 
Lebensmittel  in  genügender  Anzahl  hervorgebracht  werden. 
An  eine  allgemeine  Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  ist 
also  nicht  eher  zu  denken,  als  das  Existenzminimum  der 
Menschlieit  vollkommen  gesichert  ist.  Als  gewifs  kann  aber 
hingestellt  werden,  dafs  eine  Veredlung  der  Menschennatur 
sehr  wohl  möglich  ist,  wenn  nicht  mehr  Hunger,  Frost  und 
ungestillte  Sinnlichkeit  ihre  alleinigen  Erzieher  abgeben. 
Ebenso  läfst  sich  als  sicher  hinstellen,  dafs  die  Anbaufläche 
der  Erde  ausgedehnt  genug  ist,  um  die  ökonomische  Grund- 
lage einer  geistigen  Kultur  im  gröfsten  Stile  zu  schaffen  ^'^). 
Woran  scheitert  also  alles?  Lediglich  an  unseren  Institutionen! 
Diese  sind  so  beschaffen,  dafs  unsere  Zeit,  wofern  diese 
Institutionen  erhalten  bleiben  sollen,  mit  Ethik  weitaus  Uber- 
sftttigt  erscheint.  Eine  ethische  Idee  mehr,  —  und  alles  ist 
in  der  Tat  in  Frage  gestellt.  Fassen  wir  nur  einmal  zu- 
sammen, was  alles  innerhalb  des  Bestehenden  nicht  geht.  Es 
geht  nicht,  das  Elend  aus  der  Welt  zu  schaffen ;  es  geht  nicht, 
den  Alkoliülismus  zu  bekämpfen,  ebensowenig  die  Prostitution, 
schon  deshalb  nicht,  weil  es  nicht  geht,  den  Menschen  eine 
bessere  Bildung  zu  geben.  Weil  dies  letztere  aber  nicht 
geht,  so  mufs  die  Freiheit  wesentlich  beschränkt  sein,  denn 
der  Mensch  stammt  zwar  nicht  vom  Affen  ab,  hat  aber  gegen- 
wärtig noch  sehr  viel  Tierisches  an  sich,  das  nur  durch  Grau- 
samkeit und  Furchtvorstellungen  einzudämmen  ist.  Zur  Er- 
weckung dieser  letzteren  mufs  auch  die  Religion  in  ihrer 
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ganzen  dogmatischen  Gestalt  aufrechterhalten  bleiben;  des- 
halb geht  es  nicht,  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  unmodi- 
iisiert  anzunehmen;  es  ist  vielmehr  mit  peinlichster  Sorgfalt 
darauf  m  achten,  daß  die  staatlich  anerkannte  Wissenschaft 
nichts  aussagt,  was  den  kirchlichen  Dogmen  gefilhrlich  werden 
konnte.  Alle  diejenigen,  die  Religion  und  Wissenschaft  zu 
versöhnen  suchen,  müssen  darum  als  Materialisten  gebrand- 
markt werden,  wofern  sie  nicht  so  versöhnen,  dafli  alles  beim 
alten  bleibt,  wo  man  sie  dann  zu  Exzellenzen  ernennen  kann, 
behängt  vorn  mit  der  Ehrentafel  „Idealist" ,  hinten  mit  der  — 
„Realpolitiker". 

Es  geht  weiter  nicht,  die  Imitation  Gesetzlichkeit  durch 
das  Original  Gerechtigkeit  zu  ersetzen,  weil  Gerechtigkeit  die 
heimischen  Arlteitsprodukte  zu  sehr  belastet  und  die  Um- 
formung von  menschlicher  Gesundheit  in  Geldwert  erschweren 
würde.  Ebenso  geht  es  nicht,  den  Armen  gleich  zu  achten 
wie  den  Reichen,  weil  sich  sonst  die  Jagd  um  Ehre  nach  der 
ideellen  Seite  richten  könnte,  während  doch  alle  staatliche 
Macht  sich  auf  realem  Besitz  gründet.  Am  allerwenigsten 
geht  es  aber,  wirklich  auf  Hebung  der  Sittlichkeit  hinzu- 
wirken, weil  noch  immer  das  alte  Motto  von  Mandeville*s 
Bienenfabel  als  tiefste  Weisheit  empfunden  wird,  nämlich 
das  Wort:  „Private  Laster  bewirken  öffentlichen  Vorteil/ 
Oeschlechtlidie  M&fsigkeit  ruft  Entvölkerung  hervor;  Ein- 
dämmung der  Trunksucht  vermindert  den  Branntweinkonsum 
und  schädigt  dadurch  die  Landwirtschaft  Besonders  aber 
könnte  die  Langweile  der  Tugend  die  Menschen  zum  Denken 
veranlassen,  worin  die  allergröfste  Gefahr  liegt.  Es  geht 
deshalb  absolut  nicht,  die  Unsittlichkeit  anders  als  nur  zum 
Schein  zu  bekämpfen,  schon  deshalb,  weil  ethisclies  Leben 
auch  die  besitzenden  Klassen  zu  reinerer  Erkenntnis  bringen 
könnte,  etwa  gar  das  wirkliche  Erwachen  des  sozialen  Ge- 
wissens vielleiclit  zur  Folge  hätte,  l'nd  das  soziale  Gewissen 
darf  nicht  erwachen.  Ks  geht  entschieden  nicht,  es  erwachen 
zu  lassen,  weil,  wenn  es  nur  in  einem  Staate  erwachte,  nicht 
zugleich  in  allei)  Staaten,  dies  den  erwachten  Staat  um  alle 
Konkurrenzfähigkeit  gegenüber  den  schlafenden  brächte,  was 
dann  namenloses  Elend,  Verfall  aller  Kultur  für  diesen  zur 
unabwendbaren  Konsequenz  hätte.  Letzte  Ratio  aus  alledem: 
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p]s  geht  nicht!  als  höchster  optimistischer  Imperativ;  laissez 
faire,  laissez  aller,  ein  bifschen  gemildert  durch  Schutzzoll 
und  Polizei,  als  einzig  praktisch  brauchbare  Doktrin  ^^^). 

Welche  Aufgabe  ist  nun  damit  dem  menschlichen  Geist 
gestellt?  Er  darf  subjektiv  nicht  im  freimütigen  Bekennen 
der  Wahrheit  seine  Ptiicht  erblicken,  aufs  Objektive  gerichtet 
nieht  naeh  Verwirklichung  der  höchsten  Gerechtigkeit  streben. 
Das  ist  das  Ergebnis  aller  dualistischen  Ethik,  denn  sowohl 
Wahrheit  wie  Gerechtigkeit  stürzen  nach  ihr  alles  Bestehende 
um,  und  da  dies  zu  erhalten  nach  ihr  oberste  Grewissensnorm 
ist,  gibt  es  keinen  anderen  Ausweg  als  sacrifizio  dell'  intdletto. 
Von  diesem  Wahn  befangen,  dafe  unsere  praktische  Vernunft 
dieses  Opfer  erheischt,  bemQht  sich  eine  grofse  Anzahl  aller 
Professoren-Staatsbeamten ,  ihr  ganzes  Wissen  als  docta 
ignorantia  hinzustellen,  das  heilst:  mit  dem  Aufwände  der 
ganzen  Kraft  ihres  disziplinierten  Intellektes  nachzuweisen, 
dafs  die  reine  Vernunft  unfähig  ist,  uns  als  Führerin  durchs 
praktische  Leben  zu  dienen  Dals  sie  sich  bei  einer  der- 
artigen tieftraurigen  und  erniedrigenden  Resignation  auf 
Kant  berufen  können,  werden  sie  wohl  im  stände  sein  mit 
einigen  aus  dessen  ganzem  System  zusammenhangslos  heraus- 
gerissenen Stellen  wissenschaftlich  zu  belegen;  dafs  aber 
Kaufs  intelligibler  Charakter  ihnen  hierbei  recht  gibt, 
werden  sie  nicht  behaupten  dürfen,  wie  sehr  auch  sein 
empirischar,  in  die  Schranken  seiner  Zeit  eingeschlossen,  für 
sie  zu  sprechen  scheinen  mag.  In  Wahrheit  bilden  Kant*s 
Werke  ebenso  wie  die  aller  grollen  Geister  vor  und  nach 
ihm  nichts  als  eine  einzige  groCse  Willensschmiede,  wo  der 
menschliche  Charakter  im  reinen  Feuer  der  höchsten  Ideen 
hart  geglüht  werden  soll,  um  allen  Angriffen  ethischer 
Spiegelfechterei  eiserne  Widerstandskraft  entgegensetzen  zu 
können. 

Nicht  so  ist  es,  dafs  der  befreite  menschliche  Geist  eine 
Lösung  der  letzten  Weltiätsel  zu  bieten  vorgibt,  in  die  ein- 
zudringen ihm  vielleicht  in  aller  Kwigkeit  verwehrt  ist; 
vielmehr  protestiert  er  nur  dagegen ,  dals  m(in  dort  Dogmen 
aufstellt,  wo  allein  Hypothesen  bereclitigt  sind.  Es  gibt 
nichts  Bescheideneres  als  die  erkenntnistheoretisch  geschulte 
Vernunft,  nichts  Hochmütigeres  und  Vermesseneres  aber  als 
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die  theologifiehe  Überweisheit,  die  das  Wissen  Yermittelst  des 
Glaubens  zu  überwinden  suchte  und  dann  den  Glauben  als  das 
Wissen  selbst  hinstellt.  Solange  diese  Volte  noch  als  unent- 
behrlich gilt,  wird  die  menschliche  Vernunft  in  ihrer  heutigen 
differenzierten  Gestalt  stets  als  nebensächlicher  Spezialfall 
der  Entwicklung  betrachtet  werden  und  in  ihrer  grofsartigsten 
Repräsentation  als  wissenschaftlicher  Genius  zu  einer  unter- 
geordneten Rolle  verurteilt  bleiben. 

Auch  auf  eine  Einigkeit  der  Menschen  kann  dann  nie 
zu  lioffen  sein,  denn  aus  den  wahren  Erkenntnissen  muls  man 
falsche  Schlüsse  ziehen,  und  sämtliche  Begriffe  müssen  in  allen 
Farben  schillern.  Täten  sie  das  nicht,  so  würde  ja  die  Wahr- 
heit offenbar ;  und  ist  man  der  Meinung,  dals  dann  der  künst- 
liche Bau  unserer  Kultur  zusammenkracht,  so  ist  es  ein- 
leuchtend, dafs  hinter  jedes  klare  Ja  ein  verwirrendes  Nein 
gesetzt  werden  mufs,  wodurch  die  Wissenschaft  zu  einer  Art 
Geheimschrift  wird,  die  nur  der  entzüfern  kann,  der  in  ihr  zu 
Hause  ist^**).  In  ihr  zu  Hause  können  aber  nur  wenige  sein, 
da  ihr  Haus  von  den  Hütern  des  ökonomischen  Prinzips  streng 
bewacht  ist.  Und  so  ist  alles  gut,  das  Bestehende  ist  ge- 
schlitzt; nur  ein  kleines  Häuflein  besitzt  den  Schlüssel  zur 
geheimen  Schrift  und  vermag  die  nihilistische  Formel  zu  ent- 
rätseln, die  da  lautet:  Wissenschaft  ist  nicht  Wahr- 
heit, Alter  ist  nicht  Weisheit,  Rang  ist  nicht 
Tugend,  und  z  w  a  r  d  e  s  h  a  1 1)  n  i  c  Ii  t ,  w  e  i  1  d  e  r  S  t  a  a  t 
nicht  die  Gerechtigkeit,  die  Religion  nicht  die 
Liebe  ist. 

Wissen  wir  aber  erst  das,  dann  steigt  uns  die  Schaniröte 
in  die  Stirn,  weil  wir  es  so  „herrlich  weit"  gebracht,  —  und  doch 
zu  nichts,  zu  nichts  wahrhaft  geistig  Grofsem  gebracht  haben. 
So  tief  befangen  sind  wir  im  ökonomischen  Prinzip,  dafs  wir 
den  gröfsten  Teil  unserer  Geisteskraft  zur  Verdunkelung  der 
Wahrheit  benötigen,  dafs  wir  aus  blinder  Furcht,  nicht  über 
das  ökonomische  Existenzminimum  zu  verfttgen,  so  unökonomisch 
mit  allen  Gtttem  und  allen  Menschenleben  verfahren  wie  nur 
möglich,  als  ob  wir  uns  die  Natur  zum  Vorbild  nehmen 
könnten,  in  der  wirklich  nichts  verloren  gehen  kann,  während 
fttr  uns  Menschen  sehr  viel  an  die  Natur  zu  verlieren  ist. 

Und  liefert  die  Betrachtung  des  täglichen  Geschehens 
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heute  nicht  etwa  deu  deutlichsten  Beweis,  dafs  alle  politische 
Ökonomie  so  lange  die  Lehre  vopi  unOkonomischen  Wirtsehaften. 
bleiben  mufs,  als  sie  damit  übereinstimmt,  dafe  die  Welt- 
produktion nicht  Yon  der  physiologischen  Nachfrage  und  vom 
kosmischen  Angebot  geregelt  wird,  sondern  lediglich  von  der 
durch  die  Kaufkraft  beschränkten  Nachfrage  und  dem  durch 
die  Rentabilität  bedingten  Angebot?  Diese  Tatsache  charakte- 
risiert unser  Zeitalter  des  Bentabilitarismus  mfs  schärfste: 
man  wähnt,  wahrer  Reichtum  bestehe  in  Rentabilität  der 
Arbeit,  während  in  Wirklichkeit  nur  gesteigerte  Produktivität 
der  Arbeit  unser  Geschlecht  reicher  macht.  Viel  zu  selir  hat 
man  vergessen,  dafs  das  Geld  blofs  ein  Mafs  bedeutet,  und 
zwar  ein  Mafs,  das  vielfach  unzulänglich  ist.  Nicht  darauf 
kommt  es  an,  ob  genügend  Geld  für  (liejonigeu  Reformen 
vorhanden  wäre,  die  Humanität  und  Hülierentwicklung  in 
gleicher  Weise  dringend  erfordern,  sondern  ob  die  mensch- 
liche und  maschinelle  Arbeitskraft  in  einem  solchen  Verhältnis 
zu  den  Naturkräften  steht.,  dafs  wir  zu  diesen  Beformen  im 
grofsen  Style  energetisch  befähigt  wären.  So  unbestreitbar 
es  aber  auch  ist/  dafs  die  soziale  Frage  sowohl  geistig  wie 
wirtschi^lich  nur  international  und  energetisch  gelöst  werden 
kann,  ein  falscher  Geldrelativismus  ^''),  verbunden  mit  einem 
ideologischen  Nationalismus,  treibt  uns  immer  weiter  an,  einem 
Machtideal  zuzustreben,  bei  dem  alle  Macht  und  aller  Reichtum 
der  einen  Nation  stets  h\ot&  auf  Kosten  der  anderen  erworben 
wird,  wodurch  selbstredend  für  den  wahren  Fortschritt  gar 
nichts  geleistet  ist. 

Freie  Konkurrenz  im  Verschwenden  von  Menschenarbeit 
und  Mensclienleben,  freie  Konkurrenz  im  Knausern  um  Natur- 
kraft und  Bodenertrag,  ein  System  der  Arbeit,  wo  man  gleich- 
gültig daiül)er  hinweggeht,  ob  die  Verbilligung  der  Produkte 
durch  verbesserte  Arbeitsniethoden  oder  verschlechterte  Löhne  • 
erzielt  wurde  —  das  ist  die  Signatur  unserer  Zeit.  Ja,  kann 
es  vielleicht  ein  beschämenderes  Moment  für  den  Grad  unserer 
erreichten  Kultur  geben,  als  dafs  wir  genötigt  sind,  den 
amerikanischen  Segen  als  amerikanische  Gefahr 
zu  bezeichnen?  So  weit  haben  wir  es  also  glücklich  mit 
unserer  falschen  nationalistischen  Erziehung  gebracht,  dafii 
Amerika,  diese  zum  grdfeten  Teil  von  eingewanderten  Eng- 
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ländern  und  Deutschen  bevi^lkerte  europäische  Kalonie,  sich 
für  sittlich  berechtigt,  ja  mehr  noch  fttr  sittlich  verpflichtet 
erachtet,  den  Kampf  gegen  Europa  zu  erOffiien,  die  ameri- 
kanische Nation,  die  von  Anfang  an  sicherlich  in  erster  Linie 
Gefühle  der  innigsten  Sympathie  und  der  lebendigsten  Hoch- 
achtung fttr  Europa  und  europ&ischen  Geist  erfttllte!  So  ver- 
sinken wir  immer  tiefer  in  unsere  verkehrte  Ökonomie,  wo 
jede  voranstrebende  Nation  Gefahr  läuft,  an  ihrem  Überflute 
zu  ersticken  und  in  der  IMaclit,  am  ertöteten  Gewissen  zu 
Grunde  zu  gehen.  Das  Sclilimmste  aber  ist,  dafs  neben  alle- 
dem eine  Wissenschaft  möglich  ist,  die  das  Bestellende  noch 
lobpreist,  und  wenn  sie  es  auch  zuweilen  mit  leisem  aristo- 
kratischem Pessimismus  tadelt,  sich  doch  fast  nie  mit  lautem, 
stürmischem  Entrüstungspessimismus  dagegen  empört,  — 
täte  da  gewissenschaftliche  Tätigkeit  nicht  mehr  als 
alles  not?! 

Wahrlich  angesichts  dieser  unermefslichen  Verschwendung 
von  menschlichem  Geist  an  verlorene  Arbeit,  an  BegriiÜB- 
verwirrung  zur  Erhaltung  des  Bestehenden,  an  Mafsnahmen 
zur  Erstickung  des  menschlichen  Geistes,  damit  nur  ja 
Mittel  nicht  Selbstzwecke  werden,  möchte  man  den  Priestern 
des  Bestehenden  mit  und  ohne  Kutte,  diesen  Aposteln  der 
reaktionären  Utopie,  zurufen:  Ihr  seid  die  Narren  und  Affen 
der  Natur;  zurttdc  zur  "Wirklichkeit,  zur  wahren  Wirklich- 
keit, und  das  heifst  vorwärts  zum  Kampf  gegen  die  Unnatur, 
zum  Kampf  für  die  Kultur,  zum  Befreiungskampf  des  mensch- 
lich-göttlichen Geistes,  damit  nicht  der  Tod  als  Erzieher  auf- 
trete und  zeige,  welchen  Weg  auch  die  Entwicklung  ganzer 
Völker  nimmt,  wenn  sich  die  Repräsentanten  der  Gesamtheit 
sowohl  an  den  obersten  Postulaten  der  Erkenntnis  als  auch 
an  Leihen ,  Gesundheit  und  Sittlichkeit  der  Einzelnen 
versündigen!  • 
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Mcht  einen  solchen  Ausleseniecliauismus  dürfen  wir  gut- 
heifsen ,  wo  alle  diejenigen  jammervoll  sterben  oder  unter 
Qualen  dahinsiechen,  die  ihrem  Milieu  schlecht  angepafst  sind, 
so  dafs  allein  lokale  Momente  bestimmen,  wer  siegt,  und  wer 
untergeht,  —  eine  auf  einer  höheren  Stufe  stehende  Kultur 
wird  einen  besseren  Auslesemechanismus  ausbauen,  einen 
solchen ,  in  dem  das  sich  volkieht,  was  Hirth  in  prägnantem 
Ausdi-uck  „erbliche  Entlastun  g"  nennt.  Dafs  uns  mensch- 
liche Schmerzen  schon  aus  Mitleid  als  etwas  zu  Beseitigendes  er- 
scheinen sollen,  das  ist  allerdings  ein  argumentum  ad  hominem 
und  kann  als  feminines  Postulat  erachtet  werden,  gegen  das 
der  gorillahafte  Maehtpolitiker  mit  bestialisch -ttbermensch- 
licher  Energie  zu  protestieren  wirtschaftlich  berechtigt  ist. 
Dafs  aber  menschliche  Schmerzen,  wo  sie  in  Krankheit  und 
Elend  ausarten,  die  Menschheit  sowohl  physisch  wie  materiell 
schädigen,  dies  argumentum  ad  rem  darf  auch  der  rfleksichts- 
loseste  Ökonom  nicht  überhören ,  wofern  er  mehr  sein  will 
als  nur  kirchenfrommer  Nationalökonom.  Aber  man  wird 
auch  gut  tun,  das  Mitleid  nicht  gar  zu  oft  als  weiltisch  zu 
bezeichnen,  wo  es  das  Jiedürfnis  ist,  zu  helfen  bei  Ililfs- 
möglichkeit ;  sonst  könnte  ein  späteres  Geschlecht  leicht  auf 
den  Einfall  kommen,  unsere  allzu  maskuline  Zeit  als  Epoche 
des  Atavismus  zu  brandmarken.  Ohne  das,  was  man,  aller 
tieferen  Reflexion  hohnsprechend,  als  Feminismus  der  Lächer- 
lichkeit preisgeben  will,  lassen  sich  keine  feineren  Gewissen 
bilden.  — 

So  wichtig  es  auch  ist,  wenn  sich  die  Philosophen  ein- 
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gellend  mit  Untersuchungen  über  den  Ursprung  unserer  Sitt^ 
lichkeit  beschäftigen,  sie  dürfen  dftneben  nicht  vergessen,  aueh 
den  Granden  nachzuforschen,  warum  sich  trotz  allem  und 
allem  aberall  noch  die  furchtbarste  Bestialität  erhalten  hat. 
Tolstoi  ist  einer  der  Wenigen,  die  sieh  aufser  den  Sozialisten 
ohne  pessimistische  Vorurteile  eingehend  mit  dieser  Frage 
beschäftigt  haben  ^*^).  Und  seine  Antwort  ist  yemichtend,  so 
vernichtend,  dafs  kein  Staatsbeamter,  sei  er  Diener  der  Kirche 
oder  Knecht  der  staatlichen  Wissenschaft,  sie  auszusprechen 
wagen  dOrfte.  Tolstoi  sagt  es  rund  heraus:  Der  Staat  ist 
es,  der  es  uns  unmöglich  macht,  Gott  oder,  was  das  gleiche 
ist,  unserer  höchsten  Eikenutuis  zu  dienen.  Er  zeigt,  wie 
alle  öffentlichen  Institutionen  heute  mehr  und  mehr  demorali- 
sierend wirken,  und  kommt  endlich  zum  Schlufs,  Abschaffung 
des  Staates  überhaupt  zu  verlangen. 

Hier  beginnt  nun  allerdings  sein  Irrtum.  Wie  man  (lesetz 
und  Recht  als  Phänomen on  und  Noumenon  unterscheiden  mufs, 
so  ist  auch  die  Verwirklichung  der  Staatsidee  nicht  gleich- 
bedeutend mit  dieser  selbst.  Und  wie  Luther  versuchte,  das 
Christentum  zu  erhalten,  indem  er  die  entartete  Kirche 
preisgab,  so  mufs  es  auch  unsere  dringendste  Aufgabe  sein, 
die  ewige  Idee  des  Staates  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  wir 
auch  gezwungen  sind,  ihre  gegenwärtige  Realisation  vielfach 
zu  negieren.  Im  geordneten  Staat  allein  können  wir  zu 
höherer  Kultur  fortschreiten;  aber  damit  wir  wirklich  fort- 
schreiten, dazu  genagt  heute  die  sittliche  Wiedergeburt 
des  Einzelnen  nicht,  der  gar  nicht  im  stände  ist,  einen 
besseren  Menschen  anzuziehen,  ohne  mit  den  Behörden 
in  Koutiikt  zu  kommen,  —  nein,  die  höhere  Kultur  kann  nur 
gedeihen,  wenn  der  Staat  zu  sittlicher  Wiedergeburt  sich 
erhebt,  selbst  der  Ethik  dient,  die  er  lehrt,  und  sich  nicht 
länger  in  Gegensatz  stellt  zu  all  denjenigen  Gefülilen,  von 
denen  er  in  der  Theorie  zum  mindesten  nicht  bestreiten  kauu^ 
dafs  sie  das  Beste  im  Menschen  sind. 

Seineu  gegenwärtigen  Charakter  kann  der  Staat  nur 
rechtfertigen  mit  Argumenten,  die  aus  der  beschränktesten 
Zeitlichkeit  herauskommen.  Stellt  man  daher  den  unzuläng- 
lichen wirtschaftiichen  Mafsen  die  inkommensurablen 
Werte  gegenaber,  die  die  erhabene  Gestalt  des  Todes  uns 
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jederzeit  vor  Augen  hält,  dann  sind  wir  unweigerlich  zu  der 
weitestgehenden  Umwertung  aller  Werte  genötigt,  und  alles, 
was  das  Leben  kurzsichtige  Köpfe  lehrt,  erweist  sich  als 
läppischer  Wahn,  Eitelkeit  der  Eitelkeiten  vor  diesem  in 
wahrem  Sinne  realistischen  Erzieher  ^*^).  —  Wo  bleibt  im 
heutigen  christlichen  Staat  die  wflrdige  Vorbereitung  fürs 
ewige  Leben?  Alles,  was  man  will,  fahre  man  für  die  Not- 
wendigkeit des  Machtstandpunktes  an,  —  aber  da(b  er  eine 
würdige  Vorbereitung  für  ein  ewiges  Leben  schafft,  das  zu 
sagen  wftre  infernalische  Lüge.  Man  kann  in  Gottes  Kamen, 
wenn  man  will,  die  Staatslüge  durch  die  wirtschaftliche  Lüge 
zu  decken  suchen,  aber  vor  dem  letzten  Erzieher  von  uns 
allen  kann  man  die  Le])enslüge  nicht  rechtfertigen,  wenn  man 
sie  nicht  von  sich  selbst  auf  andere,  als  die  für  sie  Verant- 
wortliclien  abwälzt:  Abwälzung  auf  den  Konsumenten  in  der 
Wirtschaft  des  Gc^mütes.  Darum ,  welcher  Anschauung  man 
auch  huldige,  der  Grundfrage  aller  Ethik:  Warum  hast  du 
deiner  inneren  Erkenntnis  zuwider  gehandelt  V  kann  man  nicht 
entrinnen.  Im  Leben  kann  man  sich  ökonomisch  ausreden,  — 
am  Sterbebette  entscheidet  die  Ethik  allein :  der  letzte  Atem- 
zug steht  im  Zeichen  der  verlästerten  Gefühlspolitik.  Und 
angesichts  dieses  frage  ich :  Wie  rechtfertigt  unsere  Zeit  ihr 
Ydlliges  Aufgehen  in  wirtschaftlichen  Werten ,  wie  rechtfertigt 
sie  es,  dafs  sie  ihr  so  unükonomisches  Verhalten  noch  als 
Ökonomisch  lobpreist,  statt  zuzugestehen,  dafs  wir  trachten 
müssen,  nur  in  dem  Mafse  von  der  Natur  abhAngig  zu  bleiben, 
als  es  das  Verhältnis  unserer  Arbeitskraft  zu  der  Ergiebig- 
keit der  Natur  bedingt? 

Man  kann  trotzdem  freilich  leicht  nachweisen,  dafs 
innerhalb  der  gegebenen  politischen  Verhältnisse  heute  noch 
alles  so  sein  mufs,  wie  es  ist.  Aber  dafs  innerhalb  des  Be- 
stehenden Ethik  möglich  ist,  das  kann  man  nicht  nachweisen. 
T^nd  die  Postulate  der  Ethik  können  audi  keine  anderen  sein, 
ob  man  auf  dem  Boden  des  Christentums  steht,  oder  ob  man, 
wie  wir,  zum  agnostischen  Evolutionismus  sich  bekennt,  mit 
entschiedenster  Betonung,  dafs  die  Zwecke  nicht  in  den 
Mitteln  negiert  werden  dürfen.  Wie  Kant,  auf  Hume  fu&end, 
die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt  untersuchte ,  so 
ist  es  das  dringendste  Bedürfnis  unserer  Zeit,   daDs  die 
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Möglichkeit  einer  Ethik  überhaupt  untersucht  wird,  angesichts 
der  Tatsache,  dafs  reine  Yeraimft  und  Staatsvernuuft  so  un- 
geheure Gegensätze  bilden. 

Wir  sehen,  wie  heute  eine  in  ihrem  Edelsten  beengte 
Menschheit  teils  zu  ethischem  Indifferentismus  entartet,  teils 
bei  Geheimlehren  Zuflucht  sucht ;  der  gröfste  Teil  aber  lauscht 
mit  begeisterter  Spannung  auf  ein  neues  Evangelium,  das,  den 
gegenwärtigen  Yerhftltnissen  entsprechend,  wirtschaftliche  Er- 
lösung verheifst  Sehen  wir  zu,  dafs  die  grofse  Anzahl  neu 
geweckter  Willen  nicht  wieder  allein  im  Wirtschaftlichen  ver- 
sinkt, damit  der  ideale  Auftrieb,  der  ihrer  jungen  Kraft  zu 
Grunde  liegt,  wahrhaft  im  Sinne  geistigen  Aufschwungs  wirkt! 

Es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  die  Masse  herrscheu  wird  : 
suchen  wir  sie  zu  bilden,  dann  wird  mit  der  Masse  zugleich 
der  Geist  herrschen,  der  Geist,  der  die  Gewalt  hinter  sich 
hat  und  übermütige  Einzelne  in  ihre  Schranken  zu  weisen 
vermag  ^^^).  Bilden  wir  sie  nicht,  dann  dräut  allein  die  Gewalt 
der  Massen  herauf,  und  um  das  feiner  und  gröfser  empfindende 
Individuum  ist  es  geschehen.  Und  auf  das  grofse  Individuum 
kommt  viel  an.  Nicht  als  Selbstzweck,  sondern  weil  es  der 
Erhalter  und  Bildner  aller  Kultur  ist.  Da  aber  der  Genius 
ebenso  Produkt  der  Kultur  ist,  in  die  er  hineingeboren  wird, 
so  gilt  .es  Qualität  und  Quantität  in  das  richtige  Verhältnis 
setzen,  was  wieder  nur  möglich  ist,  wenn  man  der  herrschenden 
Quantität  Empfindung  fttr  die  Qualität  anerzieht  und  sie 
dadurch  erkennt,  dafs  im  Verhältnis  vom  Genius  zur  Menge 
eine  Unendlichkeitsproportion  vorliegt  Bas  Inkommensurable 
der  grofsen  Individualität  darf  nur  eine  Grenze  haben, 
nämlich  an  dem,  was  auch  an  jedem  Individuum  schlechthin 
ins  Transzendentale  hinweist:  an  der  Menschenwürde  und  an 
der  sittlichen  Freiheit.  Die  heutige  Trennung  von  bürger- 
licher Rechtssphäre  und  individueller  Gewissenssphäre  ist 
nichts  als  Schein  und  Betrug,  —  man  betreibt  den  frechsten 
Hausfriedensbruch  der  Seele,  und  kein  Gesetz  schützt  das 
heiligste  Verhältnis,  das  wir  kennen,  das  Verhältnis  der  er- 
kennenden Psyche  zur  erkannten  Wahrheit.  Alle  Erziehung 
hat  auf  den  Tod  vergessen,  „wie  auf  den  Tod".  Der  Ver- 
gänglichkeitsgedanke hat  aufgehört,  unsere  Werturteile  zu 
beeinflussen;  wir  gebärden  uns,  als  ob  es  mit  all  unserer 
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Seligkeit  allein  auf  unsere  politischen  Bezieluiugen  ankäme, 
nicht  auf  unsere  so  ganz  und  gar  unpolitische  Beziehung  zu 
den  höchsten  ethischen  Ideen.  Der  Tod,  dem  trotz  Quaran- 
täne und  Sanitätspolizei  die  Grenzen  aller  L&nder  weit  ge- 
öffnet 8ind,  gegen  ihn  errichten  wir  weit  weniger  Bollwerke 
als  gegen  gleichfalls  sterbliche  Menschen ;  ja,  wo  wir  vereinigt 
gegen  den  Tod,  dazu  noch  mit  unzureichenden  Mitteln,  an- 
kämpfen, betrachten  wir  ihn  nur  als  physisches  Ereignis,  nicht 
in  seiner«  ganzen  Tiefe  als  Yemichter  intelligibler  Welten, 
von  denen  jede  einzelne  sieh  als  unendlich  ffthlt,  ja,  notge- 
drungen das  eigene  Schicksal  als  das  des  Universums  empfinden 
mute.  Nirgends  aber  Ist  der  Pessimismus  schärfer  zu  ver- 
urteilen ,  als  wo  er  auf  Kosten  des  lebendigen  Optimismus 
fühlender  Seelen  seine  lähmende  Parole  ausgibt. 

Was  ist  auch  billiger  und  bequemer,  besonders  für  die 
Satten,  als  Pessimismus  V  Alles  im  Leben  stimmt  pessimistisch, 
fortwährend  leiden  Unzählige,  sterben  Unzählige,  das  Durch- 
schnittsalter einer  Generation  währt  nicht  länger  als  die 
Bagatelle  von  40  Jahren,  liorhgerechuet ,  —  was  immer  sieb 
liebt .  es  mufs  voneinander  lassen.  Das  Kind  wird  von  der 
Mutterbrust  gerissen,  kalt  und  leblos  die  Gattin  dem  Gatten 
weggezerrt;  es  ist  das  natürliche  Los,  dafs  die  Kinder  ihre 
Eltern  begraben,  —  Leichen,  nichts  als  Leichen,  ringsum 
Leichen.  Das  am  meisten  Verehrte,  von  einem  Blitzschlag 
getroffen,  ja  selbst  nur  von  der  Ausscheidung  winziger  Bak- 
terien vergiftet,  unvermittelt  entartet  es  zur  MifMüft  ver- 
breitenden formlosen  Masse.  Wohin  wir  schauen  ^  überall 
schlägt  uns  so  Verwesung  entgegen ;  mitten  in  bltlhendes, 
lachendes  Leben  drängt  sie  sich  ein;  duftige  Rosen,  üppiges 
GrUn,  alles  vergeht,  welkt,  stirbt  hin,  —  heute  noch  voll 
Poesie  und  Leben,  bricht  es  morgen  schlaff  und  häf^lich  zu- 
sammen. Materielles  wie  Psychisches,  Jugend,  Schönheit, 
Glück,  —  nichts  hat  Bestand ;  Freundschaften  wandeln  sich, 
Liebe  kehrt  sich  in  Hafs  und  Verachtung,  —  alles  in  ewigem 
Flufsl  Wie  im  Einzelleben  so  im  Leben  der  Völker,  so  bei 
der  "Welt  als  Ganzem.  Auch  die  Erde  selbst,  sie,  auf  der  wir 
beute  grenzenlose  Freude  und  grenzenloses  Leid  erfahren, 
die  noch  das  Elend  Tausender  von  Generationen  sehen  wird, 
wo  Lachen  und  Weinen,  Qual,  Wollust  und  Erbrechen  in 
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bunter  Reihe  wechseln,  auch  ihre  Tage  sind  gezählt,  wenn 
auch  nach  Myriaden  von  Zeitteilen  menschlichen  Mafses  **°).  — 
Wahrlieh,  der  Pessimismus  braucht  nicht  weit  zu  greifen,  will 
er  die  Ohnmacht  alles  Intellektualismus  aufs  augenfälligste 
zeigen,  und  allen  Reformern  das  Utopische  ihres  Wallens 
beweisen.  Und  doch,  mit  wie  blutigen  Argumenten  auch  der 
Pessimismus  uns  seine  logische  Berechtigung  rot  auf  schwarz 
darlegen  kann,  wir  mUssen  uns  mit  allem  pulsierenden  Leben 
dem  Optimismus  verschreiben.  Im  Nichts  das  Alles  finden, 
das  war  noch  immer  die  beste  Weisheit  Pessimismus  ist 
passive  Anpassung  und  nicht  nur  diese  gleichsam  rein  tierisch, 
nein,  zum  Prinzip  erhoben!  Unsere  Mission  aber  ist  aktive 
Anpassung  —  ein  Aufruf  zur  Freude  mitten  in  der  düstersten 
Verzweiflung  und  nicht  nur  ein  Aufruf,  auch  ein  allseitiges 
unerniüdlirhes  Rej^en  unserer  Kraft,  damit  wir  dem  Tod  ge- 
wappnet gegenüberstehen,  i)hysisch  gewappnet  durch  Gesund- 
heit, seelisch  gewai)pnet  durch  sicheres  Wurzeln  in  der  höchsten 
Erkenntnis,  die  ihm  ruhig  ins  Auge  blicken  lehrt,  —  stark, 
m&nnlich  und  abgeklärt,  aber  auch  zartfühlend  weich  allem 
Leid  gegenüber,  das  wir  wohl  subjektiv  energisch  nieder- 
kämpfen sollen,  aber  dem  objektiv  unser  tätiges  Mitleid  nicht 
zu  versagen  unser  Bestes  uns  anspornen  muf^ 

Wie  es  das  Grofsartigste  ist,  inmitten  einer  Welt  des 
Vergehens,  alle  unsere  Kraft  dem  Werden  zu  leihen,  wie  der 
soziale  Optimismus,  ja  Utopismus  die  alleinige  Kraftquelle 
darstellt,  die  mit  der  Wucht  unzähliger  Pferdestärken  aller 
Not  und  allem  Elend  steuern  kann  und  damit  den  Pessimismus, 
wenn  auch  nicht  als  Theorie,  so  doch  als  Praxis,  vernichtet, 
so  war  es  auch  die  köstlichste  Inspiration,  die  Jesus  an- 
feuerte ,  mitten  in  eine  Welt  des  Kampfes  ums  Dasein  das 
Palladium  der  Liebe  zu  tragen  und  damit  in  prophetischem 
Pathos  die  tiefsten  Ideen  aller  Denker  vor  ihm  zu  der  ge- 
meinverständliclien  Wahrheit  zu  verdichten,  die  den  Kampf 
ums  l^eclit  als  unsere  oberste  Aufgabe  erklärt.  Das  ist  ja 
das  Unsterbliche  an  der  christlichen  Lehre,  dafs  sie  mit  (Ich 
stärksten  Imperativen  dazu  anweist,  im  Dienste  der  höchsten 
Idee  den  Menschen  zu  dienen,  dafs  sie,  um  uns  dazu  stark 
zu  machen,  unser  Gewissen  von  aller  irdischen  Obrigkeit 
erlöst,  und  indem  sie  uns  befreit,  uns  den  groi^u  Schwung 
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gibt,  göttlich-menschliche  Institutionen  der  Liebe  zu  schaffen, 
die  alle  verjtflichten  und  keinen  binden .  dadurch  Religion 
und  Freiheit  zu  gleicher  Zeit  ermöglichen  und  mit  der  pein- 
lichsten Sorge  für  das. Seelenheil  des  Individuums,  die  grofs- 
artigste  Sozialisierung  und  InternationaUsierung  alles  mensch- 
lichen Gemeinschaftslebens  vorbereitet.  —  Was  Jesus  ge- 
leistet hat,  er  hat  es  nicht  als  Entdecker  geleistet,  als 
Wille  hat  er  es  znwege  gebracht,  als  Wille  hat  er  die  Massen 
in  seinen  Bann  gezogen.  Den  Logos,  der  in  ihm  als  Wille 
lebendig  geworden,  ihn  mufs  der  wahre  Christ  darum  ver- 
ehren, —  wofern  ihm  intellektoalistische  Ethik  nicht  genügt, 
nnd  sein  Gemüt  die  transzendentale  Perspektive  verlangt, 
damit  er  über  Leben  und  Tod  abgeklärt  sich  erheben  kann. 

Jeder  Mensch  erlebt  rein  individuell  die  Legende,  an  die 
er  Zeit  seines  Daseins  glaubt,  und  in  deren  Geist  er  sich  die 
finstere  Pforte  ins  Unbekannte  phantastisch  mit  weihevoll- 
friedlichem Weifs  und  knospendem  Grün  der  Hoffnung 
schmückt.  Aber  mit  welchen  Farben  wir.  auch  das  Jenseits 
unseres  Bewufstseins  ausmah'u,  welche  Vorstellungen  auch 
die  Reise  ans  Ende  der  Dinge  in  unserer  Phantasie  erweckt, 
wie  sehr  wir  die  Gestalt  des  Todes  verklären  und  idealisieren, 
erziehen  soll  uns  der  Tod  dazu,  dafs  wir  lernen,  mit  ihm 
zu  kämpfen,  dafs  wir  lernen,  ihn  zurückzudrängen,  dort  so- 
wohl,  wo  er  uns  mit  Riesenkräften  als  Element  bedroht,  wie 
noch  viel  mehr,  wo  er  uns  durch  kleinste  Lebewesen,  durch 
Mikroorganismen ,  die  unserer  natürlichen  Wahrnehmung  so- 
gar entgehen,  nur  mit  künstlichen  Apparaten  zu  erfassen 
sind ,  den  Garaus  zu  machen  sucht.  Im  Kampfe  gegen  die 
Mächte,  die  über  grOltore  physische  Kraft  verfügen  als  wir, 
haben  wir  gesiegt ;  lernen  wir  nur  noch,  uns  gegen  die  aller- 
kleinsten  organischen  Existenzen  zu  wehren,  sehen  wir,  wie 
diese  gerade  die  Übermüdeten ,  im  Schmutz  Watenden  über- 
wältigen, und  ziehen  wir  daraus  die  entschlossensten  Konse- 
quenzen für  alle  menschlichen  Institutionen !  ^^^) 

In  vollem  Mafse  lernen  werden  wir  dies  aber  nur,  wenn 
wir  die  ^lenschen  nicht  nur  in  ihrem  Arbeitsfleifs  beobachten, 
sondern  auch  in  ihrem  Leiden  und  Sterben,  wenn  wir  nicht 
unverwandt  auf  unsere  Kultur  schauen,  sondern  auch  be- 
trachten und  mit  lebendigem  Gefühl  erfassen,  mit  welchen 
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Opfern  wir  sie  erkaufen,  wenn  wir  von  den  Zwecken  und 
Produkten  aucb  auf  die  Mittel  zurückblicken  und  die  die 
Produktion  begleitenden  Bewurstseinszustäude  in  unser  Gemüt 
aufnehmen.  Blicken  wir  in  die  Vergangenheit,  deren  lachende 
Erben  wir  sind,  sofern  wir  nicht  physisch  belastet  sind  von 
den  Krankheiten,  die  menschliche  Unwissenheit  und  Gefühl- 
losigkeit früheren  Generationen  eingepflanzt,  indem  sie  schon 
das  Kind  im  Mutterleib  durch  schlechte  Institutionen  zur 
Degeneration  zwangen;  lassen  wir  alles  an  unserem  Geiste 
vorbeiziehen:  Kriege,  Sklaverei,  Mifshandlung  der  ünter- 
drtlckten,  Siegestaumel,  Mannesttbermut  Frauen  und  Kindern 
gegenüber,  Christenverfolgung,  Folter,  Hexenprozesse,  Hals- 
gerichtsordnung, Scheiterhaufen,  Inquisition,  Bleidftcher,  unter- 
irdische Kerker,  lebendig  Begrabene ,  Leibeigenschaft,  Spiefs- 
rutenlaufen,  —  wer  vermag  all  den  Jammer  zu  fassen ,  unter 
dem  Menschen,  fühlende  Menschen,  wie  wir  auch,  qualvoll 
zusjuunienbiachen ,  wer  vermag  es  zu  fassen,  dafs  Menschen 
selbst  es  waren,  diie  sich  au  Menschen  so  entsetzlich  ver- 
grilfen  ? 

Und  doch,  ein  kurzer  Blick  in  die  Gegenwart  lehrt  es 
begreifen.  ISoch  genug  Nachtseiten  hat  unsere  Kultur,  als 
dafs  wir  die  Grausamkeit  des  finstersten  Mittelalters  nicht 
mehr  verstehen  könnten.  ErwAgen  wir  nur,  ein  wie  kleiner 
Teil  der  ganzen  Erde  das  besitzt ,  was  wir  Heuti^f  n  Kultur 
nennen,  isrwägen  wir  weiter,  ein  wie  kleiner  Teil  der  Be- 
völkerung selbst  dieser  wenigen  Länder,  wirklich  der  Kultur 
entsprechend  lebt,  —  und  wir  werden  ermessen,  wie  klein  die 
Zahl  derer  ist,  die  einer  sittlichen  Idee  dienen  können,  wie 
groHs  die  dexjenigen,  denen  gegenllber  man  noch  immer 
Grausamkeit  ffir  das  einzige  und  darum  beste  Erziehungs- 
mittel hftlt.  Wie  viel  hätten  wir  noch  zu  tun,  auch  ohne  dafe 
freie  Konkurrenz  uns  dazu  peitscht:  Unzählige  Heilstätten 
bauen  für  unzählige  Kranke,  hineinleuchten  in  die  finstersten 
Erdteile,  ins  finsterste  Kulsland  hinein!  Wie  sieht  es  aus 
in  unseren  Gefängnissen  Betrachten  wir  alle  Nacht- 

seiten unserer  Kultur:  das  Fabiikswesen  und  die  Fabriks- 
weseu,  Frauen- ^^^)  und  Kinderausbeutung,  Unwissenheit  der 
grofsen  Massen  über  die  primärsten  Bedingungen  körperlicher 
Gesundheit;   Arbeiterelend  bei  Streiks  und  der  zu  ihnen 
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füluenden  Not;  vielsttmdiger  Arbeitstag  iu  Bergwerken  und 
gesuudheitsschädlichen  Berufen;  unverschuldete  Arbeitslosig- 
keit; das  Existenzminimum  als  Erzieher  mit  Licht-,  Luft-, 
Wärme-  und  Nahrungsmangel,  mit  Raum-  und  Zeitmangel, 
daher  Zerrüttung  des  Familienlebens,  Jugendverwilderung  und 
Prostitution.  Der  Alkoholismus  mit  allen  seinen  Greueln  als 
Ursache  und  Folge ;  die  Misere  der  Altersschwachen  und 
Invaliden;  die  Unzahl  von  Gewerbekrankheiten  bei  Männern 
und  Frauen,  ja  Kindern;  raffiniert  bestialische  Soldaten- 
niifshandlungen ,  die  nur  allzu  oft  straflos  bleiben;  Kahl- 
pfändungsrecht  ;  durch  Exmittierung  Obdachlose ;  Tuberkulose; 
Syphilis;  ohne  ßntschädigung  zum  bOrgerliehen  Tod  ver- 
dammte Unschuldige.;  das  l&ndliche  Proletariat;  Haus- 
indttstrie ^'^),  —  eine  Revue  der  Unkultur  ohne  Ende! 

In  der  Tat,  wollten  die  oberen  Zehntausend,  die  Grdme 
der  Gesellschaft  einmal  Wahrheit  über  den  Stand  unserer 
Kultur,  eine  Weltausstellung  menschliehen  Elends 
hdnnte  mehr  als  aufklärend  wirken.  Aber  es  seheint,  wir 
wollen  uns  täuschen.  Wir  wollen  Optimismus  beztiglich  des 
Geleisteten  und  Pessimismus  gegenüber  dem,  was  noch  zu 
tun  wäre,  so  dafs  der  Mensch  nach  dvin  Ideal  des  Real- 
politikers die  Augen  schliefsen  soll  nach  der  Nachtseite  des 
Lebens,  damit  er  als  Zufriedener  die  Ehrungen  des  Tages  er- 
halte. Man  versuche  nicht ,  sich  unter  Hinweis  auf  all  die 
grofsen  Reformen,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  tatsächlich 
realisiert  wwden,  zu  rechtfertigen,  —  widerwilligen  Regie- 
rungen hat  man  sie  in  blutigem  Kampf,  von  Hohn  und  Kerker- 
strafen verfolgt,  mühsam  abgetrotzt,  und  l)lofs  das  Wie,  ihre 
Unzulänglichkeit  ist  den  derzeit  Herrschenden  zu  danken. 
Der  Realpolitiker,  dessen  Natur  es  ausmacht,  alle  Übel  nur 
in  ihren  Wirkungen,  nie  in  ihren  Ursaehen  bekämpfen  zu 
wollen,  er  hat  sich  von  vornherein  noch  allen  grofsen,  weit- 
greifenden Neuerungsideen  gegenüber  pessimistisch  ver- 
halten 

Der  Optimismus  bezüglich  des  Wirklichen,  der  Pessi- 
mismus bezüglich  des  Möglichen,  —  sie  lasten  wie  ein  Alp 
auf  uns;  treiben  wir  unseren  Willen  zum  Äu(torsten,  um 

uns  von  diesem  Doppel gespenst  zu  befreien!  Wecken  wir 
Wachen  die  Schlafenden  und  die  kunstvoll  Betäubten,  damit 
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die  Nacht  des  ungeregelteo  Internationalismus  dem  Tag 
des  planvoll  geordneten  Internationalismus  weicht  und  aller 
nächtliche  diplomatische  Spuk  aufhört!  Kämpfen  wir  vereint 
gegen  Krankheit,  Tod  und  Kot,  schaffen  wir  im  Staat  eine 
Organisation,  die  gegen  den  Zufall  des  Unglficks  schützt, 
und  jeder  wird  lehendig  fahlen,  daüls  üher  ihm  eine  gütige 
Vorsehung  waltet!  Auch  eine  göttliche  Vorsehung  kann  nur 
wirken  repräsentiert  in  Menschen.  Will  der  Staat  ein  christ- 
licher Staat  sein,  dann  wirke  er  als  diese  Vorsehung  und 
erziehe  zu  glücklichem  Leben  und  friedlichem  Sterben,  bilde 
Kraft.  Gesundheit  und  Gewissen,  so  dafs  das  wirkliche  Leben 
eine  würdige  Vorbereitung  fürs  ewige  wird,  gleichviel,  ob 
ein  solches  nur  das  Augedenken  späterer  Generationen  bedeutet 
oder  in  einem  lichtvollen  Jenseits  uns  real  zu  teil  wird  **®). 

So  und  nicht  anders  fordert  es  die  Ethik.  Glaubt  man 
aber,  ihr  aus  wirtschaftlichen  Bedeiikon  nicht  willfahren  zu 
können,  dann  ist  eben  Ethik  angesichts  der  bestehenden  Kon- 
junktur nicht  möglich,  denn  wenn  der  Internationalismus  eine 
Utopie  ist,  80  ist  auch  die  Ethik  eine  Utopie.  Aber  man 
vergreift  sich  niclit  ungestraft  an  den  sittlichen  Ideen.  Der 
Wille  ersteht,  der  das  Ökonomisehe  ethisch  durchbricht,  oder 
aber  der  Moment  kommt,  wo  die  Masse  den  Geist  erstickt, 
die  Quantität  die  Qualität  vergewaltigt.  Wir  werden  die 
Kultur  haben,  die  der  wahre  Mehrheitswille  uns  schafiFt.  Bilden 
wir  ihn,  so  wird  der  Mehrheitsgeist  uns  lenken;  drücken  wir 
ihn,  allein  der  rohe  Mehrheitswille. 

Noch  haben  wir  die  Wahl  zwischen  aktiver  Anpassung 
in  Liebe  oder  passiver  Anpassung  an  die  Gewalt.  An  dieser 
Entscheidung  hängt  die  Zukunft  des  Menschengeschlechts. 
Nach  ihr  wird  sich  die  Ernte  des  Todes  und  des  Lebens  be- 
stinunen,  nach  ihr  wird  sicli  bestimmen,  wie  weit  sich  unsere 
Gesellschaftsordnung  noch  von  der  gemutmafsten  göttlichen 
Weltorduung  entfernen  soll ,  wieviel  wir  noch  an  Menschen- 
kraft und  Menschenglück  gewissenlos  verschwenden  werden  — 
aus  Wirtschaftlichkeit! 
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1)  Sagte  Siey^isam  Schlnfs  des  18.  Jahrhunderts:  „Was  ist  der  dritte 
Stand?  Nichts!  Was  mufs  er  werdeuV  Alles!"  so  Uel^e  sich  heute  uoch 
mit  weit  mehr  Berechtigung  sagen;  Was  war  die  Ethik  bisher? 
Nichts.  Was  muf'?  sie  werden?  Alles!  Insbesondere  die  Sozial- 
ethik ist  von  eminentester  Wichtigkeit.  —  Vgl.  über  die  Aulgabeu  der  Sozial- 
ethik md  Soiiolog^  ani^  den  nncXhligen  Essays,  die  fiber  dieses  Thema 
geschrieben  wurden,  von  gröfseren  Werken  besonders:  L.  Stein,  Die  soziale 
Frafreim  Lichte  der  Philosophie  (Stuttgart  1897);  P.  Barth,  Die  Philosophie 
der  Geschichte  als  Soziologie  (Leipzig  1897);  G.  Ratzenhofer,  Die  sozio- 
logische Erkenntnis  (Leipzig  1898).  Auch  R.  Stammler,  Wirtschaft  und 
Recht  nach  der  materialistischen  Geschiclit-sauffassuag  (Leipsig  1896)  enthalt 
eine  Fülle  wertvoller  allgemeiner  Ausfülnungen. 

2)  Vgl.  hierzu  Th.  Ziehen,  Leitfaden  der  physiologischen  Psycbol<^e« 
Fftniseliiite  Vorlesung.   (Jena  1900.) 

8)  Ettclie  aoeh:  Helmholts,  Die  Tatsachen  in  der  Wahrnehmung, 
(Jn  seinen  „Vortrigen  und  Reden',  firannsehweig  1896.) 

4)  Mach  .sagt:  „Wenn  wir  von  Ursache  nnd  Wirkung  stHreehen,  so 

heben  wir  willkürlich  jene  Momente  heraus,  auf  deren  Zusammenhanfjf  wir 
bei  Nachbildung  einer  Tatsache  in  der  für  uns  wichtigen  Richtung  zu  achten 
haben.  In  der  Natnr  gibt  es  keine  Ursache  und  Wirkung.  Die  Natnr'ist 
nur  einmal  da.  Wiederholungen  gleicher  Ffille,  in  welchen  A  immer  mit  B 
verknüpft  wäre,  also  gleiche  Erfolge  unter  gleichen  Umständen,  also  das 
WesentUehe  der  Zusammenhänge  existiert  nur  in  der  Abotraktion,  die  wir 
mm  Zweck  der  Nachbildung  der  Tatsache  vornehmen."  (Die  Mechanik  in 
ihrer  Entwicklnnp    Leipzig  1901.)  Vgl.  dazu  Wundt's  Kritik  dieses  Stand- 

Sunktes  in  .seinem  Aufsatz:  „l>'ber  naiven  uud  kritischen  Realismus".  Siehe  auch 
L  Kon  ig,  Geschichte  des  Kausalproblems  (Leipzig  1890),  und  J.  W.  A.  Hiek<- 
son,  Der  Kausalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  und  in  den  Naturwissen- 
schaften von  Hume  bis  Rob.  Meyer.  (Vierteljahrschrift  für  wissenschaftliche 
PbiL   24.  Bd.   Leipzig  1900.) 

5)  „So  sind  wir,  wenn  wir  eine  Tolle  Eansalerfcenntnis  herstellen  wollen, 
in  einen  Nebel  yon  Hypothesen  gebannt,  f&r  welche  die  Möglichkeit  ihrer 
Erprobung  an  den  p.sychischen  Tatsachen  gar  nicht  in  Aussicht  steht.  Ein- 
Üufsreiche  Richtungen  der  Psychologie  zeigen  da.s  deutlich.  Eine  Hypothese 
solcher  Art  ist  die  Lehre  vom  Parallelismus  der  Nervenvorginge  nnd  der 
geistigen  Vorgänge,  nach  welcher  auch  die  miichtigsten  geistigen  Tatsachen 
nur  Begleiterscheinungen  unseres  körperlichen  Lebens  sind.  Eine  solche 
Hypothese  ist  die  Znrtekf&hmng  aller  Bewui^tseinserseheinungen  auf  atom- 
artig vorgestellte  Elemente,  welche  in  gesetzlichen  Verhältnissen  aufeinander 
wirken.  Eine  solche  Hypothese  ist  die  mit  dem  Anspruch  der  Kausalerklärung 
auftretende  Konstruktion  aller  seelischen  Erscheinun^n  durch  die  beiden 
Klassen  der  Empfindungen  und  der  Gefühle,  wodnrdi  dann  das  in  unserm 
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BewufHtsein  uad  unserer  Lebensführung  so  m|«htig  auftretende  Wollen  zu 
«inem  sekundarein  Schein  wird.  Durch  Mofte  HypoÄeflea  werden  die  hSheren 

Seelenvorgänge  auf  die  ÄsBociation  zurückgeführt.  Durch  blofse  Hypothesen 
wird  aus  psychischen  Elementen  und  den  Prozessen  zwischen  ihnen  das  Selbst- 
bewufstsein  abgeleitet.  Nur  Hypothesen  besitzen  wir  über  die  verursachen- 
den Vorgäuge,  durch  welche  der  erworbene  seelische  Zuaammenhang  beständj|f 
unsere  ln  wufsten  Prozesse  des  Schliefsens  und  Wollens  so  mächtig  und  so 
rätselhaft  beeinflufst  Hypothesen,  überall  nur  Hypothesen!"  (Diltbey: 
Ideen  fiber  eine  beschreibende  uad  aeigliedenide  f^jehologie.)  Und  anch 
über  den  hypothetischen  Charakter  dieser  ^poMiesen  beflitsen  wir  ja  nur 
Hypothesen  I    Armer  Dilthey! 

6)  Wundt  selbst  hat  sich  über  die  Berechtigung  des  Titels  seines 
Hauptwerkes  in  seinem  Aiifi«li:  „Über  die  I>efiiiitioii  der  Ftoyehologie"  (Phil. 
Stadien  12.  Bd.  Leipzig  1896.  S.  20/21)  ausführlich  ausgesprochen. 

7)  Schon  Alois  Rielil  hat  in  seinem  Hauptwerk :  „Der  ])hilosophische 
Kritizismus  und  seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft"  (Leipsig 
1876/87),  das  besenders  auch  wegen  der  Klarheit  der  Darstellanf  scdir  hoch 
"ZU  stellen  ist,  die  auf  Grund  der  gegebenen  Tatsachen  notwendige  methodo- 
logisclic  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Psychischem  und  Physischem  festzu- 
legen gesucht  Und  der  HI.  und  nodi  mehr  der  IV.  internationale  Kongrefs 
fSr  Pqfehologfie  sie  haben  aufis  deutlichste  geseigt,  dafs,  wenn  die  Vertreter 
der  Terschiedenen  Richtungen  ihre  Lehren  von  allen  polemischen  Über- 
treibnngen  befreien,  die  Kiehrsche  Auffassung  sich  als  die  brauchbarste  Ver- 
fltändigungsbasis  fBr  frachtbare  gemeinsame  Arbeit  anfdringt  Natfirlich  soll 
^amit  nicht  gesagt  sein,  dafs  jedermann  etwa  entschiedener  Anhänger  von 
JEiiehl  s  System  des  kritischen  Monismus  sein  müsse,  es  sollte  hier  nur  zum 
Aasdmck  gebracht  werden t  dafs  Riehl  am  klarsten  bestimmt  habe,  wie 
Psychisches  und  Physisches  methodologisch  auseinander  zu  halten  sei.  Inter- 
essant ist  auch  Riehls  Hinweis  auf  Kants  „Lehre  von  den  Faralogismen  der 
reinen  Vernunft"  speziell  in  diesem  Zusammenhang. 

8)  Es  sei  hier  aneh  auf  den  Versach  von  C  Stampf  verwiesen,  „das 

Physisilio  ihne  Verletzung  des  Euergi^esetzes  in  den  allgemeinen  Kausal- 
-zusammenliang  einzufügen  .  Siehe  Näheres  in  dem  stenographischen  Bericht 
über  den  HL  Internationalen  Kongrefs  iur  Psychologie  München  1896.  —  Über 
•das  Verkiltnis  der  Bewufstseinserscheinungen  zu  den  zentralen  Energie* 
Umsätzen  ..verbreitet  sich  auch  sehr  interessant  A.  Lehmann  am  Schlufs 
seines  Werkes:  Die  körperlichen  Äufserungen  psychischer  Zustände  (Leipzig 
1901).  Aas  der  reichen  Literatur  Aber  dieses  Thema  sei  noch  besonders 
Tiervorgehoben :  K.  Lass  witz,  Über  p3vcho])bv<jische  Energie  und  ihre 
Faktoren  (Archiv  für  syst.  Phil.  I.  Bd.  1.  Heft.  Berlin  189ÖJ,  N.  v.  Grot:  Die 
Begriffe  der  Seele  und  der  psychischen  Bneivie  in  der  Psydiologie  (Archiv 
iur  System.  Phil.  4.  Bd.  8.  Heft.  Berlin  1898),  and  E.  v.  Hart  mann,  Die 
moderne  Psychologie  (Leipzig  1901)  sowie  von  demselben  Die  Weltanschauung 
4er  moderneu  Physik  (Leipzig  1902;. 

9)  Vgl.  Chr.  Sigwart,  Logik.  2.  Bd.  §  97  (Freiburg  1898). 

10)  Als  Pendant  hierzu  sei  auf  folgende  Auslassung  von  H.  Herta, 

Einleitung  zu  den  „Prinzipien  der  Mechanik"  (Leipzig  1894)  verwiesen.  Er 
sagt  da:  „Als  ein  sehr  belastendes  Zeugnis  erscheinen  mir  auch  die  über 
Cmbühr  oft  gehörten  Behauptungen:  das  Wesen  der  Kraft  sei  noch  rätselhaft, 
es  sei  eine  Hauptaufgabe  der  Physik,  das  Wesen  der  Kraft  zu  erforschen, 
und  ähnliche  Aussagen  mehr.  In  gleichem  Sinne  bestürmt  mau  den  Elek- 
triker immer  wieder  nach  dem  Wesen  der  Elektrizität.  Warum  fragt  nun 
niemand  in  diesem  Sinne  nach  dem  Wesen  des  Goldes  oder  nach  dem  Wesen 
der  Geschwindigkeit?  Ist  uns  das  Wesen  des  Goldes  bekannter  als  das  der 
Elektrizität,  oder  das  Wesen  der  Geschwindigkeit  bekannter  ald  das  der 
Kraftf  Kflnnen  wir  das  Wesen  irgend  eines  Dii^g^  duroh  unswe  Torstel» 
langen,  darch  unsere  Worte  enchöpfiend  wiedergeben?  Gewib  nieht." 
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11)  Öieiie  hierüber  Wuudt,  Über  psych.  Kausalität  etc.  (Philosophische 
Stadien  10.  Bd.  8.  84  v.  S5). 

12)  In  dem  bemerkenswerten,  küralteh  auch  von  Ifen  mann  sehr  ge- 
rühmten  Werke :  „Vorlesungen  über  Psychopathologie  in  ihrer  Bedeutung  tÜr 

die  normale  Psychologie"  (Leipzig'  1900)  von  G.  Stocrring,  wo  ein  bisher 
verhältuismäfsig  wenig  beschrittener  Weg  zur  Erforschung  der  psychischen 
Vorgänge  eingeschlagen  wird,  findet  sich  folgende  Stelle:  „Was  nun  das 
physiologische  Korrelat  der  Gefühlstone  ;uil,ingt,  so  wird  durch  biologische 
Überlegungen  diejenige  Theorie  wahrscheinlich  gemacht,  nach  welcher  die 
Lnst  an  eine  Erhöhung,  die  Unlust  an  eine  8chwlehnng  der  Lebenstfttigkeit 
gebunden  ist  (SpittOsa,  Hamilton,  Bain).  Diese  Hypothese  ist  durch  einig© 
inteUektualistisch  denkende  Philosophen  kompromittiert,  welche  die  Annahme 
vertreten  haben,  dafs  die  Vorstellung  des  Nützlichen  Lust  erzeuge,  die  Vor- 
stellung des  Schädlichen  Unlust.  Man  kann  aber  sehr  wohl  annehmen,  daf» 
an  die  Empfindung  der  für  den  Organismus  nützlichen  Heize  Lust  gebunden 
ist,  an  die  Empfindung  der  für  den  Organismus  schädlichen,  Unlust  und  dabei 
leugnen,  dafe  ftr  die  Lnst  alsUrsadie  die  Yorstellung  des  Nlitelichen  und 
tur  die  Unlust  die  Vorstellung  des  Schädlichen  anzunehmen  ist."  W.  Oatwald 
nimmt  als  Quelle  der  Iiustempfindungen  erfolgreiche  Betätigung  der  über- 
sehflssigen  ^«gie  des  Orgänimnns  an  und  meint:  „Jede  FSraerung  des 
Energiestromes  wird  als  angenehm,  jede  Störung  desselben  als  unangenehnt 
empfunden  ....  Lust-  und  rnlustgefülile  sind  also  Hilfsmittel,  welche  iro 
Sinne  der  Erhaltung  des  Organismus  wirken."  (Vorlesungen  über  Natur- 
philosophie.  Leipsif  1902.) 

18)  Man  kSnnte  firagen,  wie  Lust  und  Unlust  nnbewnfst  auftrete 

können?  Um  Mifsverständnissen  vorzubeup^en  sei  deshalb  bemerkt,  dafs  wir 
hier  auch  an  die  jeweiligen  Zustände  der  Zeilen  und  Zellkomplexe  denken,. 
•  die  ja  yersdiieden  reagieren,  sobsld  sie  in  fttr  sie  gfinstigem  oder  Ar  sie 
ungünstigem  Sinne  afi^iert  werden,  ohne  dafs  alle  diese  Teilsustinde  de» 
Organismus  immer  zu  Bewurstsein  zu  kommen  brauchten. 

14)  Es  soll  mit  alledem  nicht  gesagt  sein,  dafs  etwa  der  Wille  des 
Menschen  zuvörderst  von  seinem  Streben  nach  Lust  determiniert  sei.  Gan& 
im  Gegenteil !  In  erster  Linie  ist  es  das  Bestreben  der  Unlust  su  entfliehen, 
welches  das  Handeln  des  Menschen  bestimmt.  Derjenige,  der  mit  Gefahr 
seines  Lebens  einem  Ertrinkenden  nachspringt,  tut  es  in  der  Regel,  weil  die 
Hilfeschreie  oder  der  Anblick  des  Ertrinkenden  unTersfiglich  gewisse  motorische 

'Nerven  bei  ihm  in  BewegUQg  setwn,  d.  h.  die  mitgefühlte  Unlust  der  Gegen- 
wart treibt  ihn  zum  Handeln,  nicht  die  vorgestellte  Lust  der  Zukuuft.  Nach 
welcher  Kichtung  seine  Handlung  erfolgt,  hängt  von  .seinen  angeborenen  imd 
erworbenen  Dispositionen  ab.  Lust  und  Unlust  können  eben  mit  den  ver» 
schiedensteu  Hewufstseinsinhalten  verknü]ift  sein,  wie  sie  als  Förderung  und 
Hemmung,  auch  ohne  bewufst  zu  werden,  das  Handeln  zu  bestimmen  ver- 
mögen. Siehe  Niherea  hierü]>er  auch  Ksp.  Xm,  Äbsats  2. 

15)  Th.  Ziehen  meint  diesbezüglich:  „Unser  Handeln  ist  necessitiert 

wie  unser  Denken.  Zu  diesem  Schlufs  mufsten  wir  kommen,  denn  im  Grande 
genommen  sind  ja  beide  völlig  identisch.  Da.s  Denken  besteht  aus  einer 
Vorstellungsreihe,  und  das  Psychische  an  einer  Handlung  ist  eben  auch  eine 
Vorstcllungsreihe,  welche  nur  die  Besonderheit  hat,  dafs  ihr  letztes  Glied 
eine  Bewegungsvorstcllung  ist,  bezw.  zu  einer  mofcirischen  Innervation  führt. 
Für  beide  gelten  ganz  dieselben  Gesetze,  beide  sind  Ideeuassociationea.  Beide' 
laufen  einem  materiellen  Rindenprosefs  parallel,  welcher  als  solcher  nach 
mechanischen  Naturgesetzen  notwendig  abläuft;  also  müssen  sie  selber  not- 
wendig so  verlaufen  wie  sie  verlaufen.  Der  motorische  Endeffekt  bei  der 
Handlung  ist  von  diesem  Standpunkt  ans  mehr  eine  suAllige  Zugabe,  die 
schon  des  p.sychischen  Parallelproiesses  entbehrt  (Leitfiiden  der  pl^sio- 
logischen  Psychologie.  Jena  IwlO.) 
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16)  Vgl.  hierzu  O.  Külpe,  Kialeituug  iu  die  Philosophie  (Leipzig  1900) 
§  28  Beflenons-  nnd  GeAhlsmoral ,  der  sneh  die  Verbindnng  von  ethischem 

Intellektualismus  und  emotionaler  Ethik  als  eine  notwendige  Synthese  ansieht. 
Allerdings  weicht  seine  Synthese  von  der  hier  versuchten  einigcrmafsen  ab. 

17)  Beneke  wird  in  unseren  Ta<rcn  viel  zu  wenig  gewürdigt.  Sein 
Hauptwerk:  Grandliniendes  natürlichen  Systems  der  praktischen  Philosophie 
(Berlin  1837/41)  enthält  eine  Fülle  von  Interessantem,  und  insbesondere  seine 
Auffa-ssung  der  Wcrtlchre  ist  sehr  instruktiv.  Es  sei  darum  hier  nach- 
drücklich auf  ihn  vorwiesen.  Wie  modern  erscheint  er  z.  H.  dem  Scholasti- 
^smuB  eine«  Frans  Brentano  gegenfiber! 

18)  Ganx  besonders  mnfs  natfirltch  das  Unethische  mit  Unlustmomenten 

associiert  werden.  Wenn  derjenige,  der  unanständig  handelt,  nicht  nur  besser 
vorwärts  kommt,  sondern  auch  mehr  lieputation  in  der  Welt  geniefst,  wer 
soll  da  noch  einen  starken  Impuls  au  moraUsidiem  Handeln  f&Umi?  Nicht 
nur  die  Kunst,  auch  die  Moral  geht  nach  Brot! 

19)  Über  die  ökonomische  Werttheorie  werden  wir  uns  im  zweiten 
Band,  unter  besonderer  Berücksichtigung  von  List  und  Marx,  aussprechen. 

20)  Näheres  hierüber  in  den  beiden  letzten  Kapiteln  dieses  Bandes ! 

21)  All  unser  Erklaren  lauft  im  Zirkel.  Und  auch  das  lieschreiben  ist 
nicht  viel  besser  daran,  wenn  wirklich  ^'ersucht  wird,  die  Beschreibung  nicht 
einseitig  zu  gestalten.  Es  gibt  nirgends  für  den  letzten  Beweis  noch  einen 
allerletzten.  Die  Schwierigkeiten,  die  die  Erklärung  des  Bewufstseins  bietet, 
hat  schon  die  indische  Philosophie  vielfach  beleuchtet.  Siehe  darüber 
P.  DtMissen,  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  I.  IM.  (Leipzig  1894), 
Originell  bemerkt  ileiurich  Heine  in  seiner  witzsprüheuden  Schritt:  „Zur 
Geschichte  der  Religion  und  Philosophie  in  Deutschland"  (1^81)  su  diesem 
Thema:  „Das  Ich  soll  über  seine  intellektuellen  Handlungen  Betrachtungen 
anstellen,  während  es  sie  au.sführt.  Der  Gedanke  soll  »ich  .selber  belauschen, 
während  er  denkt,  während  er  allmählich  warm  und  wärmer  und  endlich  gar 
wird.  Diese  Operation  mahnt  uns  an  den  Affen,  der  am  Feuerherde  vor 
einem  kupfernen  Kessel  sit/t  und  seinen  eigenen  Schwanz  kocht.  Denn  er 
meinte,  die  wahre  Kocltkunst  besteht  nicht  darin,  dafs  man  blofs  objektiv 
kocht,  sondern  auch  «ubjektfy  des  Kochens  sieh  bewafiit  wird."  Ich  will 
damit  natürlich  nichts  gegen  den  Wert  der  Selbstbeobachtung  s;i<,'-en,  aber 
mau  darf  keine  absolut  objektiven  Definitionen  für  Dinge  verlangen,  die 
nur  uattf  Bflckiricht  auf  oas  Subjekt  definiert  werden  kSnnen.  —  Die 
herrschende  Philosophie  tut  hier  dasselbe,  was  die  herrschen- 
den Klassen  tun:  sie  verlangt  unmögliche  Beweise  und  atellt 
Anforderungen,  denen  sie  selbst  nicht  genügt. 

22)  In  Bezug  auf  die  Methodologie  des  Beweises  hätten  wir  noch  uu- 
endlich  Tiel  von  der  Mathematik  su  lernen.  Goethe  sagt  allerdings  ge« 
legcntlich:  „Die  Mathematik  steht  ganz  falsch  im  Kufe,  untrügliche  Schlu.s.se 
zu  liefern.  Ihre  ganze  Sicherheit  ist  weiter  nichts,  als  Identität.  Zweimal 
zwei  ist  nicht  vier,  sondern  es  ivt  eben  zweimal  zwei,  und  das  nennen  wir 
abkürzend  vier.  Vier  ist  aber  durchaus  nichts  neues.  Und  so  geht  es  immer 
fort  bei  ihren  Folgerungen,  nur  dafs  man  in  den  höheren  Formen  die  Indenti- 
tät  aus  den  Augen  verliert.**  (Unterhaltungen  mit  dem  Kanzler  F.  v.  Müller, 
Stut^art  1898.)  So  richtig  all  dies  in  mancher  Hinsicht  ist,  als  Ganzes  ist 
es  doch  unzutreffend.  Ganz  besonders  in  Bezug  auf  die  Methodologie  des 
Beweises  steht  die  Mathematik  geradezu  eiuzie;  da,  weil  e.s  bei  ihr  unmög- 
lich ist^  den  notwendigmi  Gmndannahm^  bei  den  Konklusionen  su  en^-ehen. 

2S)  Natfirlich  mit  der  auf  8.  96  angegebenen  Beschrftnkniig ! 

24)  Die  wissenschaftliehe  Ethik  ergeht  sich  Tielfach  in 

den  scholastischsten  Spekulationen,  turnt  gewissenhaft 
zwischen  all  den  Prügeln  herum,  die  ihr  diejenigen  zwischen 
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die  Beine  werfen,  die  ein  Interesse  daran  haben,  dafs  sie 
nicht  vom  Fleck  kommt  —  und  dars  Leben  geht  ruhig  seinen 
bisherigen  unethischen  Weg  weiter.  Wohin  käme  heute  ein  Ge-  ^ 
schäftsmann,  wollte  er  objektiv  ethisch  handeln?  Würde  aber  in  der  Kauf- 
mannswelt  für  unerlaubt  gelten,  wa»  heute  für  erlaubt  gilt,- ho  könnte  eben 
jeder  ethisch  wirken,  ohne  daran  Scliadcn  zu  üflimeii.  l'iid  so  in  allen  Berufen! 
Die  Ethik  ist  heute  überall  das  Mädc-lieu  aus  der  Fremde. 

25)  Wie  die  erkeuntnistheoretisch-physiologi»che  Fundierung  schliefslich 
nt  einer  enei]getiseb>evoltttionistischen  Ansgestaltung  der  Soeiologie  ffihrt, 
wird  aus  den  Scblufskapiteln  dieses  Handes  erhellen.  —  Vg).  übrigens  dm 
interessanten  Versuch  einer  Rechtsphilosophie  auf  erkenntnistheoretisch- 
physiologischer  Grundlage  ans  dem  Jahre  185ml.  Knapp,  System  der  Becht»> 
philoBoimie^  die  auch  heute  in  vieler  Besiehong  noch  anrchana  modern  «rirkt. 

26)  Zu  bemerken  ist  liier  allerdings,  dafs  in  frOheren  Jahrhunderten 

Empfindung  und  Gefühl  ganz  anders  auseinander  gehalten  wurden,  wie  von  der 
heutigen  Philosophie,  ja  früher  nannte  man  vielfach  Empfindung  gerade  das,  was 
heute  OefQhl  heiftt,  und  nmgekehrt  Daraus  können  hier  leiät  MifsveraOnd- 
nisse  erwneliseii.  Sachlich  jedoch  hat  die  ^rleiche  Differenz,  die  heute  be- 
steht, immer  bestanden ,  und  so  ändert  also  die  verschiedene  Terminologie 
an  den  vorlie^nden  sadiliehen  AnsAhruagea  nichte.  Vgl.  hiersu  übriffens 
die  Ausführungen,  die  sich  schon  bei  Tetens  finden.  (J.  N.  Tetens,  Philo- 
sophische Versuche  üher  die  menschliche  Natur  und  ihre  Entwickhing.  I,  Bd. 
Zweiter  Versuch :  L  ber  das  Gefühl ,  über  Empfindungen  und  Empfindnisse. 
Leipsig  1777.) 

27)  Wie  sich  diese  Auf&ssung  auch  immer  mehr  in  der  Philosophie  an 
spiegeln  beginnt,  beweist  am  deutlichsten  die  Schrift  von  P.  N>  Cofsmann, 
Elemente  der  empirischen  Teleologie.    (Stuttgart  1899.) 

28)  Was  mit  einer  derartigen  Argumentation  an  Unmöglichem  geleistet 
werden  kann,  dafür  liefern  Am mon,  Tille  und  andere  Jünger  G obineau^s 
zahlreiche  Beispiele.  Es  ist  darum  sehr  erfreulich,  dafs  seit  Mitte  dieses 
Jahres  eine  neue  objektiv  geleitete  Zeitschrift,  die  von  Woltmann  und 
Buh  mann  herausgegebene  „Politi.sch-Anthropologische  Revue"  existierti  in 
der  Anthr(>|)ol()^ie  und  Sozialethik  die  Ergebnisse  ihrer  Ji'orschung  gegen- 
seitig aneinander  reviciieren. 

29)  Die  Werkhciligkeit  wäre  das  schönste  Ruhmesblatt  in  der  Geschichte 
des  Katholizismus,  hätte  die  katholische  Kirche  die  edelsten  (Gefühle  der  ihr 
ehrlicli  Ergfebenen  nicht  immer  auch  zu  eigennützigen  Zwecken  uiifsbraucht. 
Werkhetligkeit  im  Sinne  wahren  Christentums  ist  bewundernswert.  Aber 
etwa  awdi  Werkheiligkeit  als  Aushix^ifesehild?!  Wogegen  Luther  mit  sitt- 
licher Energie  gereditcrweisc  protestierte,  das  bestellt  auch  heute  noch  in 
weitestem  Umfang.  Die  katholische  Kirche  brüstet  sich  mit  dem  Edelmut 
derer,  die  sie  ausbeutet,  und  ist  auf  Grand  dessen  in  der  Lage,  einen  schein- 
baren Zusammenhang  mit  wahrem  Christentum  nachzuweisen.  Aber  das  darf 
uns  nicht  verblenden !  Keine  Unternehmung  konnte  noch  je  in  grofsem  Stile 
.mit  Erfolg  wirken,  die  nur  Minderwertiges  zu  Markte  brachte.  Schon  zu 
Reklamezwecken,  um  Anziehungskraft  auszuüben,  mufs  also  die  Kirche  viel 
Gutes  tun  —  und  wahrlich  mehr  als  sie  unbedingt  mufs,  um  ihre  Reputation 
nicht  ganz  zu  verlieren,  verrichtet  die  Kirche  in  unseren  Tagen  an  guten 
Werken  gewifs  nicht.  Vgl.  hierzu  Tves  Guvot»  Die  sonale  und  politiaehe 
Bilam  der  rflmiscben  Kirche.   Frankftirt  1902. . 

!^0)  Sagt  doch  Luther  seihst  gelegentlich  in  sfinen  „Tischreden":  „Die 
Majestät  und  Herrlichkeit  des  göttlichen  Wortes  ist  unaussprechlich^  und  wir 
können  Gott  nimmermehr  dafür  danken.  Die  Vernunft  gedenkt  also:  Et, 
wenn  ich  Gott  den  Herrn,  den  SchSpfer  HinitiH  Is  und  der  Erden,  hören  sollt, 
ich  wollt  an  der  Welt  Ende  laufen.  Höre,  Bruder!  Gott,  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erden,  redet  mit  dir  durch  seine  Diener,  Pfarrherm  und  Prediger, 
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taufet,  unterrichtet,  lehret  und  absolvieret  flieh  3el!)er  durch  das  Geheimnis 
des  Worts  und  Sakrament;  dieselbigeu  Wort  siud  nicht  Piatonis,  Aristoteiis 
oder  ftnderer  hoh«i  QeUhrten  und  Mensdien,  sondera  Gott  redet  selber  da.** 
Sind  darnach  die  orthodoxen  Lutheraner  nicht  eigentlich 
Protestanten^  die  gegen  das  Protestieren  protestieren? 

31)  „Mansel  zeigt,  dafs  die  religiösen  Dogmen  für  die  menschliche 
Yeruuuft  durchweg  unbegreifbar,  aber  eben  deshalb  auch  uuangreif bar  seien.*' 
Windelband,  Geaehiäte  der  Philosophie  (Leipzig  1900).  Derartige  Argu- 
mentationen sind  überhaupt  in  der  englischen  Religionsphilosophie  sehr  be- 
liebt.   Auch  lialfour  bedient  sieb  ähnlielier  Beweise. 

32)  Ohne  vervollkommneten  liirnmecbauismus  ist  keine  ethische  Ver- 
vollkommnung zu  erzielen.  Widerstreitet  darum  die  religiöse  Ersiehung  der 

empirisch  notwendigen  Erkenntnis,  so  mufs  jeder  Gottsucher  unbedin^  in 
die  Irre  gehen.  Eine  himmlische  Ethik  in  diametralem  Gegen- 
satz zur  irdischen  ist  Per petuie ruug  moralischer  Anarchie. 

8S)  Vgl.  hierzu  Kap.  XIY  Abs.  3  n.  4. 

S4)  Besondeni  sei  hier  auch  auf  Tolstois  „Kurze  Darlegung  der  BTan« 
gelien"  in  der  vttrtreflFlichen  Autgabe  von  Paul  Lauterbacli  hingewiesen. 

35)  Der  kategorische  Imperativ  erschöpft  sich  eigentlich  einfach  in  der 
Formel,  die  man  für  das  Gewissen  aufstellen  kann  Wille  aln  Funktion  der 
objektiven  Erkenntnis,  das  verlangt  der  kategoirI><she  ImperatiT. 

36)  Man  stelle  der  finstern  Auffassung  des  Protestantismus,  wie  sie  etwa 
Liitliardt  und  mit  ihm  viele  protestantisclie  Pfarrer  vertreten,  die  lichtvolle 
Oottesanschauung  eines  F r o m m e  1  und  neuerlich  Frenssen's  gegenüber,  um 
SU  ermessen,  was  der  Protestantismus  werden  kSnnte  und  was  er  in  Wirklidb- 
keit  ist. 

37)  Mit  „Tat  tvam  asi!"  mufs  alle  Ethik  anheben,  —  und  in  dem  brutalen 
uZuerst  komme  ich!"  jedes  einzelnen  Ötaatswilleus  soll  sie  ihre  Krönung 
finden?!'  Bs  gibt  Tiele  Unbefreinichkeiten  im  mensdilichen  Leben  und 
dies  ist  wahrlicn  nicht  das  am  wenigsten  Wunderbare. 

B8^  Die  Anschauung,  dafs  Luthers  Positionen  zum  grofsen  Teil  nur 
Negationen  waren,  geht  aus  der  geschichtlichen  Betrachtung  seines  Kampfe.s 
mit  Evidenz  hervor  und  findet  heute  auch  in  der  protestantischen  Theologie 
bereits  eine  Reihe  von  Verfechtern.  Besonders  der  neuzeitliche  Protestantis- 
mus lebt  fast  nur  von  den  Fehlern  dos  Katholizismus,  die  er  übrigens  selbst 
immer  mehr  nachmacht.  £r  droht  dadurch,  wie  Haruack  treffend  bemerkt, 
„dne  kftmraerliehe  Doublette  des  KaUiolirismos  su  werden"|  was  Hamaek 
obendrdn  an  sich  selbst  jetst  leider  immer  lebhafter  erßUirt 

39)  Schillers  Prosaschriften  sind  noch  weitaus  nicht  nach  ihrem 
wahren  Wert  gewürdigt.  Es  läfst  sich  überhaupt  wohl  mit  »Sicher- 
heit voraussagen,  dafs  es  nicht  lange  dauern  wird  und  man 
wird  Schiller  entdecken.  Schiller  war  in  manchem,  besonders  in 
politischer  Hinsicht,  weitblickender  als  Goethe  und  ist  ihm  auch  an  Willens- 
«nergie  wesentlich  überlegen.  Wenn  man  der  Willensbildung  wieder 
mehr  Aufmerksamkeit  anwenden  wird,  wird  Schiller,  dieses 
Oenie  an  W  i  1 1  e  n  ,  z  u  neuer  Bedeutung  au  f  1  e  b  en.  Hätte  der  Goethe- 
bund wirklicii  energisch  für  Kunst  und  Freiheit  wirken  wollen,  so  hätte  er 
sieh  wahrlich  besser  Schillerbnnd  genannt  Ettr  das»  was  er  ist«  iet  aller- 
dings die  Bezeichnung  Goefhebnnd  nodi  viel  zu  stürmisch. 

40)  Vgl.  auch  E.  de  Lavelejre,  Die  religiöse  Zukunft  der  zivilisierten 
Völker  fXördlingcn  1876),  der  in  Übereinstimmung  mit  Laurmt»  gleichfalls 
eine  derartige  Argumentation  zum  Ausdruck  bringt. 

41)  Dafs  der  grofse  Fortschritt  der  letzten  Jahrhunderte  vorerst  dem 
Wirken  der  unabklingigen  Ethik  su  danken  ist|  wollen  wir  natfiriieh  am 
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wenigsten  bestreiten.  Was  bringt  nicht,  besonders  in  unseren  Tacen, 
der  Drack  der  Sfiientlicheii  Meinung  zuwege.    Und   kftme  erst  die 

geheime  allgemeine  Meinung  ans  Tageslichtl  Selir  richtig^ 
bemerkt  schon  Franz  VorlÄnder  in  seiner  „Geschichte  der  philo- 
sophischen Moral-,  Hechts-  und  Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosen" 
(Marburg  1855):  .Di»  selben  Lehren  also,  welche  seit  drei  Jahrhonderten 
in  fi)rt.sclireiten(ler  Entwicklung  die  soziale  Ordnung,  das  Sittengesotz 
des  Kechts  und  der  Tugend,  das  Oesetz  der  Freiheit  unter  Herrschaft 
der  Ordnung  üastsastollen  suchten,  dieselben  Lehren  sollen  im  wirklidh«! 
Leben  zur  Auflösung  aller  wahrhaft  sittlichen  Ordnung  führen!  Unmöglich 
ist  eine  solche  Folge  aus  einem  solchen  Grunde  abzuleiten,  wir  müssen  not- 
wendig  entweder  die  eine  oder  den  andern  aufgeben.**  Man  denke  nnr  an 
die  Verhältnisse  in  konstitutionellen  Monarchien  und  repräsentativen  Re- 
publiken nnd  vergleiche  sie  mit  jenen,  die  in  Ländern  bestehen .  wo  der 
Absolutismus  herrscht!  —  Und  doch,  wie  geringe  Achtung  erfahrt  die  Ethik 
als  Wissenschaft  im  tiglieheu  Leben  nnd  bei  allen  Politäcera! 

42)  Dafs  in  einzelnen  Fällen  einige  ganz  erlesene  Geister  ihre  Grund- 
prinzipien nicht  nur  zum  Schein  und  der  Gewalt  weichend,  sondern  wirk- 
lich mit  den  Dogmen  der  Kirche  zu  versöhnen  suchten,  sei  damit  nicht  be- 
stritten. Aber  wer  vermag  au  beurteilen,  was  im  Innern  auch  dieser  während 
eines  solchen  Prozesses  vor  sich  ging?  Fechner  erzählt  in  seiner  „Atomen- 
lehre'* 2.  B.  folgenden  hübschen  Fall.  ^Als  Kopernikus  seine  neue  Lehre 
vom  Weltensystem  herausgab,  erlangte  er  den  Schutz  des  Papstes  nnr  da- 
durch ,  dafs  er  die  neue  Ansicht  für  eine  physikalische  Hypothese  ausgab, 
welche  den  Zweck  habe,  die  Berechuungen  zu  erleichtern."  (Leipzig  lb65.^ 
Wie  oft  mag  Ähnliches  vorgefallen  sein.  Und  feh  glaube,  auch  heote  noeb 
kann  man  sagen:  Unser  Jahrhundert  ist  das  Jahrhundert  der  Naturwissen- 
schaften, weil  die  Machthaber  nicht  gebildet  genug  sind,  die  Tragweite  der 
einzelnen  Entdeckungen  auf  diesem  Gebiet  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  er- 
messen, weshalb  sie  nicht  auch  hier,  wie  in  den  Geisteswissenschaften,  die 
Lehrfreiheit  beschränken.  Seien  wir  froh,  dafs  es  keinen  Pritizen- 
weg  zur  Mathematik  gibt,  gäbe  es  einen,  wir  wären  nicht  dort, 
wo  wir  sind! 

48)  Bin  Voluntarismus,  wie  ihn  einselne  Scholastiker  annehmen,  wäre 

innerhalb  der  heutij^eu  Erki  nntnis  total  unvereinbar  mit  Indetcrmination  des 
Willens,  im  Gegenteil,  er  würde  notwendig  zu  streng  mechanischer  Auffassung 
alles  Psychischen  fähroi  und  swar  su  mechaniaeher  Auffassung  in  materia- 
listischem Sinne.  —  Interessant  ist,  dafs  sell>st  Jheriug  meinte,  Deseartes 
hatte  statt  cogito  ergo  sum,  richtiger  volo  ergo  snm  sagen  sollen. 

44)  IJetraehtet  mnn  das  ganze  Möiiclis-  nnd  Klosterwescn,  statt  in  seiner 
gegenwärtigen  realen  Gestalt,  seiner  Entstehung  und  Bestimmung  nach,  so 
ist  allerdings  der  Kampf  gegen  Klöster  nnd  Orden  leicht  als  une^isch  nach- 
zuweisen. Wie  .Tesus  einstens  erkl.ürte:  Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt  —  und  damit  wohl  auch  meinte,  daCs  er  nicht  für  die  bestehende  Ge- 
sellschaft wirke,  sondern  für  eine  kommende  bessere,  die  diejenige  hShere 
Ordnung  au  realisieren  vermag,  welche  vorerst  dem  sittlichen  Sfenschen  nur 
innerlich  vorschwebt,  als  Traum  seiner  nher  die  Empirie  hinausgehenden  Phan- 
tasie, so  mieden  auch  die  ersten  Anaclioreten  die  Welt  wie  sie  war,  um,  wenn 
sie  auch  schon  die  andern  nicht  von  Sünde  und  Verbrechen  abhalten  konnten, 
weniofstens  ihre  eii^'ene  Seele  durch  Flucht  in  die  Einsamkeit  vor  den  Forde- 
rungen  eines  rohen  Gesamtwillens  zu  retten.  Mit  diesen,  das  reiuste  Ethos 
atmenden  Tnfentionen  waren  sie  stille  Vorkümpfer  für  die  weitestgehende 
Veriunerlichung  des  Christentums.  Aber  trotz  ihrer  Abschliefsung,  das  ewig 
Weltliche  erreichte  auch  sie.  Die  Kirche  brachte  es  zuwege,  selbst  das 
Mönchs-  und  Nonnenwesen  sa  veriufiierliehen ;  nnd  wie  viele  wahrhaft  edle 
Charaktere  die  Klostermaaeni  auch  heute  noch  umschliefsen  mögen,  ihr  ent- 
selbsteter  Wille  mufs  immw  mehr  im  Geiste  eines  imsittlichen  MachtwiUens 
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wirken.  Vgl.  auch  J.  A.  W.  Neauder,  Geschichte  der  christlicheu  £thik. 
(Berlin  1857.) 

45)  Dafs  es  firellidi  kein  von  Theolt^n  tbeoretiich  verfoehtenes  Muskel* 

Christentum  gibt,  gestehen  wir  gern  zu,  al)er  ein  grofser  Teil  der  heutigea 
kirchlichen  Praxis,  was  ist  sie  anders  als  Muskelchristentum ?  Nach  Masaryk 
soll  fibrigeus  besoaderi  bei  doi  Tankees  der  Ansdiu^  Moakdelurtstentun» 
ein  Uullg  gebrauchtea  Wort  g^en  Sentimentalitilt  seini 

46)  Schon  Descartes  h.it  gegen  diesen  Wahn  gekämpft  (Über  die 
Leidenschaften  der  Seele),  mit  welcher  Kaschheit  des  Erfolges,  das  beweist 
noch  die  Gegenwart.  Wie  man  noch  heute  sagt,  die  Sonne  geht  unter,  ob* 
wohl  man  Ungst  weife,  dafo  es  die  Erde  ist,  die  sich  am  die  Sonne  bewegt,. 
80  spricht  man  noch  von  dorn  Herzen  als  von  einem  dem  Gehirn  über- 
ffeordneten  Organ.  So  harmlos  der  erstere  Sprachgebrauch,  so  unheilvoll  ist 
hXnfig  der  lelitm. 

47)  So  sagt  «im  Beispiel  V.  Cathrein:  „Gott  ist  allmXchtig,  beifst: 

er  kann  alles,  was  innerlich  möglich  ist  oder  keinen  Widerspruch  in  siclk 
enthält  Was  einem  Widerspruch  enthält,  hat  kein  mögliches  öeiu  und 
kann  deshalb  anch  nieht  Gegenstand  der  Allmacht  sein.  Ein  Tiereckiger 
Kreis  z.  B.  ist  weder  ein  Viereck  noch  ein  Kreis,  er  ist  lüclits.  Die  beiden 
Begriffe  heben  «ich  gegenseitig  auf;  er  kann  also  nicht  Gegenstand  der  All- 
macht fiein."  Trotzdem  kann  Gott  natürlich  bewirken,  dafs  Drei  Eins  ist. 
Nach  den  Junkern  gibt  es  eine  Agrarpolitik  nach  dem  Vaterunser,  die 
SohntszSlIe  notwendig  maelit,  Gott  ist  jeweils  ScluitzzöUner,  Freihändler^ 
immer  das,  was  den  Interes»eu  der  jeweiligen  Gottesstreiter  eut8pricht.  Stet» 
behandeln  sie  Qott  als  Trumpf  Ab,  das  man  nur  ansanspielen  braucht,  um  an 
gewinnen.  Angesichts  dieser  Praktiken  wird  es  dringend  st  o 
Aufgabe  des  Ethikers,  das  Symbol  Gott,  das  gleich  erhaben 
bleAtt,  ob  Oott  nachweisbar  ist  oder  nicht,  vor  Mifsbranok 
an  bewahren* 

48/ Weitere  interessante  Illustrationen  hierzu  findet  man  bei D.  BreWBter,. 
Briefe  über  natürliche  Magie.    (Herlin  IBlW.) 

49)  Neuerlich  hat  auch  Eucken  in  seinem  Werk:  j,D9r  Wahrheits- 
gehalt der  Religion"  (Leipzig  1901)  Ähnliches  rennieht.  Dorner  hat  diesem 
Buch  ein  begeistertes  Loblied  gesungen,  mir  will  aber  scheinen,  dafs  in  der 
einfachen  Erzählung  „Jöni  Uhl"  von  Gustav  I'renssen  der  Wahrheits- 
gehalt der  Religion  viel  reiner  zum  Ausdruck  kommt  als  in  den  gewundeneu 
Erlegungen  Euchens,  die  Unvereinbares  stur  Einheit  sehweiuen  wollen 
und  so  lediglich  emüchtenid  wirken. 

50)  Vgl.  hierin  Kap.  VI  und  IX. 

51)  Am  deutlichsten  beweist  dies  die  Entstehung  des  Altkatholizisnuis,. 
wie  überhaupt  die  Kämpfe,  die  sich  an  die  Proklamation  des  Unfehlbarkeits- 
dogmas knfipften,  eine  FQUe  von  Belehrung  zur  Beurteilung  des  KathoHsis- 
mus  als  System  zu  Tage  forderten.  Ein  Blick  in  die  Geschichte  der  dama- 
ligen Wirren,  sowie  in  die  Un/alil  von  polemisclien  Schriften  über  den  Konflikt^ 
der  durch  diese  rroklamation  hervorgerufen  wurde,  gibt  die  richtigstea 
Direktiven  hinsichtlich  des  heutigen  Beformkatliolisismus. 

52)  Ja,  der  Ultramontanismus!  Das  ist  das  neneste  Schlagwort  ver- 
mittelst dessen  Hilfe  man  den  Katholizismus  zu  rehabilitieren  sucht.  Wo- 
immer  etwas  Beschämeudes  für  die  alleinseligmachende  Kirche  vorfällt,  immer 
schiebt  man  die  Schuld  hierf&r  allein  dem  Ultramontanismus  au.  Geschäfts» 
katholizismuH ,  politischer  Katholizismus,  Ultramontanismus  —  all  das  ist 
natürlich  verwerflich!  Aber  der  Katholizismus  als  System  —  nur  ja  kein» 
Verwechslung!  Als  ob  Petri  Stuhl  nicht  ultra  montes  stünde!  Bei  einem 
Schlagwort  kommt  es  eben  auf  Logik  so  genau  nicht  an,  wenn  es  nur  den 
augeublicklich  erwünschten  Effekt  erxielt!  —  ,Das  ist  eine  Sache,  die  mit 
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Orflndea  nichU  zu  thun  hat",  schrieb  einmal  Lady  Byron  an  ihren  Gatten; 
80  acheiiit  et  aneh  b^m  ortiuidoxen  Beformkatholisismiu  m.  seiii. 

58)  DasMlbe  ^fesdiieht  dnreh  alle  diejenigen,  di«  im  19.  Jahrhundert 
<ien  Katholizismus  von  allen  Irrtunem  zu  reinigen  suchen.  Man  lose  Fr. 
V.  Baader's  Werke,  verfolge  seinen  Kampf  gegen  die  „Geisteigenschaft" 
besonders  in  seinem  Briefwechsel  (herausgegeben  von  r.  Hotfuianii  1860), 
'vertiefe  sich  in  Laeordaire,  betrachte  Dollinger 's  gesamtes  Wirken, 
studiere  die  Seliriften  von  F.  X.  Kraus,  dtirrhblättero  die  Zeitschriften  der 
Befonnkatholiken,  z.  B.  „DsiS  zwanzigste  Jahrhundert"^  (Wie  scharf  ist  dieses  in 
seiner  Verarteilinig  des  Ulträmoatanismas !)  und  besonders  die  von  dem 
Badikalsten  uiit<'r  ihnen,  von  Jo  s  e  p  h  Müller  herausgegebene  „!?cn;\is.'iance", 
und  man  wird  klar  seheu,  was  aus  dem  Katholizismus  wird,  wenn  man  den 
Weg  konsequent  zu  Ende  geht,  den  jene  Männer  weisen.  Und  auch  die 
Behandlung,  die  Baader,  Laeordaire,  8chwab,  Frohschammer, 
F.  X.  Kraus,  Müller,  Schell,  Ehrhard  fanden,  sie  belehren  den  Ein- 
sichtigen mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit,  dals  nur  fieformchristentum, 
nicht  Befonnkaiholisiflmiui  möglidi  ist. 

• 

54)  Latber  sagte  nmd  beraas:  „Ich  habe  dem  Papst  nicht  allein  die 

Mifsbrnnche,  sondern  auch  die  Lehre  angegriffen  und  das  Herz  abgebissen." 
Wenn  sich  angesichts  des  Syllabos  die  Baormkathulikeu  nicht  entschliefsen 
kSnnen,  ein  Gleiches  lu  ton,  so  sind  ihre  Bemühungen  ron  Tomherein  aar 
Unfimehtbarkeit  Terarteilt. 

5.5)  Über  das  Verhältnis  der  genialen  Idee  zur  grofszügigen  Organisation 
hat  sicii  insbesondere  Maximilian  Ilarden  in  der  „Zukunft"  öfters  in 
überaus  anregender  Weise  ausgesprochen.  Man  erwäge  übrigens,  wie  Be- 
'deutendea  ebemala  die  Freimaarenrerbindangen,  unter  weitaus  schwierigeren 
Vrrli.nltnissen  als  den  heutigen,  zu  leisten  vermochten,  um  zu  erkennen,  wie 
■dringend  uns  heute  eine  mächtige  internationale  Organisation  des  freiheit- 
liehen Geistes  nottllte,  die  nicht  wie  die  Sosialdemokratie  allein  von  wirt- 
schaftlichen Gesichtspunkten  aaszugehen  geswongen  wäre.  Aber  es  scheint, 
•dafs  heute  nur  wirtschaftliche  Ideen  organisatorisch  werbende  Kraft  besitzen. 
Wie  wenig  haben  bisher  die  ethischen  Qesellschaften  zuwege  gebracht !  Was 
natürlich  nicht  hindert,  dafs  ihre  Wirksamkeit  auft  lebhafteste  nnterstfttat 
werden  mufs. 

56)  „Was  wir  Willen  nennen,  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Gesamtheit 
4er  teilweise  bewufsten  und  mit  Voraussicht  des  Erfolges  verbundenen 
Bedingimgen  einer  Bewegung."  —  E.  Mach,  Analyse  der  Bmpfindnngen. 

<Jena  1900 ) 

57)  Vgl.übrigens  schon  MaxMüller,  ^OberdieBedeutoDg  des Nirrana." 

<1857)  Essays  I.  Bd.  (Leipzig  1869). 

58)  Über  das  Nirvana  im  Diesseits  sagt  Oldeuberg:  „Es  ist  keine 
Antidpation,  sondern  der  exakte  Ausdruck  des  dog^matischen  Gedankens, 
■wenn  nicht  das  Jenseits  allein,  welches  den  erlösten  Heiligen  erwartet, 
eondern  schon  die  Vollendung,  deren  er  im  Diesseits  teilhaftig  ist,  als  I^irvaua 
benannt  wird.  Was  erlöschen  sollte,  ist  erloschen,  das  Feuer  der  Begier, 
des  Hasses,  der  Verblendun<r.  In  wesenloser  Ferne  liegt  Fürchten  wie  Hoffen; 
das  Wollen,  das  Sichanklammeru  an  den  Wahn  der  Ichheit  ist  überwunden, 
wie  der  Mann  die  th$richten  Wnnsche  der  Kindheit  von  sich  abwirft.  Was 
macht  es  da,  ob  das  Tergängliche  Dasein,  dessen  Wurzel  vernichtet  ist,  noch 
auf  Augenblicke  oder  auf  Weltalter  sein  gleichgültiges  Scheinleben  fortsetzt?'* 

r>9  Vgl.  hierzu  Zell  er,  Grundrifs  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  (Leipzig  1888),  der  allerdings  einen  hiervon  abweichenden  tStand- 
pnnkt  einnimmt. 

60)  Es  gibt  in  der  Tat  nichts,  was  einen  wohliger  ergreift,  als  die 
Lektüre  der  buddhistischen  Texte.  Man  versenke  sieh  in  die  von  K.  £. 
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Neumann  übersetzten  „Reden  Gotamo  Biiddhos"  (Leipzig  1896/1901).  Ja 
welchen  immer  man  zur  Hand  nehme,  man  ist  gefangen  von  all  der  sanber* 
haften  Poesie.  Selbst  in  den  Schriften  seiner  Anhänger  klingt  diese  noch 
nach.  Wer  kann  Th.  Schnitze  oder  A.  Pfungst  ohne  tiefe  innere  Be- 
mg"""^  lesen! 

61)  Gibt  es  einen  Gott,  so  will  ich  Gott  auch  dort  noeb 
nachweisen,  wo  er  den  Theologen  nicht  mehr  paf»t 

62)  Vgl.  J.  St.  Mill,  Aug.  Comte  und  der  Positivismus;  rranz  besonder» 
auch  sein  Essay:  „Über  Freiheit".  Viel  Anregendes  über  Miil  findet  sich 
in  der  vor  einiger  Zeit  erschienenen  Biographie  Mills  Ton  8.  Saenirer. 
(Stattgsrt  1901.) 

63)  Kann  überhaupt  eine  Auslegung  der  christlichen  Lehre  ersonnen 
werden,  die  sich  mit  ausnahmslos  allen  überlieferten  Texttn  in  unbedingter 
Übereinstimmung  betiudet?  Die  offizielle  Kirche  darf  eine  derartige  Über- 
einstiinnuuig  jedenfalls  am  allerwenigsten  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Zu  welch  kühnen  Auslegungen  sich  selbst  Theologen  berechtigt  glauben, 
beweist  nichts  deutlicher,  als  dafs  der  Superintendent  H.  Gallwitz 
sogar  den  Verraob  maebte,  Friedrieb  Nietsse  he,  den  Ter&sser  des 
„Antichrist",  allen  Ernstes  als  Erzieher  zum  Christentum  hinzustellen.  (Preofs. 
Jahrbücher  1896.)  —  Soviel  ist  aber  auf  alle  Fälle  sicher:  Christus  hat  nicht 
die  Weltfreade  aberhanpt  verurteilt,  nur  die  Frende  an  der  Welt,  wie  sie 
ist,  verdammte  er.   Und  mit  Beebtl 

64)  Vgl.  Scblurs  des  Kap.  V.  D.  und  Kap.  XVI. 

65)  Danach  wäre  Irreligiosität  nicht  dann  sündig,  wenn  sie  einen  Ver- 
zicht auf  Ethik  darstellt,  sondern  nur,  wenn  sie  V' erzieht  auf  Ethik  ohne 
BedürftÜM  nach  göttlicber  Gnade  ist  Vgl.  über  ErlSsong  dordi  Arbeit  statt 
der  Erlösung  duroh  Gnade  besonders  die  beiden  letstm  Kiqiitel! 

66)  Aber  die  Praxis!  Da  verschmäht  man  wolil  jtden  Utilitarismus 
zwecks  eigenen  Vorteils.  Und  wenn  es  unsaubere  Praktiken  des  Staates  zu 
verteidigen  gibt,  da  ist  der  schlechteste  Rationalismus  nicht  gut  genug?! 
Vgl.  Döllinger  und  Reusch,  Geschichte  der  Moralstreitigkciten  in  der 
römisch-katholischen  Kirche.  (Nördlingen  1889.)  J.W.  Drape  r,  Gcscliielite  der 
Konflikte  zwischen  Religion  und  Wissenschaft.  (Leipzig  1875.)  P.  v.  Hoens- 
broech.  Das  Papsttum  in  seiner  sosial-koltorellen  Wirksamkeit.  (Berlin 
1901.) 

67)  Freilich  kommt  es  auch  bei  diesem  Zugeständnis  der  Möglichkeit 
auf  die  Definition  des  Begriffes:  Möglichkeit  an.  Bei  wissenschaftlicher  Be- 
stimmung desselben  läfst  sich  jedenfalls  nicht  all  das  als  mflglieb  beseidmen, 
was  Skeptiker  und  Geologen  noeb  möglich  beifsen  wollen. 

68)  Schön  sagt  H.  Cohen:  „Die  Zukunft  des  Gottesglaubcns  wird  da- 
von abhängen,  wie  deutlich,  gründlich  und  rückhaltslos  ai^chtig  dieser  ge- 
sebiebüiehe  Sinn  ond  Wert  des  Messianismns  das  sittlicbe  Bewufstsein  der 

Menschen  ergreifen  und  erfüllen  wird  in  der  vor  keiner  sogenannten  Er- 
fahrung zurückschreckenden  Zuversicht  auf  den  ewigen  Frieden  der  in  Er- 
kenntnis geeinigten  Menschheit."  (Einleitung  zu  J.  A.  Lange's  Geschichte 
des  ICaterialUmus.  Leipsig  1898.  IL  Bd.) 

69)  Vgl.  G.  Simmel,  Beitrige  zur  Erkenntnistheorie  der  Religion. 
(Zeitschrift  für  Philosophie  vad  phil.  Kritik.    Bd.  119.    Leipzig  1901.) 

70)  Unter  Erfahrung  verstehe  ich  liier  niemals  etwa  das  rein  intellek- 
tuelle Moment,  sondern  ich  meine  diu  psychophysiologische  Erfahrung, 
Brfiihrung  als  oiganisehes  Erlebnis. 

71)  Der  Scbolastisismns  kenn  eben  nur  die  Lösmig  der  Probleme  im 

Sinne  des  Positivismus  erschweren,  aber  zu  einer  praktisrhen  Lösung  der- 
selben im  Rahmen  seiner  eigenen  Prämissen  vermag  er  niemals  zu  fuhren. 
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Jede  „gesunde  Metaphysik"  ist  noch  immer  allein  den  Be- 
Torrechteten  zu  gute  gekommen. 

72)  YffL  hierstt  die  Tortrefflichen  Antfllhningen  bei  A.  Biehl»  Der 
jphUoeophiaehe  Kriüsismas.  (Leipxig  1876^87.) 

73)  Hat  Arterhaltung  und  Artentwicklung  nicht  stets  unser  Wertmesser 
für  alles  ethische  Verhalten  zu  sein,  dann  g^ibt  es  überhaupt  kein  objektives 
Kriterium  für  (jut  und  Hose.  —  Es  läfst  sich  auch  ein  Endzustand  denken, 
WO  hfichste  Zweckmärsigkeit  im  Handeln  eines  jeden  ohne  jegliches  Bewitbt- 
«ein  erreicht  wäre ;  aber  können  wir  etwa  auf  einen  derartigen  Zoatand  ganz 
■direkt  zusteuern  wollen? 

74)  Ich  möchte  hier  allerdings  hervorheben,  dafs  ich  das  Gesetz  des 
Wachstums  der  geistigen  Energie  anders  aufTasse  als  Wundt.  Ich  verstehe 
unter  Wachstum  der  "geistigen  Enerj^ie  das  Gesetz,  wonach  die  Macht  der  be- 
wufsten  Willeriskniftc  im  Organismus  in  stetigem  Waclisen  hegritten  sein  niufa. 

7t5)  Mau  köuute  die  Moral,  die  die  Welt  des  Kampfes  erweckt,  auch 
«ktive,  die,  welebe  die  Welt  des  Leidens  hervormft,  passive  Moral  nennen. 
Wie  Aktivität  und  PassivitKt  sodnander  stehen  mfiesen,  das  macht  dann 

■das  Moralproblem  aus. 

76)  Vgl.  Kap.  II. 

77)  Der  auf  realen  Erwerb  Ausgehende  hat  stet^  günstigere  Existenz- 
liedingungen,  als  derjenige,  der  Ideale  Werte  an  schaffen  sucht.  Wer  z.  B. 
zu  einem  neuen  Geschmack  erziehen  will ,  wer  höher  bildend  zu  wirken 
sucht,  der  verfällt  nur  allzuleicht  der  geldwirtschaftlichen  Auslese.  Vgl. 
liiersitJ.  Rnskin,  Der  Kranz  Ton  Olivensweigen.  (Leipzig  1901.)  L.  t.  Ku- 
no wski.  Sin  Volk  von  Genier.  (Leipng  1901.)  Nftheres  hierftber  im 
-zweiten  Band. 

7B)  Vgl.  hierzu  Nietzsclie,  Genealogie  der  Moral. 

79)  Die  Reaktion  gegen  derartige  Anschauungen  fehlt  glücklicherweise 
auch  nicht.  Wallace,  Floetz,  Steinmets  wie  aueh  Sehftffle  und 
eine  Reihe  anderer  haben  flen  It Miaftesten  Protest  gegen  diese  falsche  Auf- 
fassung der  natürlichen  Auslese  erhoben.  Wir  werden  im  zweiten  Band  auf 
dieses  Problem  ausfllhrUeh  znrüd^kommen. 

80)  Jedes  menschliche  Urteil  mufs  sich  der  Multiplizit&t  der  Kriterien 
"bewufst  bleiben,  soll  es  nicht  einseitig  und  damit  nnvollkommm  sein. 

81)  Es  darf  darum  nicht  verwundern,  wenn  das  Willkürliche,  das 
der  bisherigen  Ästhetik  zumeist  noch  anhaftet,  Einzelne  zu  geradezu  ver- 
nichtenden Urteilen  Aber  sie  veranlafst.  So  kommt  Bob.  Eisler  in  seimm 
interesfsanten  „Studien  zur  WertCheorie"  (Leipzig  1902)  zu  folgender  dirskt 
nihilistischen  Definition  des  Schonen:  „Schön  ist,  was  iigend  jemandem  ge- 
fällt, resp.  zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  hat." 

82)  Dafs  alle  Ethik  bisher  nnr  von  einem  Sollen  sprach,  liegt  natflilich 
besonders  in  der  Annahme  der  Willensfreiheit  begründet.  Einem  freien 
Willen  gegenüber  kann  nur  von  einem  Sollen  gesjirochen  werden. 

Sd)  Vgl.  hierzu:  U.  Sieb  eck.  Über  die  Lehre  vom  genetischen  Fort- 
schritt der  Menschheit  (Öiersen  1892.)    P.  Barth,  Die  Frage  des  sitt- 
lichen Fortschritts  der  Menschheit.    (Vin  t(  Ijahrsschr.  f.  wissensch.  Phil. 
Bd.  XXIII.    Leipzig  1899.)   A.  Vierkandt,  Bemerkongen  zur  Frage  des 
eittliühen  Fortschrittes  der  Menschheit.  (El)enda.) 

84)  Damit  soll  natfirlich  nichts  gegen  den  anfhropogeographisehen 
Standpunkt  in  der  Soziologie  gesagt  sein,  wie  ihn  z.  B.  Ratzel  vertritt. 
Denn  das  geographische  Moment  wird  heute  in  aller  Gesellschaftswissen- 
schaft sicherlich  noch  viel  zu  wenig  berücksichtigt.  Aber  die  anthropo- 
geographische  und  die  nationalistisehe  Betrachtoi^sweise  sind  durchaus  nieht 
-als  identisch  zu  erachten. 
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85)  Vgl  hierzu  besonders  W.  Ostwald,  „Die  Überwindung  des  wissen- 
schaftlichen Materialiamus"  (Leipzig  1895)  und  „Vorlesungen  über  Natur- 
philosophie" (Leipzig  1902).  Ottwud  ist  der  beredteste  Vorkämpfer  tÜr  evo- 
iutionistisch-energptische  Auffassung  alles  Weltgesclielifiis.  Die  Verwendung 
seiner  Lehre  für  die  sozialen  Probleme  hat  er  allerdings  kaum  skizzenhaft 
angedeutet  nnd  kfinnen  wir  ihm  hier,  besonders  in  seiner  Geringeehütsuiig 
des  Indlvitliinms,  auch  nirht  f()l<reii :  fiber  der  Grund,  den  er  g'oleg't  hat,  ist 
gut,  und  darauf  wird  sich  ein  herrliches  Gebäude  errichten  lassen.  Auch 
Carey  (Die  Binheit  des  Geaetees.  Berlin  1878)  und  E.  Dfihriog  dOrfen  hier 
iibrigen«  nicht  unerwähnt  bleibm! 

86)  In  immer  erfirenlieherer  Weise  wächst  das  Betbstbewafstsein  der 

Vertreter  der  angewandten  Naturwissenschaften,  insbesondere  das  der  Tech- 
niker, in  je  weitere  Kreise  die  Erkenntnis  von  der  Bedeutung  des  Technikers 
für  alle  sozialethische  Kultur  dringt,  desto  sicherer  ist  auf  Verfestigung  «les 
internationalen  Zusammenschlusfes  zu  rechnen,  der  Vorbedingung  der  Reali- 
sation von  »Sittlichkeit  ist.  Regiert  der  Techniker  ,  dann  mufs  endlich  der 
Wert  der  Arbeitskraft  in  vollem  Mafse  gewürdigt  werden.  Schon  E.  Kapp 
hat  übrigens  den  Ausbau  einer  „Philosophie  der  Teohnilc*'«  (Braunschweig 
1877)  versucht,  und  in  unseren  Tagen  scheint  es  damit  ernst  werden  zu 
wollen,  wenigstens  in  der  Theorie.  Sehr  bedeutungsvoll  nach  dieser  Rich- 
tung ist  das  kürzlich  erschienene  umfkssende  Werk  von  M.  Kraft,  „Das 
System  der  technischen  Arbeit"  (Leipzig  1902^  dessen  1.  Band  die  ethischen 
Grundlagen  der  technischen  Arbeit  festzustellen  sucht.  Auch  Riedler 's 
crspriefslichen  Wirkens  sei  hier  gedacht. 

87)  Soweit  der  Eudämonismus  in  der  Praxis  bisher  im  Stich  liefs,  war 
es  allerdings  sumeist  nar  der  Eudämonismus  der  Bevorrechteten.  Dem  von 
diesen  gleichfalls  Tertretenen  metaphysischen  Idealismus  gegenfiber  ist  der 
XJtilitarismns  eines  .J.  St.  M  i  1 1  siclierlich  der  sittlichste  Rigorismus.  Welch 
immenser  Fortschritt  käme  heute  zustande,  wollte  man  nur 
anfangen,  im  Oelste  wahren  Util i tarismus  zu  handeln!  Es 
überspannen  eben  stets  diejenigen  die  Moral,  die  sich  der 
uuüberspannteu  entziehen  wollen.  Diejenigen,  die  eine  Über- 
produktion an  Moral  befördern,  tun  damit  nichts  anderes, 
als  dafs  sie  die  Moral  entwerten.  Man  lese  z.B.  „Oas  NOtzlichkeits- 
prinzip"  von  Mill.  Gegen  diese  Art  Utilitarismus  ist  vielfach  nur  mit  scho- 
lastischer Spitz6ndigkeit  zu  polemisieren.  Es  will  uns  darum  auch  scheinen, 
dafs  Jodls  Stellungnahme  zum  Utilitarismus  in  seiner  „Geschichte  der  Ethik" 
•weitaus  gereclitfertigter  i.st,  als  der  Angriff  von  Lipps  auf  denselben  in 
seinen  „Grundlagen  der  Ethik''.  Wie  konnte  sich  Lipps,  dieser  mutige  Vor- 
kämpfer fär  Wahih^t  nnd  Freiheit,  rom  metaphysisdien  Idealismus  so  ver- 
blenden lassen! 

88)  Vgl.  auch  Kap.  XIV. 

89)  Sariputta  sagt:  „Das  Leiden  nicht  kennen,  Freund,  die 
Entstehung  des  Leidens  nicht  kennen,  die  Aufhebung  des 
Leidens   nicht   kennen:    das,   oh   Freund,   wird  Nichtwissen 

.  genannt"  Citat  nach  H.  Oldenberg,  Buddha  (Berlin  1897.)  Und  Ost - 
wald  bemerkt:  „An  trüben  Empfindungen  gehen  vielmehr  Menschen  zu 
Grunde,  als  an  übermäfsiger  Freude,  und  insofern  haben  die  eudämonisti- 
Bchen  Formen  der  praktischen  Philosophie,  d.  h.  solche,  welche  auf  eine  Yet- 
niehruug  der  Lustempfindungen  Gewicht  legen,  in  einem  bestimmten,  ziemlich 
ausgedehntem  Umfange  Recht.''  Vorlesungen  über  JKaturphtiosophie. 

90)  Der  u  n  e  r  m  ü  d  1  i  e  h  e  II  i  n  w  ei  s  Nietz  sehe's  auf  die  zentrale 
Stellung  des  Wertproblems  in  der  Ethik  mufs  entschieden  als 
■  eine  bedeutendste  Tat  erachtet  werden.  Sein  schöpferiscAer Nihi> 
Usmna  kann  Uer  nicht  hoch  genug  eingesohätit  woden. 
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91)  Die  Negerkrim inali tat  stimmt  freilich  etwas  pessimistischer.  Das 
NegerproblMn  dfirne  deshalb  anchi  dort  wo  es  akat  ist,  mit  ni  den  schwierigsten 
(kr  angewandten  Ethik  gehftrai. 

92)  Vgl.  hierzu  Th.  Lipps  (Die  ethischen  Grundfragen,  Leipzig 

der  mit  profser  Wärme  für  die  Hechte  des  Individuums  eintritt  und  keines- 
wegs dalür  zu  haben  ist,  etwa  wie  Cointe,  das  Individuum  nur  als  Abstrak- 
tion ansnsehen«  Mit  heraerfrischender  Lebhaftigkeit  yerficht  besonderii 
Emerson  int  «einen  „Essays"  das  Recht  des  Individaunis  als  Pflicht  de« 

Individuums.  - 

93)  Man  gedenke  der  englischen  Nation  angesichts  der  Dreyfufsaffaire, 
der  stürmischen  Kundgebungen  des  deutschen  V^olkes  wShrend  des  Baren~ 
krieg^t  s.  des  Mitgefühls  Frankreiehs  ehemals  den  Polen  gegenüber  I  Mau  unter- 
schätzt die  sittlichen  Instinkte  der  Manse  —  sie  werden  nur  irregeleitet  — , 
aber  im  allgemeinen  ISfat  «ich  direkt  sagen:  Die  ganse  Kaltnrmenachheit 
ist  heute  ihrer  Zeit  voraus.  Daher  auch  die  Beaoignis  der  Bevorrechteten 
für  Aufrechterhaltung  des  Bestehenden.  Die  wahrhaft  Sittlichen  werden 
heute  als  die  gröfste  Gefahr  erachtet. 

94)  Besonders  ist  hier  die  Fatalität  hervorzuheben,  dafs  jeder  iStaud, 
jede  Klasse,  jeder  Beruf  sich  die  Ethik  znrecht  macht,  die  er  braucht,  um 
vor  sich  selbst  gerechtfertigt  dazustehen.  Der  Soldat  setzt  die  Ehre 
an  iStelle  des  Gewissens,  der  Priester  die  Frömmigkeit,  der 
Geeehftfttniann  die  Usance  —  knrs,  jede  Ornppe  schafft  sieh 
die  ihrem  eg  o  i  s  ti  s  ch  e  n  W  i  1 1  en  entsprechende  Ethik  und  nennt 
den  unethisch,  ja  dumm,  der  nach  objektiv-ethischen  Prin- 
sipien  vorgehen  will.  —  Die  Konflikte,  die  daran«  erwaehsen,  daib  heute 
jeder  Einzelne  im  Schnittpunkt  der  versc  hiedensten  Kreise  sidi  befinde^  sind 
sehr  fesselnd  dargelegt  im  Sehlufskapitel  von  Simmers  Einleitung  in  die 
Moral wi.s.vt-nsdiaft.    (II.  Bd.    Berlin  1893.) 

95)  JedeEthik  mufs  zugleich  ein  Evangelium  der  Lebens- 
lust sein,  ein  Aufruf  anm  Laehen  nnd  an  gesunder  Bewegung. 

Nicht  Entsagung  predigen  und  langweilig  sein  ist  »tie  Aiif^^nhe  des  Ethikers, 
sondern  zielbewufkte  Arbeit  lehren  und  naive  oder  abgeklärte  Heiterkeit  um 
si«^  Terbreiten,  das  ist  seine  Mission,  so  daf«  auch  lustig  blitsAud»  Augen 
ihn  nicht  als  Zerstörer  ihrer  natürlichen  Jugcndlreuden  zu  fürchten  brauchen. 
Auf  diesem  Boden  können  Ethik  und  Ästhetik  sich  finden,  die  sich  heute 
mehr  oder  weniger  verloren  haben.  Wenn  sie  gegenwärtig  zufällig  einander 
begegnen,  ist  es  zumeist  nur  die  Ästhetik,  die  unter  der  Ethik  leidet»  nicht 
aber  die  Ethik,  die  durch  die  Ästhetik  gehoben  würde. 

96)  Heute  ist  es  noch  so,  wie  angeblich  zu  Beginn  der 
Welt:  die  Menschen  dürfen  nicht  wissen,  was  Gut  und  Böse 
ist.  Nur  dafs  man  heute  nicht  ffirehtet,  sie  würden  bewufst 
böse  handeln,  wenn  sie  es  wüfsten,  nein,  man  besorj^t,  sie 
Ic5unten  sich  —  horrihile  dictu  —  für  das  als  objektiv  gut  Er- 
kannte entscheiden.  Daher  auch  die  unerbittliche  militärische  Erziehung 
zur  Entselhstung  des  Willens.  Der  zu  objektiver  Sittlichkeit  Erzogene  würde 
nicht  dafür  zu  Iiaben  seint  dem  fiationalismus  der  Bevorrechteten  Blut  und 
Leben  zu  opfern. 

97)  Gründlicher  werden  wir  bei  Besprechung  des  Parlamentarismus  im 
aweiten  Bande  darauf  eingehen  und  zeigen,  weldie  Korrektive  das  Mehrheits*- 
prinzip  drin<rriid  t  rfordert,  soll  es  auch  nur  einigermafsen  befriedigen  können. 
Vgl.  hierzu  übrigens  die  interessante  kleine  Scbriflt  von  G.  Jellinek,  Das 
Beeht  der  Minorifiten  (Wien  IBOS^  wie  auch  F.  Holtteüdorff,  Wesen 
und  Wert  der  Sffentliehen  Meinung  (Münehen  1880). 

98)  So  stark  die  Ethik  in  der  Betonung  dm  Idee  ist,  so  stark  ist  der  Sozia- 
lismus in  der  Betonung  des  Willens,  äehr  interessant  sind  auf  diesem  Gebiet  die 
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Bemühungen  derjenigen,  die  eine  Synthese  von  Kant  und  Jlarx  zu  bewerk- 
steUigea  suchen.  Ich  deuke  hierbei  besouders  an  Ludwig  Woltmann, 
der  mese  Synthese  auf  dem  Boden  de«  Darwinismus  sin  voUiiehen  sucht,  wie 
an  Karl  Vorländer  und  die  höchst  sympathischen  Bestrehurgcn  von 
Cohen,  Stammler,  Natorp,  ötaudinger  etc.  Im  zweiten  Band  wollen 
wir  an  diesen  Sichtungen  klare  Stellung  nehmen. 

99)  Als  Hauptsache  hei  allen  Mafsnahmen  einer  auf  Sittlichkeit  Au- 
5pruch  erlubenden  Autorität  mufs  uns  erscheinen,  dafs  derjenige,  den  sie 
treffen,  bni  olijektiver  Erkenntnis  einzusehc?n  {r^enötigt  wäre,  er  hätte  im 
gleichen  Falle  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  auch  nicht  anders  ent- 
scheiden kSnnen,  wie  diese.  Der  Soldat  s.  H.,  der  dadnrdi,  da£i  er  dem  Befehl 
seines  Vorg^set/tcii  zuwiderhandelte,  eine  Schlacht  gewann,  die  sonst  un- 
bedingt verloren  worden  wäre,  wird,  wenn  er  trotz  seines  Erfolges  Strafe 
«rfaftit,  nicht  über  Ungerechtigkeit  der  Welt  klagen.  Ifub  dooh  auch  dafiir 
gesorgt  sein,  dafs  nicht  etwa  falscher  Ehrgeiz  zu  gefährlichen  Wagnissen 
verleitet!  Geduldiges  Ertragen  der  Strafe  gehört  hier  eben  mit  zu  dem 
Martyrium,  das  die  Pllicht,  dem  Wohl  des  Ganzen  sich  zu  weiiieu,  dem 
Einzelnen  auferlegt.  Der  Fehler  in  der  gegenwftrtigen  Auffassung 
derartiger  Probleme  Hegt  darin,  dafs  man  heute  die  organi- 
satorisch notwendige  Strafe  und  die  moralische  Beurteilung 
nirgends  auseinanderhält.  Wo  keine  moralischeYerurteilung 
erfolgen  kann,  da  mufs  die  Strafe  deshalb  auch  immer 
eine  milde  sein.  Geradeso,  wie  jener  Soldat  sich  in  einer  Notlage 
befand  und  gegen  irgend  ein  Gebot  verfehlen  mufäte,  geradeso  befindet  sich 
in  einem  derartigen  Fall  auch  der  Richter  in  einer  Notlage,  und  der  objektiv 
denkende  Angeklagte  wird,  wenn  er  eine  nicht  allzuschwe're  Strafe  erhält, 
bei  der  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dals  sie  keine  moralische  Verur- 
teilung in  sieh  schliefst,  sie  gern  auf  rieh  nehmen.  Ist  man  verpfliehtatt, 
zum  Wohl  des  Vatorlandes  in  den  Tod  zu  gehen,  so  mufs  man  auch  jedes 
andere  Leiden  willig  ertragen,  wenn  das  Gewissen  es  ist,  das  zu  einer  ge- 
fihrlichen  Tat  aufruft;  aber  auch  der  Biditer  wird  stets  im  Geiste  seines 
Gewissens  handeln  müssen  und  sich  zum  Schutz  der  Organisation  nicht  zu 
einer  schärferen  Strafe  hinreifsen  lassen,  als  er  moralisch  verantworten  kann. 
Eine  derartige  Entscheidung  enthält  gar  keine  Kasuistik.  Uei  Voranstellung 
des  Gewissens  ist  ja  eben  Kasuistik  aasgeschlossra.  Dafs  freilich  auch 
unsere  Entscheiduni^  willkürlich  ^^edreht  werden  kann,  ist  selbstverständlich. 
Aber  wir  stehen  nicht  auf  dem  Standpunkt  der  heutigen  Ge- 
sellschaft, die  Oberau  das  Unrecht  bestehen  Itfst  aus  weich- 
licher Furcht,  mit  dem  Recht  kniuitc  Mi  fsbrauch  getrieben 
werden.  Diese  Gefahr  mufs  man  mutig  mit  in  den  Kauf 
nehmen,  sonst  ist  Fortschritt  unmöglich.  —  Bei  al1ed«n  erinnem 
wir  aber  aufe  nachdrücklichste  an  unsere  Definition  des  Gewissens,  wonadl 
das  Gewissen  weder  ein  metaphysisches  Agens  darstellt,  noch  etwas  ist-,  was 
der  Mensch  sich  willkürlich  zurecht  machen  könnte,  sondern  das  innere 
ZwangBgeseta  des,  objektiyer  Erkenntnis  gemftfsen,  indiTiduellen  Wollens. 

100)  Vgl.  hieran  neuestens  auch  L.  v.  Savigny,  Das  Naturreehts* 

pr(>1)lem  und  die  Methode  seiner  Lösung.  (Jahrbuch  f.  Gesetagebungt  Ver- 
waltung u.  Volkswirtschaft.    25.  Jahrg.    Leipzig  1901 ) 

101)  Die  relativ  Stärkeren  können  sowohl  diejenigen  sein,  die  auf  Grund 
der  gegebenen  Terrainverhältnisse  oder  auf  (irund  der  politischen  Konstella- 
tionen sietien,  wie  auch  die,  denen  nnnierischi  s  Übergewicht  oder  gröfsere 
Kncksichtslosijrkeit  bczfip^lich  der  angewandtt  n  Mittel  zum  Siege  v^erliilft,  wie 
endlich  Jene,  die  durch  eine  üeihe  anderer  Motive,  die  mit  menschlicher 
Teleologie  nichts  au  tun  haben,  als  die  momentan  Stärkeren  deh  erweisen. 

• 

102)  Vgl.  hierstt  die  sehr  interessanten  Darleguugen  in  F.  T5nnies^ 
Gemeinschaft  und  Gcsellsdiaft.   (Leipaig  1887.) 

Goldsohoid,  Zur  Ethik  des  Oesamtwillens.  I.  35 
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103)  Sehr  viflitig  benierkt  Sigwart  bozütrlich  der  von  so  vieleu  ge- 
priesenen Trennung  von  Moral  und  Ivec-lit,  die  aucli  in  Bluntschli  z.  B. 
einen  Befar  eifrigen  Verfechter  findet;  „Dw  ganze  verwickelte  Apparat  Ton 
Verfassung  und  Regieruii'r  hätte  gar  kt-inon  Zweck  und  Sinn,  wenn  seine 
Leistungen  nicht  schlierslieh  den  £iu7.clnen  zu  Oute  kämen.  Der  Teil  ist 
freilich  im  Gänsen,  um  an  ein  Wort  von  Jhering  ansuknüpfen,  and  nidit 
das  Claiize  im  Teil  ;  aber  die  Zwecke  des  Ganzen  können  nur  in  den  Teilen, 
in  den  Individuen  gedacht  und  gewollt  werden,  und  es  gibt  kein  Wohl, 
das  von  dem  Ganzen  als  soldiem  und  nicht  vielmehr  zuletzt  von  den  Indi- 
viduen empfunden  würde.  Die  Sonderung  von  Privatnioral  und  öffentlicher 
Moral  kann  also  nur  eine  untergeordnete  und  künstliche  sein  und  nur  darauf 
beruhen,  dafs  an  dem  einen  höchstem  Gut  bestimmte  Öeiten  unterschieden  werden 
und  die  Frage  sidi  erhebt,  welche  der  für  das  höchste  Gut  notwendigen 
Handlungen  durch  ausdrückliche  öffentliche  Gesetze  normiert  und  durch  die 
öffentliche  Gewalt  befohlen  werden  sollen,  und  welche  dem  individuellen 
Urteil  überlassen  bleiben  kSnnen;  also  eine  Frage  fiber  awei  Methoden  der 
Verwirklichung  des  einen  höchsten  Gutes,  nicht  aber  über  zwei  verschiedene 
höchste  Zwecke."    (Chr.  Sigwart,  Vorfragen  der  Ethik.    Freiburg  1886.) 

104)  Nicht  nur  in  der  Gesellschaft,  auch  im  Kreise  der  eigenen  Familie 
ist  heute  jeder  nur  in  dem  Mafse  geschätzt,  als  er  es  zu  Kang  und  äufsereu 
Uhren  bringt,  oder  nach  der  Summe  seines  Einkommens.  Wie  viele  rodgen  da 
die  Charakterstärke  besitzen,  nach  objektiver  Sittlichkeit  zu  streben?  Die 
heutige  Welt  kann  keine  ethischen  Menschen  brauchen,  das 
ist  der  Schlüssel  sn  allen  Problemen  der  angewandten  Ethik. 
Ethik  erhält  ja  nicht  konkurrenzfähig;  soll  aber  Ethik  konkurrenzfähig  er- 
halten und  nach  Nachfrage  und  Angebot  sich  richten,  was  für  eine  Ethik 
kann  das  wohl  sein! 

105)  Schon  Fichte  hat  den  staatlidien  Mifsbraneh  des  Christentums 
aufs  schärfi»te  verurteilt.  Siehe  seine  „Grundzüge  des  g^nwärtigen  Zeit- 
alters" (Berlin  1806),  besonders  die  13.  Vorlesung.  Auch  Schleier macher 
wies  unermüdlich  auf  diesen  wunden  Punkt  hin. 

106)  Das  heifst:  Die  Seligion  in  ihrer  Repräsentation  durch  die  Kirche 

kann  innerhalb  der  heutigen  staatlichen  Macht  sich  nur  vemuuflfeindlich 
verhalten,  weil  der  Staat  diese  Tendenz  begünstigt.  Wollte  der  Staat 
eine  bildungsfreundliche  Kirche,  er  hätte  tausend  Hand- 
haben, die  Kirche  zu  solchem  Verhalten  zu  zwingen,  und  zwar 
der  monarchische  Staat  noch  in  weit  höherem  Mafse  als  die  Republik.  Gans 
besraders  hei  ethisiertem  Völkerrecht. 

107)  Bei  der  Erziehung  hätte  also  alle  Keforni  einzusetzen.  Da  aber 
die  Möglichkeit  einer  Reform  der  Erziehung  wieder  in  vielgestaltigster  Ab- 
hängigkeit von  den  all-remeineu  Institutionen  sich  befindet,  so  heifst  die  weitere 
Frage,  zu  der  wir  hingedrängt  werden:  Wie  ist  angesichts  der  bestehenden 
Institutionen  eine  Reform  der  Erziehung  durchführbar,  der  kein  Umstnra 
der  herrsclienden  Gesellschaftsordnung  vorauszugehen  brauchte,  den  wir  ja 
erst  befürworten  können,  wenn  die  Menschen  entsprechend  vorgebildet  sind. 
Nunmehr  sehen  wir  das  Eultnrhemmnis  in  grüfeter  Deutlichkeit  vor  uns. 
Im  ewigen  Flufs  der  Dinge  ist  nichts  unabänderlich,  aber  in  der  Verkettung 
der  in  Betracht  kommenden  Faktoren  liegt  die  grofse  Schwierigkeit.  Mit  der 
uns  umgebenden  Natur  wissen  wir  schon  so  weit  Bes^^heid,  dafs  wir  durch 
sie  nicht  Mehr  zu  Gewaltmoral  und  Ungerechtigkeit  gezwungen  wftren,  sobald 
wir  nur  die  geeigneten  Vorkeliningen  treffen  würden,  uns  ihrer  Kräfte  im 
vollen,  uns  zugänglichen  Mafse  zu  bedienen.  Auch  der  menschlichen  Leiden- 
schaften kSnnten  wir  auf  indirektem  Wege  in  weit  höherem  Grade  Herr 
werden  wie  heute,  wenn  wir  die  hierzu  notwendigen  Einrichtungen  schüfen. 
Es  liegt  also  alles  an  den  Institutionen.  Nun  aber  verschlingen  sich  hier 
die  Fäden  zu  einem  geradezu  gordischen  Knoten.  Die  Natur  gewährt  uns 
die  Mfiglichkeit  einer  hüherm  Kvdtnr  nur  bei  ani^edebnterem  und  intensiyerem 
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Anbaa  des  Bodens.  Damit  mx  einem  solchen  geschritten  werden  kann,  ist 

eine  gröfsere  Verträglichkeit  der  Menschen  erforderlich.  Diese  wieder  ver- 
mag nicht  zu  Stande  zu  kommen  innerhAlb  der  g^enwärtigen  Anschauungen; 
ihre  Anschauungen  wollen  aber  die  Menschen  nicht  Ändern,  weil  ihr  Erkennt- 
nisvermögen nicht  genügend  ausgebildet  ist,  so  dafs  sie  das  Ganze  der  Welt 
klar  zu  überschauen  fähig  wären;  verfeinern  jedoch  läfst  sich  ihr  Erketintnis- 
vermögen  nicht,  weil  innerhalb  der  nationalen  Begrenztheit  die  wirtschatt- 
lichen  Mittel  tum  Luxus  einer  weit  über  den  Dnrehsdinitt  der  heutimn 
Orofsstaaten  hinau^/cliendeu  Kultur  fehlen:  in  dieser  kausalen  Kette  ist  das 
ganse  menschliche  Elend  unserer  Zeit  wie  in  einer  uneinnehmbaren  Festung 
eingeschlossen.  Und  wenn  die  Diplomaten  aller  L&nder  in  nichts  einig  sind, 
darin  sind  sie  einig,  dafs  das  Elend  ein  notwendiges  Übel  ist,  an  dessen 
Beseitigung  man,  angeregt  von  der  Sentimentalität  femininer  Geistert  nicht 
unnütz  seine  Kräfte  verschwenden  dürfe. 

108)  „Der  ewige  Friede  ist  ein  Traum  und  zwar  nicht  einmal  ein 
schöner  Traum.  Der  Krieg  ist  ein  Element  der  von  Gott  eingcsetsten 
Ordnung.  Die  edelsten  Tugenden  des  Menschen  entfalten  sich  daselbst:  Der 
Mut  und  die  Eutsaeung,  die  treue  Pflichterfüllung  und  der  Geist  der  Auf- 
«pfemi^.  Der  Soldat  gibt  s^in  Leben  hin.  Ohne  den  Kri^  würde  die 
"Welt  in  Fäulnis  geraten  und  sich  im  Materialismus  verlieren."  (Brief 
Moltke's  an  Bluntschli  1880.)  Ähnlich  spricht  sich  A.  Lasson  in  seiner 
Schrift:  „Die  Zukunft  des  VSlkerrechts"  (Leipzig  1871X  aus. 

109)  Im  „Kommunistischen  Manifest  ',  diesem  genialen  Sturmruf  sozialen 
EntrüstungspessimismnSf  das  angesichts  der  Gräuel  des  Bestehenden  selbst 
in  seinen  Übertreibungen  nicht  verletzt,  findet  sich  auch  folgende  Stelle: 
^In  dem  MaTse,  wie  die  Exploitation  des  einen  Individuums  durch  das  andere 
an%ehoben  wird,  wird  die  Exploitation  einer  Nation  durch  die  andere  anf- 
jreliobcn.  Mit  dem  Gegensatz  der  Klassen  im  Innern  der  Nation  f;illt  die 
feindliche  Stellung  der  Nationen  gegeneinander."  i^as  will  mir  nicht  richtig 
erscheinen.  Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Eine  gdlnderte  Stellung 
der  Nationen  zueinander  ist  die  Vorbedingung  einer  ver&nderten  Stellung 
der  einzelnen  Klassen.  Streift  darum  der  Sozialismus  seine  internationale 
Tendenz,  ab,  dann  mufs  er  Maclitpolitik  gutheifscu,  will  er  nicht  utopisch 
werden.   Wir  werden  im  zweiten  Bande  <Ur«iif  surOekkommen. 

110)  Der  Nationalismus,  sofinm  er  Heimatsliebe ,  sofern  er  Liebe  und 

Idealismus  überhaupt  ist,  hat  bei  verfeinertem  Völkerrecht  gar  nichts  zu 
.fürchten ;  mit  dem  Nationalismas  als  Realpolitik  aber,  mit  dem  Nationalismus 
als  schroffe  Interessenvertretung  mnfs  unbedingt  gebrochen  werden.  Das 
ritterliche  Ideal,  das  man  mit  der  Realpolitik  künstlich  verschmelzen  will, 
entartet  in  dieser  Verbindung;  statt  durch  die  verändert«  Zeit  unbrauchbar 
^worden,  als  poetische  Erinnerung  fortzubestehen,  oder  sich  mit  einem 
neuen,  das  Gemüt  befriedigenden  Inhalt  zu  erfüllen,  sinkt  es  zu  einem  be- 
klagenswerten Atavismus  herab,  gegen  den  es  gilt,  mit  aller  sittlichen  Kraft 
7.n  kämpfen.  Einem  Patriotismus,  der  sich  für  den  nackten  lüimpf  uma 
Dasein  begeistert,  braucht  man  auf  keinen  Fall  zu  dienen,  und  patriotische 
Entrüstung  ist  dort  deplaciert,  wo  Patriotimns  zu  Pessimismus  zwiiinrt  und 
<lirekt  zur  Verzweiflung  au  dem  aufreizt,  was  mau  als  eine  göttiiclie  oder 
aittiiche  Weltordnnng  beaeichnet  Iiier  ist  anfserste  B&doiehtslosigkeit  in 
dem  Bekenntnis  zur  Wahrheit  geboten  und  lächelnd  mufs  man  darüber  hin- 
weg gehen,  dafs  man  es  nicht  vor  patriotischen  Ohren  nennen  darf,  was 
patriotische  Herzen  nicht  entbehren  können.  „Fluchwürdig  ist  die  Nation, 
die  nicht  ihr  alles  setzt  an  ihre  Ehre!"  Gewifs,  die  Ehre  einer  Nation  ist 
Aber  identisch  mit  ihrem  Gewissen,  und  eine  Nation,  die  sich  ät>er  alle 
Mensehenw liide  gewissenlos  hinwegsetzt,  hat  keine  Ehre  mehr. 

111)  Dieses  internationale  Kulturparlament  müfste  natür- 
lich vorerst  rein  theoretisch  die  Frage  an  lösen  snehen,  wie 
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ein  anderes  Verhältnis  der  Kulturstaaten  zueinander  möglich 
wäre,  als  das  heutige,  und  erst  wenn  auf  Grund  dieser  Vorarbeiten 
eine  allgemeine  Vcrständigiuigsbasis  g;eschatfen  wäre,  könnte  es  dazu  über- 
gehen, die  wirtschaftlichen  Beziehungen  der  Völker  in  solcher  Weise  zu 
ref^ln,  dafs  das,  was  heate  nur  durch  gelegendicbe  Handelsverträge  geordnet 
wird,  von  dieser  Körperschaft  in  fortwährender  Ikratung  Jahr  für  Jahr  seine 
klare  Ausgestaltung  erfährt.  Der  zweite  Band  wird  sich  haupt- 
sachlich mit  der  Idee  des  internationalen  Kulturparlaments 
beschäftigen  und  deren  Bealisierbarkeit  nachzuweisen  suchen,  indem  er  das 
Utopisclie  der  Reaktion  gpf^en  den  InternntioTialismus  zeigt.  Der  Ititeniatio- 
nalismus  ist  das  Wirkliche;  wir  müssen  darum  heute  über  Friedrich  List  hinaus- 
gehen, wenn  wir  im  Geiste  von  Friedrich  List  handeln  wollen.  Wo  die  elnselnen 
Linder  durch  die  Beschleunigung  der  Kommunikationsmittel  räumlich  so  eng- 
aneinandergerückt  sind,  ist  es  utopisch,  die  alten  Institutionen  aufrecht  er- 
balten  sn  wollen.  Die  ganie  heutige  Zollpolitik  ist  utopisch,  in  wie  hohen 
Mafse,  das  werden  die  internationalen  Ringe,  Kartelle,  Trusts,  Syndikate 
im  Lauf  der  Zeit  ad  oculos  demonstrieren.  Wie  vieles  raufs  übrigens  schon 
heute  international  geregelt  werden,  wofür  ein  internationales  Parlament  ein 
sehr  brauchbares  Organ  wäre!  Und  könnte  nicht  ein  internationales  Organ 
die  Stabilität  der  Produktion  ganz  anfserordentlich  verfestigen ,  indem  es  in 
gleicher  Weise  die  Konkurrenz  nach  oben  anspornt  und  die  nach  unten 
unterbindet?  Wie  gesagt,  der  «weite  Band  soll  Aber  all  das,  was  in  Kiirxe 
angedeutet,  leicht  ideologisch  wirkt,  unter  besonderem  Hinweis  auf  Kants 
Schriften :  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht'^ 
und  ;,Zum  ewigen  Frieden"  Ausführliches  bringen 

112)  Vgl.  über  das  Thema:  Reine  Vernunft  und  Staatsvernunft,  auch 
die  kurzen  Abhandlungen  von  F.  Paulsen,  Parteipolitik  und  Moral  (Dresden 
1900),  F.  Tönnies,  Politik  und  Moral  (Frankfurt  1900),  L.  Tolstoi, 
Patriotismus  und  Regierung,  sowie  die  zahlreichen  in  den  verschiedensten 
Zeitschriften  yerstreuten  Auftätse  von  F.  W.  Farster,  M.  Kronenberg» 
B.  Drill,  O.  Hörth  eto.  etc. 

IIS)  Ein  aeheulSilleheB  Wort  für  eine  noeh  scheulalidierB  Sache! 

114)  Das  Wort  Staat  wird  etymologisch  abgeleitet  von  stato  Zustand. 
Danach  staatserhaltend  eigentlich  gleichbedeutend  mit  Erhaltung  des  Be- 
stehenden. Die  heute  so  gerühmte  „Staatsraison"  galt  ursprünglich  al» 
verrufenes  Wort.  Vgl.  hienu  die  Abhandlung  über  den  Begriff  ^^Staat"  von 
E.  Loening  im  Handwörterbuch  iftr  Staatswiflaenschaftni.  (2.  Auflage. 
Jena  1902.) 

115)  Mau  könnte  allerdings  behaupten,  dafs  wir  im  vorigen  Kapitel  ein& 
ähnlidie  Teilung  vorgenommen  haben ;  das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall. 
Wir  stellen  nicht  zwei  einander  widersprechende  Gebote  an  den  Einzelnen 
und  fordern  Befolgung  beider,  sondern  wir  verlangen  nur  Berücksichtigung 
aller  Motive,  mfini  aber  anadrileklich  dazu  auf,  ischliefisilieh  lediglich  der 
innersten  Erkenntnis  zu  folgen,  welche  persönlichen  Gefahren  auch  drohen 
mögen.  Handle  nach  deinem  besten  Wissen  und  Gewissen,, 
das  ist  unser  einheitliches  Postulat  an  jeden;  mehr  verein- 
fachen läfst  sich  die  Moralformel  nicht.  Im  Moment,  wo  wir  die 
Autonomie  tmbedingt  voranstellen,  haben  wir  den  Boden  des  Dualismus  ent- 
schieden verlassen.  G^ren  den  Satz:  Du  sollst  Gott  geben,  was  Gottes,  und 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  hah»  wir  ja  aueh,  wofern  man  Gott  in 
diesem  Falle  mit  autonomem  Gewissen  identisch  setzt  und  dann  die  Voran- 
stellnng  dieses  gutheifst,  niclit  polemisiert  Wenn  jeder  stets  nach  seinem 
besten  Wissen  imd  GewiMnn  handelt,  dann  kann  niemand  bewnl^  dem 
andern  Unrecht  luffigen. 

116)  Vgl.  hierzu  besonders  „Geschichte  des  Kulturkampfes  in  Preufseu", 
In  Aktenstacken  dargestellt  von  Ludwig  Hahn.  (Berlin  1881.)  Aus  der 
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immensen  Literatur  über  das  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  auch  nur  das 
Wesentlichste  hervorzuheben,  würde  zu  weit  fuhren. 

117)  Dax  i8t  die  Logik  der  staatserhaltenden  Mannen  in  aller  Herren 
Länder!  Ja,  die  Staatsrechtslehrer  denken  sich  in  dienem  Geiste  ott  die 
allerschousten  Theorien  aus.  So  meinte  IUuuts<'hli  z.  H.  einmal,  (ins  Ver- 
hältnis von  Staat  und  Kirche  sei  so  aufzufassen,  wie  das  zwischen  Mann  und 
Weib;  Der  Staat  als  der  FOhrende,  die  Kirche  als  die  Geleitete.  Aach  der 
„Geist"  der  Sprache  .spräche  hierfür:  es  heifiit  der  8ta;it  und  die  Kirrhe. 
Allerdings  ein  schlagender  Beweis;  aber  mehr  für  Abschaffung  der  Artikel 
als  för  irgend  etwas  anderes.  Und  wie  argumentieren  Lanson,  8ohm  und 
aniAhlige  andere?  Immer  das  Gleiche,  entweder  theologischer  Monisinus  — 
oder  sonst  unbedingter  Duali.smus;  in  einem  anderen  Hoden  hat  der  R.itin- 
nalismus  der  Bevorrechteten  noch  nienialH  nrdentlieh  \Vnr7el  fassen  kiiniKii. 

118)  Vgl.  hierzu:  Hegel,  Vorlc^uugeu  über  die  Philosophie  der 
Beligion  (BotKii  1840);  ebenso  die  Daretelinnft  von  Hegels  Lehre  in 
O.  Pfleiderer's  Kelirrionsphilosnpliie  auf  peschichtliclier  Grundlage.  1.  Bd. 
(Berlin  188S).  Der  junge  Uegel  schreibt  allerdings  au  8c)ielling:  ,VerDUuft 
and  Freiheit  bleiben  unsere  Losong  nnd  nnser  Vereinigung.Hpunkt  die  un- 
sichtbare. Kirche"  (Citat  nadi  K.  Fischer,  Hegels  Le^n,  Werke  und 
Lehre.  Heidelberg  1898);  aber  welch  ein  Abgrund  troint  den  jungen  Hegel 
vom  alten  I 

119)  Oberohes  la  faim!  Das  istder  Behlflssel  au  den  meisten 

Verbrechen.  Übrigens  erzählt  z.  B.  Lendeufeld  in  seinem  Buch 

über  Neuseeland  —  wir  entnehmen  dies  der  Zeitschrlt't  tTir  Sozialwissenschaft 
(IV.  Jahrgang.  Iterlin  1901)  —  von  einem  wilden  Volkerstamni,  den  Maoris» 
folgendes;  »IMe  sahireichen  voneinander  unabhängigenGefolg^chaften  befehdeten 
sich  unausgesetzt,  uud  die  Kämpfe  hatten  keinen  anderen  Zweck  al<  ti.  Meisch- 
nahrung  zu  beschaffen.  Jeder  Gefangene  wurde  getötet,  und  ebenso  wie  jeder 
Oefiillene,  dessen  Leiche  geborgen  werden  konnte,  Tersehrt  Diese  grSuliehen 
Zustände  nahmen  ein  Ende,  als  die  von  Kapitän  Conk  eingeführten  Schweine 
hinreichend  sahireich  geworden  waren,  so  dafs  sie  des  Menschenfleisches 
nioht  mehr  bednifben.*  Gibt  (Üese  Tatsache  nieht  sn  denken,  wofern  sie  sieh 
wirklich  in  diessr  Weise  ereignet  hat? 

120)  Vp-1.  be.'^nnders  die  an  Henry  Oeorge's  grundiefjeiults  Werk 
„Fortschritt  und  Armut''  anknüpfende  ISchrift  Frans  Oppenheinier's,, Das 
BerSlkemngsgesets  des  T.  R.  Malthns  und  der  neueren  NationalSkonoroie* 
(Berlin  1901).  Wie  sehr  die  Ergebnisse  aller  modernen  Biolopi>  ^'en  die 
Auffassung  der  herrschenden  Nationalökonomie  sprechen,  wie  diesi-  letztere 
die  moderne  Biologie  gleichzeitig  zu  ihrem  Fundament  uehmeu  und  negieren 
•mufs,  werden  wir  i|n  sweiten  Band  nachweisen. 

121)  Viele  Realpolitiker  gehen  so  weit  in  ihrer  sklavischen  Anpassung 
an  das  Gegebene,  dafs  man  nach  ihren  Kcden  direkt  glauben  mufs,  die  Heil- 
barkeit der  Tuberkulose,  die  die  Mortalitätsziffer  beinahe  um  ein  Drittel 
herabsetzen  würde,  müfste  notwendig  den  Hankerott  der  Menschheit  zur  Folge 
haben.  Hemmschusterei  auf  allen  Wegen!  In  der  Staat.s  lehre  ist 
eben  die  K  a  ta  s  t  r  o  p  h  e  n  t  Ii  e  o  r  i  e  noch  nicht  über  w  u  n  d  e  n 

122)  Bismarck  sairte  1879  im  deutschen  Keichstag  wörtlich:  „Wir 
sind  heute  Im  ganzen  in  der  Lage  In  der  Welt,  dafs  viel  mehr  Getreide  ge- 
baut werden  kann,  als  verbraucht  wird,  dafs  schon  jetzt  das  Angebot  im 
ganzen  grö£ser  ist}  als  der  Versehr.**  Und  J.  Conrad  sagt  im  Artikel 
„Agrarkrisis''  (HandwSrterImch  für  Staatswinsenschafton.  2.  Aufl.  Leip/Jg 
1898):  »eine  Hebung  der  IVuchtpreise  auf  dem  Weltmarkt  sei  erst  /.u  « r- 
waiien,  wenn  die  Steigerunf,»-  der  Bevölkerung  die  Überproduktion  ab.'^orhiert 
habe."  —  Wie  stimmt  all  das  mit  dem  weitgehenden  Pessimismus  der  „Keal- 
politiker"  zusammen?  Vgl.  z.  B.  K.  Th.  Reinhold,  Die  bewegenden  Krifte  der 
Volkswirtschaft  (Leipsig  1898.) 
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123)  Man  denke  an  die  Organisation  der  Weltpost,  an 
die  Tatsache  des  beinahe  die  ganze  Erde  amschliefseuden 
Eisenball  n  Uetzes,  an  die  O  s  c  )i  i  c  Ii  t  e  der  Kabel  legung  durch 
den  Ozean,  um  zu  ermessen,  wie  sehr  möglich  das  schein- 
bar Unmögliche  ist.  Und  trotedem  sollen  wir  annehmen,  dafs  es  nn- 
möglich  wäre,  die  Menschheit  im  grofstcn  Stile  zu  stilisieren  und  Institu- 
tionen zu  schatten,  die  dafür  sorgen,  dafs  die  Welt  auch  trotz  realisierter 
Ethik  nicht  en  Grunde  geht?  Wenn  die  Staaten  einmal  ethische  Menschen 
wünschen  werden,  so  wird  es  so  viel  ethische  Menschen  geben,  als  es  heute 
ethisch  InditTereute  und  gewissenlose  Kriecher  und  Strebergibt.  Es  existiert 
auch  eine  Art  geistige  Mimikry. 

124)  Treitschke  spricht  z.  B.  vom  „Mut  zur  Unwissenheit"  und  ruft 
gelegentlich  aus:  „Fürst  Bismarck  hat  sein  Wort,  dafs  er  den  deutschen 
Staat  von  der  Herrschaft  der  Professoren  befreien  wolle,  gUbizend  gelöst. 
(Essays  1890.)  Was  will  mnn  noch  mehr!  Wenn  Professoren  selbst  so  reden, 
dann  wundert  man  sich  noch  über  den  Basileotropismus,  der  heute  über- 
all aturatreffen  ist 

125)  Die  Schule  freilieh  reformieren  wollen  und  alles  andere  la.4sen,  wie 
es  ist,  das  ist  Utopismus.  Pafst  man  die  Sebule  den  heutigen  Verhältnissen 
an,  so  untergräbt  man  den  Intellektiialisnins  ;uu"h  an  seiner  letzten  Zufluchts- 
stätte, meint  man  aber,  man  kann  die  Schule,  die  heute  auch  intellektua- 
listisch  nidit  mehr  befriedigt,  hSheren  Ideen  anpassen,  so  tinsdit  man  sieh 
über  die  politischen  Faktoren,  die  nicht  zugeben  werden,  dafs  man  ihnen 
geistige  Potenzen  heranzüchtet,  statt  Staatsbürgerdurchschnittsnaturen.  Und 
was  ist  die  Folge  dieses  Antagonismus,  wo  jede  Partei  die  Schule  nach 
einer  anderen  Richtung  zerren  will?  Die  Folge  ist  der  Kompromifs  —  und 
Kompromifs  auf  pädagogischem  Gebiet  bedeutet  immer 
Scholastik.  Da  man  einerseits  nicht  will,  dafs  die  Schule  den  Zusammen- 
hang mit  der  veriinderten  Wirklichkeit  gans  verlieren  soll,  andererseits  den 
Idealisrnn-^,  dcii  man  aN  Aushängeschild  braucht,  nicht  verletzen  möchte  und 
endlich  auf  jede  Weise  bestrebt  ist,  den  wahren  Zusammenhang  der  Dinge 
SU  Tertusehen,  sncht  man  das,  was  man  an  Qualität  teils  nicht  geben  kann, 
teils  nicht  geben  will,  durch  Quantität  zu  ersetzen,  woraus  dann  die  furcht- 
bare Überlastung  der  studierenden  Jugend  entsteht,  über  die  alle  Schulleiter 
zu  klagen  wissen  —  Was  könnten  unsere  Schulen  leisten,  wenn 
man  einmal  gründlich  mit  aller  Scholastik  aufräumen  wollte, 
statt  dessen  Polyhistoren  anstellen  würde,  die  den  Schülern 
zeigen,  wie  alle  Disziplinen  zusammenhängen,  so  dafs  nichts 
aninteressant  ist,,  das  Kleinste  grofs  erscheint  und  das  Un- 
bedeutendste erschütternd  wirkt  Hei  physischer  Entlastung  der  Lehrer, 
geistiger  Entlastung  der  Schuler,  welche  Entwicklungsmöglichkeiteu  erschliefsen 
sich  da  vor  uns.  Wie  könnte  anf  das  aufhahmsfreudige  Gemüt  einer  nicht 
durch  scliolastischen  ]3allast  in  ihrer  Lernbegier  gelähmten  Jugend  ein 
Lehrer  wirken,  der  höher  besoldet,  von  gröfserer  gesellschaftlicher  Achtung 
getragen,  eine  dem  menschlichen  Leistungsvermögen  angepafste  Scthar  von 
Schülern  auszubilden  hStte.  Ein  neues  (le-^chlecht  gröfser  als  das  unsere 
würde  heranreifen  —  zum  mindesten  dürften  wir  t'S  hoffen,  während  jetzt 
nichts  zu  hoffen,  nichts  zu  fürchten  ist,  wie  von  individualitätsiuseu 
Menschen  immer.  Und  nicht  nur  das :  Wfirde  einmal  die  Uildang  allgemeiner 
und  besser  werden,  der  Lehrberuf,  wie  ihm  das  rre!)ührt,  als  dem  höch.sten 
ebenbürtig  anerkannt  —  dann  könnte  vielleicht  eines  Tages  Leutenot  bezug- 
lieh akademisch  Oebildeter  eintreten  —  wahrlieh  das  schönste  Morgenrot 

^nes  neuen  Tages.  Vgl.  zu  diesem  Thema  fibrigens  auch  eine  Reihe 

Artikel  in  „Zdt''  und  „Zukunft"  von  dem  immer  anregenden  Karl  Jentsch. 

126)  Eine  eingehende  Utttenacbmig  des  Geldrelativismus  kann  erst  der 
sweite  Band  bringen. 
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127)  Eine  grofse  Anzalil  von  riiilosoplien  tut  noch  immer  so,  als  ob 
Männer  wie  Tolstoi,  Ibsen,  Zola  umsonst  gelebt  hätten.  Auch  Mul- 
tAtttli*s  Tergeblicher  praktiiicher  Kampf  gegmi  die  Unmoral  des  Staates  hat 
bisher  leider  keine  Lehren  für  die  Ethik  gezeitigt. 

128)  Die  Zukunft  der  Masse  hat  Fr.  Naumann  in  seinem  Buch:  Demo- 
kratie und  Kaisertum  (Berlin  1900)  ganz  aufserordentlich  packend  dargestellt. 

129)  .,Die  Mutter,  klagend  um  den  Tod  der  Tochter,  ruft  den  teuren 
Kamen:  Jiva!  Jiva!  Man  spricht  an  ihr:  Vierundachtzigtauseud  Jungfrauen, 

die  alle  Jiva  hiefsen,  hat  man  an  dieser  Leichenstätte  verbrannt.  Welche 
von  diesen  ist  es,  um  die  du  weinst?"  (  itat  nach  H.  Oldenherg,  Buddha. 

180)  Die  modernen  Arbeiter,  sie  sind  die  Heinzelmännchen,  von  denen 
die  8age  berichtet.  Und  was  man  den  Kleinen  in  der  Kinderstube  so  hübsch 
erzählt,  dafs  man  nämlich  die  I  leinzelmäniu-lien  nicht  hoshaft  behandeln  darf, 
dafs  man  für  genügende  2sahruug  zu  sorgen  hat,  dafs  man  ihnen  nicht  ihre 
Krftfte  fibersteigende  Anstr^ogung  zumuten  darf,  sollen  sie  nicht  ihre  aegen- 
brinp;pnde  Arbeit  einstellen,  das  dürften  auch  die  Erwachsen  g-rinz  gnt  mit- 
anhören. Aber  unsere  Zeit  bat  ja  keinen  iSinn  für  Märchen  und  Sagen, 
unsere  Zeit  des  „gesunden  Bealismus"  und  der  „gesunden  Metaphysik",  in  der 
man  die  Ideale  ins  Beidi  der  Ideale  Terweiaen,  Idealismus  hochhalten  heifst  I 

131)  Die  Fraucnfrage  Werden  wir  im  zweiten  Band  im  Kapitel:  ,,Ent- 
wicklungsmögUchkeiteu  im  etiiischcn  iStaat**  ausfuhrlich  besprechen,  um  zu 
reigen,  in  wie  anfserordentlich  geringem  Mafse  der  heutige  Staat  den  evo- 
lutionistisch  notwendigen  Ansprüclien  der  Hälfte  seiner  Bürger  gerecht  wird. 
Auch  in  Bezug  auf  Weib  und  Ehe  ist  der  Weg  vom  Menschen 
als  Mittel  zum  Menschen  als  Selbstzweck  noch  nicht  einmal 
mit  einem  Fufs  von  den  Herrsehenden  freiwillig  betreten. 
Und  wie  sielit  der  Schutz  des  Familienlebens  aus,  den  der 
heutige  Staat  dem  Proletariat  angedeihen  läfst!  Nirgends 
produktiye  Sittlichkeit  an  günstiger  Entwidclung  der  Nachkommenschaft, 
nl»erall  nur  ein  Messen  nach  rein  wirtschaftlichen  Mafscii,  bei  denen  es  keinen 
Unterschied  macht,  wenn  selbst  das  Kind  im  Mutterleib  degeneriert.  Das 
Schlimmste  aber  ist  die  heutige  Sexuatmorali  die  sumeist  nur 
den  Scheinheiligen  den  11  eifigenaehein  anerkennt  —  Auch 
darüber  Näheres  im  zweiten  Hände. 

132)  Vgl.  hierzu  besonders:  A.  Weismaun,  „Über  Leben  und  Tod" 
(Freiburg  1884);  in  H.  Yerworn^s  „Allgemeine  Physiologie"  das  Kapitel: 

Di«  Cieschichte  des  Todes;  J.  Düngcs,  .,l)as  Problem  des  Todes"  (Viertel- 
jahrsschrift für  Wissenschaft!.  Philosophie,  24.  Bd.  Leipzig  1901);  A.  Gott- 
stoin,  „Die  Todesursachen  in  früherer  Zeit  und  in  der  Gegenwart  und  die 
Beaiehungen  zwischen  Krankheit  und  Sterblichkeit'*  (Zeitschrift  f.  Sozial* 
Wissenschaft.  V.  Jahr«;.  Berlin  1902).  Siehe  ebenso  auch  die  sehr  scliöne 
Schritt  von  J.  Popper:  „Das  Kecht,  zu  leben  und  die  Ptiicht,  zu  sterben.'* 
(Leip/.ig  1878.) 

188)  Innerhalb  des  I)esteh«iden  erscheinen  auf  diesem  Gebiete  not- 
wendig' selbst  die  zahmsten  Heformpostulate  als  utopisch.  So  lanüfe  das  freie 
Leben  für  den  Besitzlosen  so  namenlos  hart  ist,  darf  natürlich  das  Zucüt- 
haua  keine  Stfttte  der  Hnmanitftt  sein.  Auch  hier  mfisaen  wir,  wie  die  Dinge 
heute  liegen,  wieder  mit  dem  fOhlloeen  Schicksal  an  Ghrausamkeit  wetteifern  l 

184)  Was  speziell  die  Hausindustrie  anlangt,  so  würde  das  Werk:  „Dar- 
stellung der  Heimarbeit  in  Böhmen,  Mahren,  Schlesien  etc."  (herau.sgegeben 
vom  k.  k.  Handelsministerium.  Wien  1901.  3  Bde.)  allein  Stoff  genug  zu 
btldmäTsiger  Darstellung  für  eine  „Weltanaatellnng  menschlichen 
Elends"  bieten.  Aber  allerdings,  die  Devise  unserer  maskulinen  Zeit  lautet: 
Pfui  Elend!  — 

135)  Immer  langsam  voran!  Sehr  schön,  aber  die  Kunst  ist  lang  und 
kuis  ist  unser  Leben.  Man  erinnere  sieh  an  die  Dreyfnfo-Affaire.  Wae  iat 
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da  auf  das  Konto  der  IJedHchtigen  und  was  auf  das  der  Wahrheitsfanatiker 
sa  setzen?  Man  darf  nicht  an  jede  Willenslokomotive  unzählige  Waggons 
«keptiflcher  Bedenken  anh&nifen.   Knt  die  Zeit  allein  «loh  verlaisen, 

wie  CS  jede  Partei  tut,  die  nicht  mit  der  Zeit  mitgegangen, 

ist  jedenfalls  das  schlechteste  Auskunftsmittel! 

Eines  ist  jt^deiifalls  sicher:  Aller  Kampf,  alle  Konkurrenz  wird 
ticruinst  uui  eine  andere  Mittellage  schwanken.  Die  Gesellschaft  wird  es  als 
eine  Anstaadspflicht  empfinden,  dafür  zu  sorgen,  dafs  gewisse  Formen  des 
Klends  unmöglich  werden.  Sie  wird  selbst  strafendes  Schicksal  sein,  wo  es 
die  Entwicklung  der  Gesamtheit  erfordert,  aber  das  wahllose  Schicksal,  das 
die  Natur  rerhftngt,  wird  sie  nicht  walten  lassen.  Der  Staat  als  moraUsehe 
Anstalt,  als  Yt r-iicherungsgesellschaft  g-egen  das  blinde  Schicksal,  wird  der 
bis  au  den  sittlichen  Trieb  fressenden  Not  engere  Grensen  stecken,  wie  der 
heutige  Staat  als  cleariughouse. 


Pfn«r*scke  HoftaeUraekafSl  8t«p1u«  OsiM  *  Oo.  ia  Altenboir. 
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Der  Logo^ 

Geschichte  seiner  Entwicklung  in  di^ 
Philosophie  und  der  christlichen 

von 

Anathon  Aall. 

Erster  l'eil :  Geschichle  der  Logrosidee  iu  ( 
Philosophie.    1896.   XIX  u.  252  S.  gr.  8«.  \; 

Zweiter  Teil:  Geschichte  der  Logrosidee  in 
Literatur.   1899.   XVII  u.  493  S.  gr.  8».  M 


Zur  Orientierung  sei  hier  der  Anfang  einer  Rezensü 
Literaturzeitung"  beigefügt;  es  heisst  in  No.  24: 

Die  für  die  Oeschichto  der  Philosophie  wie  der  Theologi^ 
vom  Logos  ifit  bereits  im  Jahre  1872  von  M*s  Heinzo  in  einer  | 
eingehend  und  (gründlich  behandelt  worden.  Der  Veriasaer  der  i 
der  es  dankbar  anerkennt,  wie  sehr  die  Untersuchung  Heinzes  ii 
manchen  entscheidenden  Punkten  zu  anderen  Ergebnissen  g«! 
hinzugesammelt  und  will  endlich,  mehr  als  sein  Vorganger,  die  ui 
der  Logosidee  darstellen  Ueberhaupt  scheint  er  »ich  sein  Ziel  ci 
zu  haben,  denn  nach  dem  Doppeltitel  zu  urteilen,  soll  als  For 
des  Werkes  noch  eine  Geschichte  der  Logosidee  bei  den  Kirchent 

Das  Wesen  der  Logosidee  findet  Aall  in  der  Lösung  der  Auf] 
die  Form  und  den  Geist  das  einheitliche  Oesetz  zu  entschleiern 
bewussten  intellektuellen  Akt  zu  rOck  zu  fahren  (S.  XVIU).  vJ 
Gottesidoe,  die  einem  moralischen  Instinkte  entsprossen  s.  n 
sich  nach  der  Ansicht  dea  Verfassers  durch  ihren  Ästhet 
ihre  Verknüpfung  mit  dem  Oottesbegriffe  uralt  ist,  so  tritt  sit 
tünilichkeit  erst  da  hervor,  wo  sie  sich  von  ihm  emanzipiert,  um 

Ein  theologische«  Prftludium  zu  dem  Gedanken,  der  in  doi 
pliysischen  Ausdruck  finden  sollte,  stellt  der  orphische  Spruch  i 
Ente  und  das  Letzte  u.  a.  w,  bezeichnet  u.  s.  w. 

Die  Geschichtsphilosophi 

und  der  Hegelianer 

bia  auf 

Marx  und  Haptmann 

Ein  kritisclier  Versucli 
von 

Professor  Dr.  Paul  Barth. 
1890.    9  Vi  Bogen  gr.  8«.    M.  3.-. 


